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Thalictrum foetidum L. az Etyeki-dombsagban
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2006. julius 5-én, Soéskut kornyékén botanizalva, a telepiilés mellett emelked6 Kalvaria-hegyen a sziklai
orszag jelenlegi teriiletén eddig csak a Dunatol keletre, harom tajegységb6l (Gomor—Tornai-karszt:
Esztramos, Biikk, Naszaly) ismertiik (Bubal 1912, HuLJAk 1926, BOROs 1938, LEss 1999). Erdekes modon,
az esztramosi eléfordulast annak folfedezdje és elsé gylijtéje (Thaisz Lajos, 1911, BP) nem publikélta, csak
HULJAK (1926) révén keriilt a szakmai koztudatba. A Naszalyon Karolyi Arpad gyfijtotte eldszor (1949, BP),
de tévesen T. pseudominus-ként cédulazta (a lapot késdbb Pocs Tamas revidealta). A naszalyi adat — Vida
Gabor conologiai felvétele révén — ZoLyomr (1958, p. 545.) munkajaban jelent meg. A sziklai borkorot
egyébként Vida 1956-ban és 1957-ben is gyiijtotte a Naszalyon, lapjai az Eszterhdzy Karoly Féiskola N6-
vénytani Tanszékén talalhatok (v6. VoITko 1995). Magyarorszagon aktudlisan veszélyeztetett (NEMETH
1989), védett novény.

Az Etyeki-dombsag Budapestt6l délnyugatra, ill. az Erd—Tétényi-fennsiktol nyugatra fekszik. A dombsag
és a fennsik kozotti hatarvonalat a Benta-patak volgye képezi, itt épiilt Soskut is. A Kalvaria-hegy alacsony
Névényzetérsl eddig csak KUN (1998) emlékezett meg igen roviden. A hegy K—EK-i oldalanak meredek
,»szoknyajat” 16szlepel boritja, e folott pedig jellegzetes, 1épcsés-pados kialakulasa sziklas oldal van. A 7.
Joetidum a kézetlépcsokon, a letdrések tovében, repedéses zugaiban tenyészik. A KuN (1998) altal innen
nem, de a soskuti Fundoklia-volgybdl jelzett (és ott altalam is gyiijtott) fajok koziil a hegy 16szgyepjében
eléfordul a Hypericum elegans Steph., térmeléklejtéjén az Epilobium dodonaei Vill. A sziklai borkord
legkozelebb a Naszalyon él, de aranylag a kozelbdl szarmazik két régebbi szlovakiai adata is [Parkany
(Starovo) és Csenke (Cenkov) kozelébsl], amelyeket OSVACILOVA — FUTAK (1982) kétesnek tekint.

A sziklai borkord eurazsia floraelem, igen nagy és diszjunkt areaval, amely fo6ként Eurazsia
szubmeridionalis és mérsékelt zonajanak hegyvidékeire korlatozodik (MEUSEL et al. 1965, TUTIN et al. 1993).
Miutan az Ibériai-félszigeten €16 taxont (ijabban kivontak a T. foetidum aakkorébdl (GARCIA et a. 1994), a
faj eurdpai elterjedésének nagyobb foltjai az Alpokra, a Karpatokra, az Erdélyi Szigethegységre ¢és az Uralra
szoritkoznak (JALAS — SUOMINEN 1989). igy gyakran hegyvidéki fajként jellemzik (pl. JAVORKA — SO0 1951,
So0 1966). A legnagyobb témbben azonban Azsiaban, Kelet-Szibéridban talalhaté, ahol a borealis 6vbe is
folhatol (MEUSEL et a. 1965). Elterjedése vertikalisan is széles hatarok kozott mozog, hiszen a ma-
gashegységektdl a dombvidékekig (,,Hiigelsteppenflora”) egyarant el6fordul (MEUSEL et a. 1965). HAND
(2001) szerint a Pamir hegységben, Kasmirban és Nepalban joval 4000 m, az Alpokban pedig 2000 m folott
is tenyészik. A Karpat-medencében, az Erdélyi Szigethegységben 400-1300 m kozott, a Székelyfoldon 1200
m-ig talalhato (ZoLyomr 1939), a szlovakiai populaciok 220-770 m magassigban élnek (OSVACILOVA —
FUTAK 1982). Erdekes modon, a faj legalacsonyabban 1évé eurdpai termShelyei éppen térségiinkben vannak:
hazankban, ill. Dél-Szlovakiaban, az alsd-ausztriai—morva hatarvidéken, tovabba a cseh medencében (HAND
2001). A soskuti leléhely egyike a legalacsonyabbaknak (160-170 m).

A Karpat-medencében, ill. a Karpatokban, valamint Ausztridban a sziklai borkord terméhelyei jobbara a
Seslerio-Festucion (Diantho-Seslerion) csoport nyualfarkfiives sziklagyepjeinek tarsulasaiba sorolhatok
(ZoLyomr 1936, Sod 1966, OsVACILOVA — FUTAK 1982, MUCINA — KOLBEK 1993, VoiTk6 1998, PoPEScU —
SANDA 1998, SIMON 2000). E tarsulasokban szamos montan-dealpin, de szarazsagtiir6, gyakran maradvany
jellegii faj is él. SoO (1973) szerint novényiink a pusztagyepek (Festucion sulcatae) csoportjaba tartozo
sziklafives lejtésztyepben (Caricetum humilis pannonicum) is € 6fordul, konkrét példat azonban nem emlit.
DosTAL (1989), aki a cseh borkoérd-populaciokat is figyelembe vette, a Seslerio-Festucion mellett az Alysso-
Festucion-t is folsorolja a fg tarsulastani jellemzésénél. Eurdpai 1éptékben még szélesebb a spektrum, HAND
(2001) mar sorozatszintii besorolast alkalmaz (Festucetalia valesiacae, Sedo-Scleranthetalia). Az Alysso-
Festucion és a Sedo-Scleranthetalia kategoriak azt mutatjak, hogy a T. foetidum Eurdpa egyes teriiletein a
szaraz, sekély talaji szilikatsziklagyepekben, azok pionir jellegi allomanyaiban is jellemzé faj. A soskuti
el6fordulas conologiai vizsgalata a jovo feladata.
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A magyar szakirodalom a T. foetidum-ot — karpat-medencei conostatuszanak megfeleléen — mészkedveld
¢és szaraz termOhelyeken €16 fajként tartja nyilvan (JAVORKA — So0 1951, ZoLyowmr 1966, Soo 1966, 1980,
BorHIDI 1995, SiIMON 2000). Eltér6 Popescu — SANDA (1998) jellemzése, akik kozel semleges kémhatasu
talajt kedvel6 ,,xeromezofiton-mezofiton”-nak tekintik. Kiilon kérdés a faj héigényének megitélése. Zolyomi
Balint kezdetben még melegkedveldnek tekintette (ZOLyomi 1936), de a 60-as években, a TWR-rendszer
kidolgozasakor (ZoLyomr 1964, 1966) a fa ,,hdigényét” (T-érték) mar olyan szammal értékelte, amely —
skalaja szerint — a magashegységekben vagy a tajga 6vben €16 fajokra jellemz6 (v6. BORHIDI 1995). PoPESCU
— SANDA (1998) a sziklai borkorot szintén hideg- ill. hiivosségkedveld (,,mikroterm-mezoterm™) fajnak
tartjak. Emlitésre érdemes, hogy ELLENBERG €t al. (2001) alapmiivében nem szerepel a faj.

Az elmondottak alapjan a hazai szakirodalom néhany allitasa kiigazitasra szorul. Egyrészt félreérthetd
ZoLyoMl (1958 p. 514.) kijelentése, amely szerint névényiink az tn. ,.kozépduna floravalasztd” zonajaban
éri el elterjedése Ny-i hatérat, mert ez csak az Osmatran beliil igaz (ha a soskuti eléfordulast egyéltalan ide
szamithatjuk), eurdpai 1éptékben nem. Masrészt téves e fajt ,,pontuszi-mediterran” floraelemnek tekinteni
(Zoryomr 1939), a szarazsagtiirés mellé melegigényt is foltételezni (ZoLyomr 1936). Lehet, hogy SIMON
(2000) és SuBa (2002) — egyébként magyarazatra szoruld — megjegyzése, miszerint a 7. foetidum nalunk
»melegkori reliktum”, Zélyomi korai nézetein alapul. ZoLyomi (1958, p. 528.) e tekintetben némileg 6va-
tosabb, szerinte a sziklai borkérd interglacialis vagy interstadialis eredetii ,reliktum karsztgyep elem”. A faj
areamintazatabol is kovetkezé kontinentalis jellege (JAVORKA — So0 1951, Zéryomr 1958 p. 514., 1964,
1966, BorHIDI 1995, OPREA 2005) a rendelkezésre allé adatok alapjan csak a novény szarazsagtiirésére
vonatkoztathatd, de nem foltételez egyszersmind melegigényességet, azaz nem tekinthet6 xeroterm fajnak.
Hazai leléhelyei egyébként tilnyomoan északias kitettségliek (v6. BubAI 1912). Nem véletlen, hogy VOITKO
(2001, 2002) a Biikk hegység hiivos kontinentalis reliktumai k6z¢ sorolja, olyan fajokkal egyiitt, mint pl. a
Bupleurum longifolium L., vagy a Cimicifuga europaea Schip. Igaz, bikki floramiivében a Bélko jellem-
zésénél a melegigényes fajok kozott is emliti (Voirko 2001, p. 24.). Ralf Hand, a nemzetség legutobbi
monografusa (HAND 2001), névényiinket igazi sztyepreliktumnak tekinti K6zép-Europaban, mivel elterjedése
szerinte a Szaraz, kevés csapadéki régiokra koncentralodik, fiiggetleniil attol, hogy hegyvidéki teriiletr6l van
sz6 vagy sem (Hand 2007, in litt.).

Figyelembe véve a faj elterjedési mintazatat, karpat-medencei conostatuszat és autdkoldgiai jellemzbit, a
legarnyaltabb megkozelitésnek az tiinik, hogy a T. foetidum teriiletiinkon szarazsagtlird, de viszonylag hé-
kozombos, un. xerikus reliktum (Pocs 2000). A xerikus reliktumok karpat-medencel ,.korat” még vald-
SZiniisiteni is nehéz. A sziklai borkérd a szamara kedvezébb klima- és vegetacios idGszak(ok)ban bizonyara
Eurépa kollin régioiban is elterjedtebb volt, csak a neki kedvezétlen kdrnyezeti és szukcesszids valtozasok e
teriiletekrdl jorészt kiszoritottak, populacidi itt csak néhany xerikus refigiumban maradtak fenn. Miutan a
hegysé¢gekben a megfeleld refigiumok sokkal gyakoribbak, a faj ma féként hegyvidékeken talalhato, de a
»hegyvidéki jelleg” tulajdonképpen latszolagos. A 7. foetidum hdkozombdsségét, pontosabban tagtiirésii
(euriterm) tulajdonsagat kisérletesen igazolni kellene. Erdemes volna ezt méas maradvany jellegii Seslerio-
Festucion fajnal is megvizsgalni.
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Summary
Thalictrum foetidum L. in Etyek Hills (Hungary)
L. SOMLYAY

During a field trip near Soskat village (10 km SW of Budapest in Etyek Hills) a new locality of 7.
Jfoetidum was discovered in 2006. This is the first Hungarian locality of the species W of the Danube (further
locelities are known at Mt Esztramos, Biikk Mts and Mt Naszaly, all located in the Northern Mountain
Range, E of the Danube). The new locality is a small hill (175 m) consisted of Sarmatian limestone, called
“Mt Kalvaria”. Thalictrum foetidum occupies mostly the crevices and more or less shady edges and bends of
the cliffs on the northeastern slope of the hill.

A short survey is made of the areal, cenologica and ecological aspects of the species, with specia
reference to its populations in the region of the Carpathian Basin. Based upon field observations and
literature data — contrary to the statements and suggestions of ZoLyomr (1936, 1939), SiMoN (2000) and
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SuBA (2002) — T. foetidum is not a thermophilic taxon, though clings to xeric habitats. It is also presumed
that T. foetidum is an eurithermic taxon. Consequently, 7. foetidum should be considered in the Carpathian
Basin as a “xeric relict species” (the term proposed by Pdcs 2000), but not a xerothermic relict one. The age
of this continental speciesin the Carpathian Basin is very uncertain.
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