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Apró közlemények 
 
 

1. A „szarvasi energiafű” kivadult állománya Szarvason 
 

A Szarvas-I. energiafű a magas tarackbúza (Agropyron elongatum [Host.] P. B.) biomassza-energia 
előállításának céljából létrehozott, államilag elismert fajtája. A fajtával kapcsolatban a közelmúltban több 
invazív növényekkel foglalkozó szakember és természetvédelmi egyesület is aggodalmakat fogalmazott meg, 
mivel kivadulása esetén nagyon veszélyes invazív növénnyé válhat, veszélyeztetve természetes száraz 
gyepjeinket. Kérdéses volt azonban, hogy képes-e a növény kivadulni és természetes élőhelyeken 
megtelepedni. 2005. július 3-án Szarvas külterületén a Szarvas és Gyomaendrőd közötti műút mezsgyéjében, 
Szarvas-Érparti-Szőlők és Szarvas város között a növény jelentős, mintegy tucatnyi példányból álló 
állományát figyeltem meg. Megtaláltam továbbá a 44-es főút Szarvasról Békéscsaba felé kivezető szakasza 
mellett is. A növények virágoztak. A példányok morfológiailag mindenben megegyeztek az energiafűvel. A 
közvetlen környéken energiafű ültetvényt nem ismerek, ezért feltételezni lehet, hogy a növény magja a 
vetőmagjának vagy szénájának szállításakor szóródhatott el a területen. (A jelenséget már az Agropyron 
pectiniforme esetében is megfigyeltem a szarvasi vetőmagüzem környékén.) Ha a növény valóban így jelent 
meg a területen, akkor további terjedése várható, és nemcsak az energiafű-ültetvények közelében. Ez a 
kivadulás is bizonyítja, hogy nem szabad alulbecsülni a fajta terjedési képességét, ami potenciális invazívvá 
emeli. A növényekből herbáriumi példányokat gyűjtöttem, amelyek a Magyar Természettudományi Múzeum 
Növénytárában kerültek elhelyezésre. 
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2. A bókoló zsálya (Salvia nutans L.) szarvasi előfordulásáról 
 

2003. október 20-án a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában a bókoló zsálya példányai 
között egy eddig publikálatlan előfordulási adatra akadtam. A példány (BP235637) DORNER József 
gyűjtéséből származik 1859-ből. A herbáriumi cédula latin nyelvű felirata a következő: „Salvia nutans Wiks. 
herbidis umbrosis ad margines agrorum versus Csabacsüd ad Szarvas Jul. 1859”. Tehát a növényt 
Szarvason gyűjtötte Csabacsűd felé, szántóföld szélén, feltételezhetően mezsgyéből. 

A bókoló zsályának eddig nem volt bizonyított előfordulási adata Szarvasról. KOREN (1883) említi ugyan 
szarvasi flóraművében, az azonban egyértelműen a JANKÓ és ZÓLYOMI (1962) által újra felfedezett kondorosi 
lelőhelyre vonatkozik. Kondoros közigazgatásilag ekkor (1883) még Szarvashoz tartozott, ezért szerepelnek 
KOREN munkájában ide vonatkozó adatok is. Aligha valószínű, hogy DORNER a „Szarvason Csabacsűd felé” 
helymegjelölést használta volna a kondorosi állomány esetében, hiszen a 44-es főúton Kondoros mintegy 12 
kilométerrel következik Csabacsűd után. 

A bókoló zsálya kondorosi előfordulását először KITAIBEL  Pál említi (GOMBOCZ 1945). Naplójából 
viszont az derül ki, hogy az általa leírt lelőhely sem azonos a JANKÓ és ZÓLYOMI (1962) által újra felfedezett 
lelőhellyel, hiszen a kondorosi csárda melletti gyepről említi (mára már beépült). A csárda pedig a falu 
központjában van, mintegy 3 kilométerre ettől a termőhelytől. A XIX. században még elterjedt lehetett a faj 
Kondoros környékén, mert BORBÁS (1881) KITAIBEL  Pálra kivatkozva „utak mellől” jelzi. 

A bókoló zsálya a Magyar Alföld középső részén a XIX. század elején még elterjedt volt. Előfordult a 
Duna-Tisza-közén. KITAIBEL  Pál utazásai során 
Kecskemét és Csongrád valamint Cegléd és Füzesabony 
között és Mélykút közeléből írta le (GOMBOCZ 1945). 
HEUFFEL Nagykőrös mellett figyelte meg (KANITZ 1862). 
Jóval gyakoribb volt a Tiszántúl déli részén. KITAIBEL  
említi a faj előfordulását Kondoros mellől és Cibakháza-
Tiszaföldvár határából (GOMBOCZ 1945). JANKÓ (1886) 
Tótkomlós határából említi a fajt. THAISZ (1907) a 
Békéscsabáról Csorvás felé vezető út mellől jelzi, útszéli 
árokból.  

Jelenleg mindössze négy állománya ismert, ebből 
kettő telepített. Kondoros határában a 44-es számú főút 
mezsgyéjében (JANKÓ - ZÓLYOMI 1962) és Pusztaföldvár határában a Nagytatársáncon él (KISS 1968, 1976). 
Telepített állományai élnek a Körös-Maros Nemzeti Park területén Ecsegfalva és Királyhegyes határában 
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(JAKAB – BOTA 2002). Ongai adata a Hevesi-síkról (FARKAS 1999) törlendő. 
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3. A fiókás tyúktaréj (Gagea spathacea [Hayne] Salisb.) Erdélyben 
 

2005. április 17-én a Korond község (Hargita megye) határában található Kalonda-tető Székelyudvarhely 
felé eső (déli) oldalán -a Pálfalvi Pál által már 1986-tól számontartott termőhelyen- egy érdekes megjelenésű 
tyúktaréj fajra figyeltünk fel. Két keskeny-szálas tőlevele, és egyetlen szárlevele alapján a Gagea spathacea 
fajjal azonosítottuk. A növényből herbáriumi példányokat is gyűjtöttünk, és bizonyító fotó is készült róla. A 
határozást a fényképek alapján MOLNÁR V. Attila is megerősítette. 

A növény termőhelye a Kalonda-tető (847 m) legelőjének déli végén, mintegy 840-850 méter tengerszint 
feletti magasságban helyezkedik el. Itt az úttól nyugatra az Egres (Égeres)-patak ereszkedik be, amelyet a 
közelben fakadó források táplálnak. A patakot égerligetek kísérik. A Gagea spathacea legnagyobb 
mennyiségben az égeres és a szőrfüves-vöröscsenkeszes legelő határán nőtt, néhol meglepően száraz 
termőhelyen, bükk hagyásfák árnyékában. Az állomány nagyságát mintegy 1000 virágzó tőre és több 100000 
tőleveles példányra becsültük. Az állomány április 17-én a virágzás kezdetén volt. 

A Gagea spathacea olyan fajokkal nőtt együtt, mint az Athyrium felix-femina, Anemone ranunculoides, 
Anemone nemorosa, Caltha laeta, Crocus heuffelianus, Carex sylvatica, Deschampsia caespitosa, Ficaria 
verna, Filipendula ulmaria, Geum rivale, Juncus effusus, Myosotis palustris, Ranunculus repens, Rumex 
obtusifolia, Stellaria media, Veratrum album stb. 

A fajnak jelenleg mindössze két aktuális előfordulása ismert Romániából. Havasalföldről, a Gura 
Motrului környéki Argineşti és a Butoieşti erdőből (SĂVULESCU 1966: 181-182.), valamint Moldvából, 
Jászváros (Iaşi) közelében Bârnova mellől (CIOCÂRLAN 2000: 907.) ismert. A Román Flóra (SĂVULESCU 
1966) Erdélyből két igen régi adatát közli a Lugos melletti Silharól (HEUFFEL 1858: 174.), illetve 
Nagydisznód és Kisdisznód között (SCHUR 1885: 666.). 
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4. A Nuphar advena, mint állandósult idegen hínár a Kámoni Arborétum tavaiban 
 

Az észak-amerikai Nuphar-okat korábban a N. lutea alfajaiként, újabban elkülönült fajokként értékelik 
(WIERSEMA – HELLQUIST 1997). Az amerikai vízitök (Nuphar advena (Ait.) Ait. f., syn.: N. lutea (L.) Sm. 
subsp. advena (Ait.) Kartesz et Gandhi) Észak-Amerika keleti részén honos évelő vízinövény (USDA 2006). 
Tavakban, holtágakban és lassan folyó vizekben élő, mélyvízi, gyökerező hínár. Vaskos, szivacsos rizómája a 
meder iszapos felszínén kúszik. Hosszú, merev nyelű, fényes levelei széles-tojásdadok, mélyen szíves 
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vállúak, rendszerint hullámos szélűek, úszók, de az eurázsiai elterjedésű sárga vízitöktől (N. lutea (L.) Sm.) 
eltérően a középsők a vízből feltűnően kiemelkedők. Alámerült levelei nagyon vékonyak. Vastag nyélen ülő 
kicsi, bíboros árnyalatú, sárga virágai a víz színén vagy a fölé emelkedve, június-júliusban nyílnak (CAIP 
2005). Míg a N. lutea-t az Óvilágban elsősorban méhek és legyek, addig a N. advena-t az Újvilágban 
elsősorban bogarak porozzák (LIPPOK et al. 2000). A N. advena termését az Újvilágban a vízen kívül 
vízimadarak (pl. Anas platyrhynchos, Aix sponsa) is terjesztik (RIDLEY  1930). Az amerikai vízitök 
magyarországi termésérlelésére vonatkozóan még nem ismerünk adatot. 

Európában viszonylag ritka vízi dísznövény (BRICKELL 1993), a világ legnagyobb (eredetileg ausztrál 
kiadású) kertészeti enciklopédiája nem is említi (PARKER – MALONE 2006). A hazai kertészeti 
szakirodalomban ugyanakkor időnként felbukkan (DOMOKOS 1937, FAZEKAS 1962, TERPÓ 1987), és ritkán 
kultivált tavi növényként az osztrák terepi flóramű új kiadása is felemlíti (FISCHER et al. 2005). A Trianon 
utáni Magyarországon csak Saághy István (Kámon) és Tarjáni Péter (Recsk) termesztette eladásra is 
(MANNINGER 1929). Dísznövényi mivolta mellett Angliában behurcolt és helyenként többé-kevésbé 
meghonosodott fajként is számon tartják (STACE et al. 2007). 

A szombathelyi Kámoni Arborétum négy nagyobb mesterséges tava közül 2006-ig háromban élt. A 
legészakabbi, ún. Ülepítő-tó és a következő, ún. Nagy esőbeálló melletti tó víztereinek nagy részét sűrűn 
ellepte. Korábban a legdélebbi fekvésű – az 1890-es évek végén kialakított – ún. Öreg-tóban is jelentős 
állománya volt, de az 1995 tavaszán végzett itteni fenékkotrás majdnem teljesen eltüntette. Azóta – a számára 
előnyös, humusztartalmú iszap hiányában – csak kis mennyiségben tengődik a nyersagyagos mederszélben. 
Ide, az Öreg-tóba még valamikor 1929 előtt az arborétum-alapító Saághy-k telepítették, s noha a világháború 
pusztítása nyomán a tó átmenetileg kiszáradt, valamennyi példány ezt túlélhette, mert 1962-ben már tömeges 
benne (BÁNÓ – RETKES 1965). A másik két, később létesített tóba a háború utáni évtizedekben került Bánó 
István keze nyomán. A Kámoni Arborétum tavainak 2006 őszén elkezdett rekonstrukciós munkálatai során 
állományait az Ülepítő-tóból túlnyomó részben, a Nagy esőbeálló melletti tóból pedig teljesen kikotorták. 

Lehetséges, hogy a N. advena szombathelyi Kámoni Arborétumban élő állománya hazánk (egyik) 
legidősebb, helyben állandósult (± meghonosodott), talán évszázados kort is megélt, idegenföldi, de hazai 
rokonfajjal bíró (N. lutea), hidegvízi makrofiton faj-populációja. (Ugyanakkor a többi, hazánkban inváziós 
hínárfajnak – Azolla spp., Cabomba caroliniana, Elodea spp. – nincsenek hazai rokonfajai, mind 
idegenhonos nemzetségek tagjai.) Noha telepítésének helyeiről való spontán kijutásáról mindeddig nem 
tudunk, és az összeporzásnak esélyt adó legközelebbi N. lutea-populációk is távol vannak, a N. advena, mint 
életerős, télálló hínárnövény állandósult állományainak figyelemmel kísérését a továbbiakban sem tartjuk 
érdektelennek. 

Irodalom 
 

BÁNÓ I. – RETKES J. (1965): A Kámoni Arborétum. – 
Mezőgazdasági Kiadó, Budapest, 216 pp. 

BRICKELL, CH. (1993): Dísznövény enciklopédia. Az 
angol királyi kertészeti társaság kézikönyve. – 
Pannon Könyvkiadó, Budapest, 663 pp. 

CAIP (2005): Nuphar advena (Nuphar lutea 
subspecies advena) Spatterdock, Cow lily. – In: 
Center for Aquatic and Invasive Plants. – University 
of Florida, Gainesville, FL. 
http://aquat1.ifas.ufl.edu/nulupic.html 

DOMOKOS J. (1937): Díszfák és cserjék, évelő 
növények. Tanintézeti egyetemi jegyzet. – Németh 
József Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 155 pp. 

FAZEKAS L. (1962): Évelő dísznövények. – 
Mezőgazdasági Kiadó, Budapest, 367 pp. 

FISCHER, M. A. – ADLER, W. – OSWALD, K. (2005): 
Excursionsflora für Österreich, Liechtenstein und 
Südtirol. – 2nd ed. Land Oberösterreich, 
Biologiezentrum der OÖ Landesmuseen, Linz, 1392 
pp. 

LIPPOK, B. – GARDINE, A. A. – WILLIAMSON , P. S. – 

RENNER, S. S. (2000): Pollination by flies, bees, and 
beetles of Nuphar ozarkana and N. advena 
(Nymphaeaceae). – American Journal of Botany 
87(6): 898–902. 

MANNINGER V. (1929): A Magyarországon termesztett 
díszfák, cserjék és évelők jegyzéke. – A „Virágos 
Budapest – Virágos Magyarország” melléklete, 
Budapest, 39 pp. 

PARKER, J. – MALONE, M. (főszerk.) (2006): Flóra. A 
világ legnagyobb kertészeti enciklopédiája. I-II. – 
Athenaeum 2000 Kiadó, Budapest, 1584 pp. 

RIDLEY , H. N. (1930): The dispersal of plants 
throughout the world. – L. Reeve and Co., Kent, 744 
pp. 

STACE, C. – VAN DER MEIJDEN, R. (ed.) – DE KORT, I. 
(ed.) (s. a.): Nuphar advena (Spatter-dock). – In: 
Interactive flora of NW Europe. 
http://ip30.eti.uva.nl/bis/flora.php?menuentry=soorte
n&selected=beschrijving&id=1598  

TERPÓ A. (szerk.) (1987): Növényrendszertan, az 
ökonómbotanika alapjaival. I-II. – Mezőgazdasági 
Kiadó, Budapest, 886 pp. 

USDA (2006): Nuphar lutea (L.) Sm. subsp. advena 
(Ait.) Kartesz et Gandhi, yellow pond-lily. – In: 
Plants Database. – United States Department of 
Agriculture, Natural Resources Conservation Service. 
http://plants.usda.gov/java/profile?symbol =NULUA 



Apró közlemények 145 

WIERSEMA, J. H. – HELLQUIST, C. B. (1997): 
Nymphaeaceae Salisbury, pp. 66-77. – In: Flora of 
North America Editorial Committee (eds.), Flora of 

North America Vol. 3. – Oxford University Press, 
New York, 590 pp. 

 

BALOGH Lajos – CSUKA István – RETKES József (Szombathely) 
 

5. A Campylopus introflexus (HEDW.) BRID. új hazai előfordulása az Ácsi-erdőben 
 

Komárom külterületéhez tartozó Ácsi-erdőben (Herkályi-erdő) eddig nem zajlottak mohaflorisztikai 
kutatások, így BOROS Ádám úti céljai között sem szerepelt ez a vidék (BOROS mscr. 1915-1971). Abból az 
indítékból látogatta meg a szerző 2005 januárjában és 2007 júliusában a téltemető előfordulásáról is elhíresült 
erdőfolt környékét, hogy e feltáratlan terület mohái ismerté váljanak. Az idős tölgy hagyásfák csoportja 
mellett telepített fenyvesek, kisebb foltban akácos borítja a területet, valamint a vasút vonalától délre vékony 
sávban és kisebb foltokban telepített nyáras, fenyves, tölgyes és nyíres terül el. Utóbbi erdőfoltban Betula 
pendula tövében sikerült kimutatni a Leucobryum glaucum, a Dicranum scoparium és a Dicranum montanum 
kisebb párnáit. Tölgyes és fenyves peremén Pinus-korhadékon jelent meg a Pohlia nutans, a Bryum capillare 
és az Aulacomnium androgynum. A fenyvesfoltok lakói többek között a Dicranum polysetum, kisebb 
foltokban a Plagiomnium affine, az Eurhynchium angustirete és a Hylocomium splendens. A 
peremterületeken és erdőszéleken előfordulnak az Atrichum undulatum, a Barbula unguiculata, a 
Homalothecium lutescens, az Abietinella abietina lombosmohák. A vasúttól északra az idős Quercus-ok 
kérgén több helyen felbukkan az Amblystegium serpens, a Bryum moravicum, a Hypnum cupressiforme, 
Brachythecium salebrosum, Brachytheciastrum velutinum és a Pylaisia polyantha. Az úttest szélén állított, 
mészkőből épített emlékmű különböző kitettségű oldalai megtelepedést nyújtanak többek közt a Schistidium 
brunnescens, a Tortula muralis, a Grimmia pulvinata, a Didymodon rigidulus, és az Orthotrichum anomalum 
mohafajoknak. A famatuzsálemektől északra döntően telepített fenyvesekkel találkozunk, melynek mohái a 
Pseudoscleropodium purum, Pleurozium schreberi, Brachythecium rutabulum, B. glareosum, Thuidium 
assimile, T. delicatulum, Calliergonella cuspidata, helyenként a Polytrichastrum formosum, korhadt fenyőről 
pedig a Lophocolea heterophylla és a Herzogiella seligeri. A terepi bejárás nem várt eredménye a hazánkból 
egy adattal bíró Campylopus introflexus, melynek első hazai előfordulási pontja Dunaalmás telepített 
fenyveséből származik (SZŰCS – ERZBERGER in press). Aktuális előfordulása egy kisebb tisztás 
szomszédságában elterülő fekete fenyveshez köthető, itt Pinus korhadt tuskóján jelent meg kisebb párnája 
(mellette tuskón Hypnum cupressiforme, talajon Plagiomnium affine). Ettől eltekintve az Ácsi-erdő telepített 
fenyveseinek mohaszintje fajszegénynek tekinthető, összefüggő mohaszőnyeg a talajfelszínt nem borítja, a 
mohavegetáció foltszerű, sok helyen hiányzik. Valamelyest változik ez a kép Koppánymonostortól és a Szent 
Pál-szigetektől nyugatra, a Duna-közeli magasparton fekvő fenyves mohaszintjét tekintve. A Duna klímatikus 
hatása alatt álló erdőfoltban már nagyobb borítást képviselő és diverzebb mohaszint telepedett meg. A 
napsütötte magaspart szegélyén más karakterű fajok élnek, így az Encalypta streptocarpa, a Tortella inclinata 
kisebb-nagyobb párnái dominálnak, a meredek és omladékos homokfalon pedig az Aloina aloides és a 
Didymodon insulanus. A parttól kissé távolabb, összefüggő fenyves talaján telepedett meg – nem említett 
fajok közül – a Climacium dendroides és a Rhytidiadelphus triquetrus. További fajok a területről: Radula 
complanata, Bryum caespiticium, Ceratodon purpureus, Plagiomnium cuspidatum. A mohaflorisztikai 
kutatás eredményeként az Ácsi-erdőből összesen 46 mohafaj előfordulása ismert. A begyűjtött mintákhoz 
EOV koordináták a szerző birtokában vannak. A határozáshoz ORBÁN – VAJDA (1983) és a SMITH (2004) 
határozókönyve szolgált. Nomenklatúra: májmohák: (ERZBERGER – PAPP 2004), lombosmohák: (HILL  et al. 
2006). Köszönet jár Peter ERZBERGER-nek a Campylopus introflexus meghatározásának ellenőrzéséért.  
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