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Szakirodalmi figyel6

C.D. PresTON (1995): Pondweeds of Great Britain and Ireland. BSBI Handbook No 8. — Botanical
Society of the British Isles c/o Natural History Museum, London. 352 pp. ISBN 0-901158-24-0

Kevés olyan csalad van, amely teljes egészében vagy
PONDWEEDS legaldbb tobbségében vizi életmédot folytats fajokbol allna.
Of A szarazfoldi ndvényekkel még fajszdmban sem
vetekedhetnek. A Karpat-medence sem bévelkedik hinar
GREAT BRITA[N novényekben, talan éppen ez az oka annak, hogy a hazai
AND lRELAND botanikusok koérében nem tartozik a ,kedvenc” csoportok
g kozé. Pedig éppugy akad kozte jo par ritka és értékes faj,
amely taxonomiailag is 0j problémakat vet fel, mint barmely
mas csoportban. Hazankban eddig kizardlag egy
hinarhatarozo allt rendelkezésiinkre, amely a maga koraban
megfelelének  bizonyult, azonban mara, a tudomany
€eldrehaladtaval, kivannivalot hagy maga utan. Szerencsére
manapsag hozzaférhetdek a kiilfoldi kiadok hasonld témaju
konyvei is. Ilyen a Botanical Society of the British Isles
(BSBI) sorozat, amely mar szamtalan, egyszer(i kiadasi,
helyenként monografikus feldolgozasat adta a Brit-szigetek
florajanak.

Jelen konyv Nagy Britannia és frorszig békasz6ld és
Ruppia fajainak teljes korii feldolgozasa. 21 Potamogeton,
46 (1) természetes békasz416 hibrid, a Groenlandia densa és
tovabbi 2 Ruppia fa leirasat, hatirozé kulcsait és pontos
elterjedési térképeit adja meg. A konyv angol nyelvii, igen
konnyii és érthet6 nyelvezetil. A szakkifejezések megértését
segiti a konyv végén egy angol nyelvii értelmezd szotar, amely a legfontosabb terminus technicusokat
magyarazza.

A Konyv jelentds része a Brit hidrobotanika torténetével, a csaladok (Potamogetonaceae, Ruppiaceae)

sris

hatarozoi bélyegeinek, életmenet stratégiainak és Okologiai viszonyaiknak pontos leirasat is megtalaljuk
benne. A fajleirasok helyenként (talan szerencsére is) mar-mar szajbaragosak, de igen pontosan irjak le a
problémas fajok egymastdl valo elkiilonitésének modjat. Igazi felhasznaldbarat konyv! Azonban a fenti,
példaértékii jellemzokon tul a konyv igazi eréssége az az abraanyag, amely miatt a hazai botanikusok is
hatékonyan forgathatjak. A fekete-fehér rajzok sehol nem latott pontossagliak és részletekbe menden
precizek. Minden egyes fajnal kiilon nagyméretii rajzon szerepelnek a habitus és a fo hatarozoi bélyegek
(mag, szar keresztmetszet stb.). Es ami a legfontosabb: a Karpat-medencei fajok teljes szamban képviselve
vannak.

A konyv végén a szokasos irodalmi Osszefoglalon tal minden egyes fajhoz talalunk egy-egy (jabb
irodalmi 6sszegzést, amely a csoporttal foglakozd kutatok hasznos segitségére lehet.

Aki kezébe veszi ezt a konyvet a rajzok és a teljességre torekvé leirdsok lattan talan kedvet kap jobban
odafigyelni ahazai flora ezen mell§zott tagjaira.

LukAcs Balazs Andras
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SLocum, P. D. (2005): Waterlilies and lotuses. — Timber Press, Cambridge, 260 pp. ISBN 0-88192-
684-1

Henry S. Conard 1905-6s, els6 monografikus

feldolgozasa ota j6 néhany tiindérrozsakkal foglalkozé konyv
jelent mar meg. Ez nem is csoda, hiszen a csalad és kozeli
rokonai igen kedvelt a Kertészek és novénynemesitGk
korében. Szépségiikkel és valtozatossagukkal az orchideak
mellett a legkedveltebb, legtobb amatért vonzé tarsasag.
(Ahogyan az orchideskedveldket talaloan orchididtaknak
hivjuk, tgy a tiindérrozsa nemesitéket a Nymph(ac)oman s e S
jelzével illethetnénk). A szerzé, Perry D. Slocum, a vildg Wa,terhlles a
egyik legnevesebb tiindérrozsa nemesitje, nemzetkozi e
szinten is tobbszordsen (150) dijazott természetfotds volt. i LOtuseS
Ezen két ,,tulajdonsaga” utolso konyvén is mutatkozik, hiszen R %
a tartalomjegyzék, a rovid eldszé és a kdszonetnyilvanitas ’ %G,
utan 68 teljes oldalon mintegy 322 (!) szines foton mutatja be
avilag természetes és kultivalt tiindérrozsa fajait. Csak ezek
utan targyalja a csaladok, nemzetségek, fajok szoveges
jellemzoéit. A fajlista és a taxondmia a legnaprakészebb a
témat illetéen, mind a kultivalt, mind a természetes fajokat
illetben. A szerz6 feldolgozta modern taxondmia
legfontosabb eredményeit is a csoportot illetéen. Ennek
megfelelen két csaladot (Nymphaeaceae és Cabombaceae)
targyal megemlitve az dsszes nemzettséget, alnemzettséget és
fajt, ataxondémiai hierarchianak megfelelen.

A lenyligsz6 mindségli fotok ellenére a konyv azonban ,amerikaiasan” feliiletes. Nagyvaradot
(Grosswardein-t) pl. Magyarorszagra helyezi. Hianyoznak bel6le — legaldbbis nekem — a hatarozo kulcsok és
a hatarozast segité abrak. Mindezek természetesen a faji jellemzésekben szerepelnek. Kiemelésiikkel,
hatarozé kulcs készitésével azonban sokkal hasznalhatobb lett volna biolégusok szamaéra. Fekete-fehér
rajzokat talalhatunk benne, azonban ezek mashonnan atemelt mar jol ismert abrak.

Azonban mindezek ellenére is azt gondolom, hogy a téma irdnt érdekl6dé botanikusok, a ,tiindérrdzsa
fanatikusok”, és a kertészek polcairdl nem hidnyozhat ez a remek szerkesztésii, élvezetes olvasmanyt konyv.

LukAcs Balazs Andras

KRANJCEV, R. (2005): Hrvatske orhideje: prilozi za hrvatsku floru: stanista, svojte, hibridi, zastita: s
viSe od 750 fotografija u boji. [Croatian orchids, their habitats, taxa, hybrids, legal protection: with
more than 750 color photographs] Zagreb, Agencija za komercijalnu djelatnost. 518 pp. ISBN 953-
96419-6-9, UDK 582.594.2(497.5)

Radovan KRANJCEV tollabdl 2005-ben jelent meg a Horvatorszag orchidedival foglalkozé monografia. A
gazdagon illusztralt konyv (750 szines fotd!) 13 fejezetbdl all. Az elsd fejezet a kosborok kutatdsanak
torténetét vazolja fel, bemutatja jellegzetes él6helyeiket, megemliti a kosborok dkologiai és védelmi statuszat.
A hibrideket egy kiilon fejezet targyalja.

A legterjedelmesebb részt a taxonok bemutatdsa teszi ki. Az ismert lel6helyeket elterjedési térképeken is
abrazoljak. A szerzd 10 éves kutatasa soran 163 kosbor taxont mutatott ki Horvatorszag teriiletén, sét, a
tudomanyra 24 1ij taxont irt le, amelyek mind bemutatasra keriilnek.

A kosborok fajgazdagsagat és tomegességét szemlélve a szerzé teljes joggal adta a konyv egyik fejezetének
az ,,Orchideas kertek” cimet. Az él6helyek megismerését lenyiigoz6 fotok segitik. A konyv végén egy angol
nyelvii 6sszefoglalo talalhato, amely bdvebb informaciokat tartalmazz az Gijonnan leirt taxonokrol.
Horvatorszagban ez az elsé konyv, amelyet teljes egészében egyetlen novénycsaladnak szenteltek, s amely
atfogd képet nyujt az orchidedk gazdagsagardl, szépségérél. A konyv arra is ramutat, hogy ismereteink a
A megjelent monografia nem csak a horvat botanikusok szamara alapmii, de gazdag 6sszehasonlito anyagaval
érdekes lehet a kosbor-szakértéknek is. Hasznos forrasa lehet a Karpat-medencén kiviil, a Mediterraneumban
kutato botanikusoknak, s6t mas érdekl6dd, a természetet- és a ndvényeket kedvel6k szamara is.

PURGER Dragica
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BARINA Zoltédn "A Gerecse hegység florajanak katalogusa. (Flora of the Gerecse Mountains.)" —
Magyar Természettudomanyi Mizeum és a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, Budapest. 612
pp. ISBN 963 7093 91 5

Nagy 6rom, hogy ujabb hegységiink aktualis florisztikai feldolgozasa késziilt el! A rendszervaltas kornyékén
ujjaéledt klasszikus botanika ismét egy jelentés miivel gazdagodott. JO érzés kézbe fogni ezt a 600 oldalt
meghalado terjedelmi, szép kivitell kotetet és jo latni, hogy erre is halad a vilag!

A szintézisre az MTM Novénytaranak fiatal munkatérsa vallalkozott, dicséretre mélto kitartassal. A Gerecsét
févaroshoz kozeli helyzete miatt ugyan sokan érintették, legfontosabb kuriézumait minden magara ado
botanikus felkereste, mégsem volt szokas kiilonosebben fajgazdag hegységnek tekinteni. A szerz6 igen sokat
tett azért, hogy ez a kép megvaltozzon. Tobb mint tiz éven at rendszeresen jarta a teriiletet és mintegy 3500
herbariumi lapot gytjtott. Kiilondsen sokat tett az eddig elhanyagolt Keleti-Gerecse feltarasaért.
Mindemellett feldolgozta a publikalt és a nyilvanos helyen megtalalhatd kéziratos szakirodalomat
(értekezések) és jelentdsebb herbariumaink rendezett részeiben taldlhatd, tovabbi mintegy 5000 lapos
gerecsel anyagot is. Utdbbinak meghatarozo részét képezi JENEY Endrének a kozelmtltban az MTM birtokaba
keriilt gyiijteménye, melynek a Gerecsére vonatkozo, 1962-2002 kozott gylijtott része dnmagaban is mintegy
1700 lapot szamlal.)

Osszesen 1550 taxont targyal, melybdl —az adatok dvatos gyomlalasaval és a teriilet hatarainak kovetkezetes
értelmezésével— mintegy 1400-at tart aktualisan eléfordulonak. A "vizsgalandd" mindsitést mindig meggy6z6
indoklas utan adja. FeltiinG a hegységre nézve Gjjonnan kimutatott fajok magas szima. Egy nehéz csoportot, a
pazsitfiiveket kivalasztva ilyenek példaul a Panicum dichotomiflorum, Sorgum halepense, Stipa tirsa, S.
borysthenica, Trisetum flavescens. A mar ismert fajok esetén az adatszam jelents ndvelése, illetve a korabbi
adatok tisztazasa altalanos. Példaul a jellemz6en meszes alapkdzetekkel jellemezheté hegységben igen ritka
mészkeriild fajok (Agrostis capillaris, Aira caryophyllea, Calamagrostis arundinacea) régi szoérvany
adatainak megerdsitése fontos eredmény. Nehezen azonosithato, ritka vagy lappangé fajok sora keriilt el6 a
tobbi csaladban is (pl. Althaea pallida, Aphanes arvensis, Oenothera salicifolia, Ophioglossum vulgatum,
Potentilla inclinata, Pulsatilla % mixta, Pyrus nivalis).

A munka alapossagat mutatja, hogy ritka regiondlis adventivek (pl. Trifolium resupinatum), illetve lokalisan
telepitett egzota higrofitdk is "horogra akadtak" (pl. Cabomba caroliniana, Eichhornia crassipes,
Myriophyllum  heterophyllum, Pistia stratiotes). Részletesen dokumentalta a kivadult disz- ¢és
kultirnovényeket, illetve a meghonosodoban levd potencialis és aktudlisan invaziv fajokat (pl. Abutilon
theophrasti, Asclepias syriaca, Padus serotina) is. Ezeknél az adatok szamabodl veszélyességiik fokara is
kovetkeztethetiink. A felmérés altalaban olyan mélységii volt, hogy korrekt elterjedési térképek rajzolhatok. A
mii érdeme, hogy azt sem rejti véka ala ahol ez még nem tehetd meg.

A florisztikai valtozasok értékelésekor a kotet dvatosan kovetkezetes. Megallapitja példaul, hogy az erdészeti
miivelés kovetkeztében bealld degradacio vagy a megnovekedett nagyvadlétszam lehet az oka néhany faj (pl.
Daphne mezereum, Knautia drymeia, Lunaria rediviva) eltinésének. A nagy valosziniiséggel kiveszett fajok
kozott tobb a lapréti novény (pl. Carex appropinquata, Eriophorum angustifolium), de a szarazodast, a vizes
¢léhelyek feleslegesen jol sikeriilt megregulazasat jelzik a vizigényes fajok gyéren csordogalé adatai is (pl.
Euphorbia villosa, Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis).

A teriilet geoldgiai, hidroldgiai és klimatologiai jellemzése a szakma altal megkivant mértékben részletezo.
Kifogasolni talan csak azt lehet, hogy utalnia illett volna arra, hogy 6rvendetesen megfordult a szarazodas
folyamata: az elapadtként jellemzett forrasok a banyaszat és a karsztviz kiemelés megsziintével immar
tobbfelé visszatérében vannak (Tata: Fényes), s6t egyesek (Dunaalmas) mar évek ota vissza is tértek.

Komoly erénye a kotetnek, hogy a szokéasos kutatastorténeti fejezet mellett a Gerecsében megfordult kutatok
¢életutjanak Osszedllitasaval szinte megeleveniti a hozzajuk kotddo adatokat. Példaul Sartvanypuszta ,,bus
diilledékei” melletti kiilterjes szantokon bogardszva e sorok irdjanak eddig fogalma sem volt arrdl, hogy
botanikatorténeti szempontbol milyen fontos helyen jar. A kotetb6l tudta meg, hogy itt gyerekeskedett, majd
évtizedeken at innen indult gerecsei Utjaira a hegység egyik jeles kutatoja, REDL Rezsd.

A kotethez csatolt pdf verzio lehetévé teszi a céliranyos keresést, ha Gigy tetszik, egy kukacoskodo recenzio
megirasat is. Nagyon hatékony eszkozt kaptunk a keziikbe: percek alatt megtudhatjuk azt, amit korabban,
egyes fajokra vonatkozoan is hetekig tartdo keresgéléssel ashattunk csak elé! Kivélaszthatok a hegység
kevésbé kutatott részei, igy akar a tovabbi kutatas iranya is tervezheto.

Csak az nem hibéazik, aki nem dolgozik! Az enumerciéban a forrastipusok (herb./mscr./irod./ined.)
megnevezése nem kevés faj esetén latszdlag Osszekeveredik, vagy ismétlédik (gyakran
herb./mscr./herb./ined.). Ez azonban csak sajtéhiba, maga a felsorolas helyes! Szintén artalmatlan, de azért
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zavard, hogy egyes adatok feleslegesen ismétlédnek (pl. Cotinus coggygria irod.: Csolnok: Nagy-Gete 2x; p.
160.). A forrastipusok elvélasztasa logikus, de figyelni kell arra, hogy a szerzd sajat herbariumi gytjtései is az
"ined." kategoridba keriiltek! Az irodalom citdldsa altaldban helyes, am el6fordul, hogy adott forras
szovegben ¢és az irodalomjegyzékben szerepld évszama eltéré (szOvegben: TOROK-PODANI 1982,
irodalomjegyzékben 1980) vagy kovetkezetlen (a KITAIBEL utinaplok vonatkozasaban a szovegben: LOKOS
2001, csak id6nként 2002, irodalomjegyzékben 2002). Arra is van példa, hogy a citalt, csak kozvetve gerecsei
vonatkozasu forrés az irodalomjegyzékbdl hianyzik (Convolvulus cantabrica, p. 256. kapcsan REDL 1942).
A betlizési hibak szama alacsony, de akad néhany makacsul ismétlddé, amelyekre a pdf verzioban vald
keresgéléskor is tekintettel kell(ene) lennie a felhasznalonak! (Labas-hegy/L abas-hegy/Labas- hegy). A
tarjani "Serleim-forras" neve helyesen csak a névmutatoban szerepel, az enumeracioban mindig tévesen,
"Sereim" alakban szerepel. (Ezt esetleg a kotet irasa idején uralkodd meleg nyari id6 indokolhatta.) Meglepd,
hogy a cimlapon és bels6 boriton szereplé cim nem azonos!
A fo6ldrajzi nevek kezelése példamutatd, hiszen kozséghatar (térképekkel!), illetve helynevek felél indulva
egyarant el tudunk igazodni. Ezen az sem valtoztat, hogy a hasznalt turistatérképek 1éptéke nem a tévesen
szereplé 50 000, hanem 40 000-es. A szerzé korabbi munkaihoz hasonldan kifogasolhato viszont az olyan,
foldrajzi értelemben tiszavirag életli, megnevezések (Aral-kat, Skala, SCI) hasznalata, melyeket a kés6bbi
térképeken mar csak esetlegesen fogunk megtalalni.
Az életrajzi rész letisztazasaban sokat segithettek volna a lektorok és mas, tapasztalt kollégak. Példaul
KiTAIBEL 1817-ben még aligha Budapesten hunyt el, hiszen a varosegyesitésre csak évtizedekkel halala utan
keriilt sor. SKOFLEK |stvan sem lakhelyén, Tatan vesztette életét, hanem a Vértesben, terepi motorozas kozben
lenyelt darazs csipése kovetkeztében.
Dicséretes, hogy a kotet altalanos részei teljes terjedelmiikben, beleértve a kutatoi életrajzokat és a roviditések
magyarazatat, angolul is olvashatok. Ezek alapjan az enumeracié a magyarul nem tudok szdmara is jol
hasznalhat6. Az angol fejezetek ugyanakkor nem mentesek a nyelvtani és stilisztikai hibaktol. Utobbiak
részben abbol adodnak, hogy ritkan sikeriilt elszakadni a tiikdrforditas fogsagabol. Az alkalmazast korlatozo
hibak ugyanakkor itt sincsenek.
A kotet kivitele esztétikus, jol szerkesztett, de illusztracioként sajnos csak néhany (egyébként kitiing
mindségli) fekete-fehér térképre futotta. Kar, hogy legalabb a CD mellékletben néhany elterjedési térképnek
(andvényfoldrajzi tagolas illusztraciojaként), esetleg él6hely- vagy novényfotonak nem jutott mar hely!
Félreértés ne essék, a kritika véletleniil sem akarja kétségbe vonni a mi erényeit! Ahogy FEICHTINGER opusa,
az "Esztergom megye és kornyékének floraja" -bar nem mentes a hibaktol- tobb mint egy évszazada ott van a
botanikusok kényvespolcan, igy BARINA Zoltan munkaja is legalabb ennyi ideig ott lesz. A kotet igen értékes
forrasa a 21. szazad floristainak és csak remélni lehet, hogy hasonlé szinvonalti munkak megirdsara indito
példaul szolgal!
MATUS Gabor
Debreceni Egyetem TTK, Novénytani Tanszék

UJHELYI P. — MOLNAR V. A. (szerk., 2006): Elévilag enciklopédia Il. A Karpat-medence gombai és
novényei. — Kossuth Kiado, 528 pp. ISBN 963 09 48516

A nagy aaka, messzirdl is szinpompas konyvet kézbe véve az embernek onkénteleniil az a kérdése tamad:
ismét egy szines konyv Magyarorszag novényeir6l, tudomanyos-ismeretterjeszté céllal? Lehet e téren ujat
mutatni, a,,szines konyvek” dompingjéb6l kiemelkedni?

Akar mar csak a kotet rovid atlapozasa is meggy6zheti az olvasot, hogy itt 1ényegesen tobbet kapunk, mint
egy kiilfoldi szoveg- és képanyagl, barmennyire is igényes konyvtél. A kotetnek 42(!) szerzdje van, akik jol
51(") szerzd készitette. A sok munkatars bevondasa természetesen kockazatos is, hiszen valamilyen foku
egységesitésre sziikség van: de itt ezzel sincs probléma, a fejezetek sorrendje, felépitése logikus, nyelvezete,
stilusa megfeleléen egységes, nyugodtan mondhatjuk, hogy megérte felvallalni a sok szerzével jard
szerkesztési tobbletmunkat.

A képanyag kaprazatos (1105 szamozott abraval), és ha a szinek orgidja mogé is belatunk: nagyon hasznos. A
képek nem Oncéluak, hanem lényeges, beszédes illusztraciok, raadasul sok fajrol eldszor jelent meg itt jo
minéségli magyarorszagi kép. Minden szovegnél tobbet ér az Gtszélen késziilt Himantoglossum-kép hattérben

szemléletes az amerikai Wilson-viztaposo és a Lindernia dubia parosa.
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E LO I L A Kockazatos wjitds, hogy a konyv felvallalja a ndvények
rendszerének a legijabb sejttani és genetikai eredmények
= aapjan torténd atirasat. Nos, ha ez okoz is néhany meleg
E N C I KLO P E D I A percet a hagyomanyos rendszeren felnétt generaciok
képviseldjének, akkor is élvezettel olvashatjuk Podani Janos
taxonomiai kommentarjait és értékeléseit. Bar boritékolhato,
hogy nem ez a rendszer utolsd atalakitasa, helyes volt

felkavarni az allovizet.
A Kkonyv rovid bevezeté utan ,rendszertani sorrendben”
halad végig a hazankban el6fordulo egységeken, a legvégén
pedig novénytarsulastani attekintés talalhato. A leirasok
kifejezetten tudomanyos igénytiek (de egyben érthetéek is),
a hazai flérakutatasban jartas olvasd szamara is k6zolnek 0j
informaciokat. A megismerést a fotok mellett magyarazd
rgizok szolgaljak, a ,rendes” szoveg mellett kiilon

e \gn. FES szovegdobozokban  tovabbi  magyarazatokat és  az
A KARPAT-MEDENCE GONgAI ES érdekességek leirasat kapjuk. Ez a bonyolultabb szerkezet jo

‘ fegyver az unalmas, hosszii szovegelés ellen: ezt a konyvet
N Ov E N Y E I élmény olvasni. Az élményt fokozza az Gtletes kitekintések
sorozata: torténelmi, néprajzi, természetvédelmi ihletésti
betétek mutatjdk meg, hogy a ndvények alapos ismerete nem feltétleniil jar egyiitt szakbarbarsaggal. A
bemutatott fajok az esetek donté tobbségében jol reprezentaljak az adott egységet, e téren nagyon jo, hogy a
kozismert taxonok mellett boségesen meritenek hazank alig ismert vagy ismeretlen novényeibdl is. A munka
naprakészségét bizonyitja, hogy a 2005-ben védetté nyilvanitott els6 zuzmofajokrol mar komplett anyagot
kozil, vagy hogy a kozelmultban felfedezett fajok koziil tobbel (pl. Gagea szovitzii, Geranium purpureum)
még tudomanyos publikalasuk el6tt megismerkedhettiink.
A kotetben eliras alig talalhatd, a kdvetkezetlenségek szama is csekély. Kifejezett tévedés nagyon kevés van,
f6leg a fas nemzetségeknél (pl. a 723. abra galagonyéja egy masik faj, a kerti ribiszke és a vorosfenyd nalunk
nem &shonos). Jobb lett volna a fényképeknél a fajok tudomanyos nevét is feltintetni, féleg ha olyan fajokrol
van sz6, melyek a szovegben nincsenek megemlitve. A kétet cimében is megjelené karpat-medencel
kitekintés inkabb csak az edényes fajokra igaz, a tarsulasok (egyébként nagyon igényes) bemutatasanal mar
csak atrianoni Magyarorszagban gondolkodunk. Néhany fejezet feltlinéen rovidre sikeriilt (pl. Juncaceae),
féleg ha a hasonld fajszamu, bdségesen feldolgozott csoportokkal vetjitk 6ket 0ssze. Kissé zavaro, hogy a
nagy fejezetek cimében altaldban csalad, de néhol rend szintjén kezdddik az ismertetés. Szintén zavaréan
hatnak a nem kovetkezetes magyar nevek (,,vadegres”, ,korai tamariska”), s valosziniileg nem egy ilyen
jellegli munkaban célszerli a (taxondmiai rendszer valtozasat kovetd) Uj magyar nemzetségnevek (pl.
L.pettyeskosbor”, ,sisakoskosbor”) bevezetése. Ezek azonban a kdnyv egészének magas szinvonalat nem
rontjak, s igen kukacos lektornak kell annak lenni, aki ezt a ,,hibajegyzéket” folytatni tudja.
A fajismeret altalanos és még terjed6 negligalasanak évszazadaban e konyvet batran ajanlhatjuk barmely
korosztalynak, amatdr és profi botanikusnak, természetjaronak. Nagy haszonnal forgathatjak egyetemi
hallgatoink is. Csak a hatsé boritoig ne forgassanak el (ott szerepel az ar: 9900 Ft), hiszen akkor visszateszik
a polcra. Ne értsiik félre: a konyv valdban ér ennyit, de valdsziniileg redlisak azok a félelmek, hogy igazi
szemléletformalo hatasat igy csak korlatozottan érheti el.

KIRALY Gergely (Sopron)

A kétet 6500 Ft-os aron megrendelhetd Molnar V. Attilanal (amolnarv@puma.unideb.hu)
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POcs T. — Sass-GYARMATI A. (2007): Az Erdélyi Szigethegység viragai 1. Florile din Muntii Apuseni
1. Flowers of the Romanian Western Carpathians 1. — Szerz6k kiadasa, Eger. 128 pp. ISBN
978 963 06 1791 8

Erdély lenyiigoz8en gazdag flordja minden oda latogatd botanikust joggal ejt dmulatba, hiszen a keleti
sztyepek ritkasagaitol (Centaurea ruthenica, Iris pontica, Statice tatarica, stb.) a havasok artikus-apin
reliktumain (Woodsia alpina, Eritrichium nanum, Stb.) 4t a szibériai névényritkasagokig (Achillea impatiens,
Pedicularis sceptrum-carolinum, stb.) talalkozhatunk névényekkel, nem is beszélve a seregnyi endemikus faj
(Hepatica transsylvanica, Viola dacica, Symphytum cordatum, Thymus comosus, Viola jooi, stb.) gyakori
el6fordulasardl. Ennek a gazdag florakincsnek egyik fellegvara a Romania nyugati hataranak kozelében, a
Nagyalfold sikjabol 1849 m magassagba emelkedd
: Erdélyi-szigethegység (Munti Apuseni).
Pécs Tamds & Sass-Gyarmati Andrea Valoban, a szigethegység flordja roppant gazdag, amit
a teriiletén taldlhatd sokféle alapkbézet mellett a
valtozatos klimatikus hatasok is befolyasolnak. A
AZ ERDELYI SZIGETHEGYSEG VIRAGAI 1. Gyulafehérvar kornyéki dolomitdombok xerotherm
vegetacidja mellett a részben mészkobol felépiild
FLORILE DIN MUNTII APUSENI 1. Székelyko, vagy a bazaltoszlopairél hires Detonata
FLOWERS OF THE ROMANIAN sokszor felh6kbe vesz6 csucsain a Globularia

k | punctata-t6l a Saxifraga rocheliana-n at a Woodsia
WESTERN CARPATHIANS 1., 4 ilvensis-ig fordulnak el6 fajok. A klimatikus

‘ ; Valtozatossag szemléltetésére emlithetjiik a Béli-
hegység atlanti-szubmediterran fajai koziil a Discorea
communis, Vagy a Ruscus aculeatus gyakori
el6forduldsait, és a Kalotaszegi dombok abundans
Plantago argentea és Gypsophila collina dllomanyait.
Mindezt tetézi olyan reliktumok el6fordulasa, mint a
Syringa josikae, a Ferula sadleriana, az Erythronium
niveum, aSorbus dacica, vagy a Crocus banaticus.
Ennek a ,viraggazdagsignak” a bemutatdsara
vallalkozik Pocs Tamas professzor ur és kollégandje,
Sass-Gyarmati Andrea, akik jelen konyvben elsé
részletét tarjak az érdeklédé olvasok, elsGsorban —

—3

mint az €eészobol  kideril - az  Erdélyi-
szigethegységbe latogatok elé. Ebbol kovetkezik,
A SZERZOK KIADASA, EGER : hOgy a kdnyV a magyar és roman turistak

érdeklédésére szamot tartva magyar és roman
nyelven, sot, a szélesebb kozonség felé angol nyelven is, igy Osszesen hiarom nyelven mutatja be a
szigethegység novénykincseinek egy részét. Szintén az odalatogatd természetjarok jobb tajékoztatisat
szolgalja, hogy a kdnyvben a fajok felsorolasa a novények virdgszine alapjan csoportositva tortént, és minden
egyes fajrol szines fényképfelvételek, olykor az egyes ndvényi testrészek bemutatasaval, gazdagitjak a kotetet.
Az amatdr természetjarok tajékozodasat a fajok morfoldgiai leirasa, és az elterjedésének ismertetése segiti.
Véleményiink szerint talan kevésbé logikus a magyar €s a roman szdvegben az elterjedés roviditésére a ,,D”
betiit hasznalni, ha mindkét nyelv ezt |eiro szava (Elterjedés — Raspindirea) mas betlivel kezdédik. Persze ez
semmit nem von le a kotet elterjedés bekezdésének hasznalhatosagabol. Ugyanakkor mar jelentGsebb
hianyossagnak tiinik, hogy a konyv nem ad tajékoztatast a fajok virdgzasanak idejérél, hiszen az
odalatogatonak mind a fajok meghatarozasaban, mind a felkeresésében nagy segitséget jelent, ha tudja, mikor
Szamithat a viritd ndvény megtalalasara.
Mindezt ellensilyozza, hogy a kozelrokon fajokrdl olykor ugyanazon az oldalon, fényképekkel illusztralva
emlékeznek meg a szerzok, igy konnyitve meg a hasonld fajok elkiilonitését. Ezzel kapcsolatban azonban
meg kell jegyezziik, hogy egy helyen, a 120. oldalon lemaradt az Ajuga reptans mellett az Ajuga genevensis
leirasa, és igy — habar fényképpel mindkét faj illusztralt — csak az indas infilir6l kapunk informaciot.
Az Erdélyi-szigethegységbe latogatd turistik jobb tajékozodasat segiti, hogy nem csak a sokszor specialis,
nehezen megkozelithetd él6helyeken, leléhelyeken eléforduld ritkasagokat, hanem tarara indulvan, a turistaat
mellett felbukkano gyakori fajokrol is megemlékezik a konyv. Ez kiilonosen hasznossa teszi a konyvet a
szigethegységbe kiranduld szamara. Ilyen gyakori faj pl. a Geranium palustre, amelyrél, nyilvanvald
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tévedésbdl kifolydlag, sajnos nem ezt a fajt, hanem a szintén nagyon gyakori G. pratense-t abrazold kép
keriilt be a kotetbe. Ennek javitasat egy reménybeli késGbbi kiadasban feltétleniil javasoljuk. A 127-128.
oldalon magyar, latin, roman és angol névmutatoval zarul a munka, amely nem csak a hatarozast végzo,
hanem a mar megismert fajok elmélyiiltebb megismerésére torekvo ,,szigethegység-jardt” iranyitja a megtalalt
fajhoz.

Meggy6zddésiink, hogy jelen kiadvany bizton eléri céljat, és nagymértékben segiti az Erdélyi-
szigethegységbe latogatok eligazodasat Erdély roppant gazdag ndvényzeti kincsesbanyajanak jobb
megismerésében. S6t, bizonyosak vagyunk abban, hogy a kiilfoldi szakemberek érdekl6dését is felkelti a
kotet arra, hogy erdélyi botanikai kirandulasokra sarkallja 6ket, igy Erdély amulatba €jtéen gazdag florajanak
részletesebb ismeretéhez hozzajaruljanak. Befejezésiil még annyit: tiirelmetleniil varjuk a most megjelent elsé
kotet mielébbi folytatasat!

SRAMKO Gabor — MOLNAR V. Attila

A kényv kizarélag a szerzéknél kaphatd, megrendelhetd 1800 Ft (+ 500 Ft postakdltség) aron:
colura@chello.hu (Pécs Tamas) vagy lopho@freemail.hu (Sass-Gyarmati Andrea).
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MOLNAR V. A. (2003): Egyszikiiek. Orchideak, nészirmok, safranyok és rokonaik a Karpat-
medencében. EI§Vilag Konyvtar. — Kossuth Kiado Rt., Budapest. 112 pp. [ISBN 963 09 4439 1]
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Orchideak, ndszirmok, liliomok

és rokonaik a Karpat-medenceben

VEGH ATTILA (2002): A NOVENYVILAG EKSZEREI. — SZAKTUDAS
KIADO HAZ RT., BUDAPEST. ISBN 963 9422 61 4

5. oldal: Y ellowstone Park aapitasa kozel szaz évvel ezel6tt,

Targyi tévedések: a Ferula sadleriana kipusztult volna a
Borzsonybdl és a Gerecsébdl (5.)

majomkosbor nem fokozottan védett (12.) - el6keriilt a Balaton-
felvidékrol és a Karancsrol is

botanikai  (rendszertani),  etimologiai, természetfoldrajzi
tévedések és hibak

Pulsatilla nigricans ssp. pratensis
Mocsiri kosbor (Orchis laxiflora) - ndlunk két alfaja él.

,,Himantoglossum hircinum” (60.) - caprinum

Carlina acaulis: ,,A legutobbi évtizedekig hegyi rétjeinken szinte mindeniitt megtalalhato volt... - Ma mar
csak a Matra, a Biikk, a Zemplén és a Soproni-hegység legelin, rétjein honos” - Bakony, Zala, Tornai-
karszt??? Honos??

Adonis (74) ,termetes bokran hozza terméseit”
Telekia,,Magyarorszag mai teriiletén csak a Biikk patakmenti novénytarsulasaiban é1”

Torpe mandula - kiilonirand6???

,-Az ujjaskosborok neviiket arrél kaptak, hogy alswé murvaleveleik levélszeriien talnytilnak a maghazon.”
(14.)

,,Kiiprisz azaz Aphrodité” (16.)

A bangé nemzetség latin neve a névény megjelenésére, életmodjara utal. Ophriisz 6gorogiil fennhéjazast,
gogot jelent.

Soproni-hegység és a Fertdmelléki-dombsor

Felhasznalt irodalom nincs feltiintetve

Rapaics Raymund, Csapody Istvan szavai kdszonnek vissza, sajnos nem egyszer rosszuil értelmezve vagy
hamisan interpretalva. - kokoresin -

Karcsi sisakvirdg (Aconitum variegatum) - ,Magyarorszagon csak az Eszaki-kozéphegység
égerligeteiben, biikkdseiben, irtasrétjein fordul el6”

szamos helyesirasi hiba: Ophrys helyett Ophris (5.)

Limodorum , kétévente viragzik” - ,,egy tovon gyakran 10-12 virag al”

86. oldalon olvashat6 a bemutatott ndvényfajok felsorolasa, de a hozzajuk tartozo oldalszamok nélkil.

mva
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