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C.D. PRESTON (1995): Pondweeds of Great Britain and Ireland. BSBI Handbook No 8. � Botanical 
Society of the British Isles c/o Natural History Museum, London. 352 pp. ISBN 0-901158-24-0 

 

Kevés olyan család van, amely teljes egészében vagy 
legalább többségében vízi életmódot folytató fajokból állna. 
A szárazföldi növényekkel még fajszámban sem 
vetekedhetnek. A Kárpát-medence sem bõvelkedik hínár 
növényekben, talán éppen ez az oka annak, hogy a hazai 
botanikusok körében nem tartozik a �kedvenc� csoportok 
közé. Pedig éppúgy akad közte jó pár ritka és értékes faj, 
amely taxonómiailag is új problémákat vet fel, mint bármely 
más csoportban. Hazánkban eddig kizárólag egy 
hínárhatározó állt rendelkezésünkre, amely a maga korában 
megfelelõnek bizonyult, azonban mára, a tudomány 
elõrehaladtával, kívánnivalót hagy maga után. Szerencsére 
manapság hozzáférhetõek a külföldi kiadók hasonló témájú 
könyvei is. Ilyen a Botanical Society of the British Isles 
(BSBI) sorozat, amely már számtalan, egyszerû kiadású, 
helyenként monografikus feldolgozását adta a Brit-szigetek 
flórájának. 

Jelen könyv Nagy Britannia és Írország békaszõlõ és 
Ruppia fajainak teljes körû feldolgozása. 21 Potamogeton, 
46 (!) természetes békaszõlõ hibrid, a Groenlandia densa és 
további 2 Ruppia faj leírását, határozó kulcsait és pontos 
elterjedési térképeit adja meg. A könyv angol nyelvû, igen 
könnyû és érthetõ nyelvezetû. A szakkifejezések megértését 

segíti a könyv végén egy angol nyelvû értelmezõ szótár, amely a legfontosabb terminus technicusokat 
magyarázza. 

A könyv jelentõs része a Brit hidrobotanika történetével, a családok (Potamogetonaceae, Ruppiaceae) 
klasszifikációjával, evolúciójával, hibridizációs viszonyaival foglakozik. A családok jellemzõ anatómiai és 
határozói bélyegeinek, életmenet stratégiáinak és ökológiai viszonyaiknak pontos leírását is megtaláljuk 
benne. A fajleírások helyenként (talán szerencsére is) már-már szájbarágósak, de igen pontosan írják le a 
problémás fajok egymástól való elkülönítésének módját. Igazi felhasználóbarát könyv! Azonban a fenti, 
példaértékû jellemzõkön túl a könyv igazi erõssége az az ábraanyag, amely miatt a hazai botanikusok is 
hatékonyan forgathatják. A fekete-fehér rajzok sehol nem látott pontosságúak és részletekbe menõen 
precízek. Minden egyes fajnál külön nagyméretû rajzon szerepelnek a habitus és a fõ határozói bélyegek 
(mag, szár keresztmetszet stb.). És ami a legfontosabb: a Kárpát-medencei fajok teljes számban képviselve 
vannak. 

A könyv végén a szokásos irodalmi összefoglalón túl minden egyes fajhoz találunk egy-egy újabb 
irodalmi összegzést, amely a csoporttal foglakozó kutatók hasznos segítségére lehet. 

Aki kezébe veszi ezt a könyvet a rajzok és a teljességre törekvõ leírások láttán talán kedvet kap jobban 
odafigyelni a hazai flóra ezen mellõzött tagjaira. 
 

LUKÁCS Balázs András 
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SLOCUM, P. D. (2005): Waterlilies and lotuses. � Timber Press, Cambridge, 260 pp. ISBN 0-88192-
684-1 
 

Henry S. Conard 1905-ös, elsõ monografikus 
feldolgozása óta jó néhány tündérrózsákkal foglalkozó könyv 
jelent már meg. Ez nem is csoda, hiszen a család és közeli 
rokonai igen kedvelt a kertészek és növénynemesítõk 
körében. Szépségükkel és változatosságukkal az orchideák 
mellett a legkedveltebb, legtöbb amatõrt vonzó társaság. 
(Ahogyan az orchideakedvelõket találóan orchidiótáknak 
hívjuk, úgy a tündérrózsa nemesítõket a Nymph(ae)omán 
jelzõvel illethetnénk). A szerzõ, Perry D. Slocum, a világ 
egyik legnevesebb tündérrózsa nemesítõje, nemzetközi 
szinten is többszörösen (150) díjazott természetfotós volt. 
Ezen két �tulajdonsága� utolsó könyvén is mutatkozik, hiszen 
a tartalomjegyzék, a rövid elõszó és a köszönetnyilvánítás 
után 68 teljes oldalon mintegy 322 (!) színes fotón mutatja be 
a világ természetes és kultivált tündérrózsa fajait. Csak ezek 
után tárgyalja a családok, nemzetségek, fajok szöveges 
jellemzõit. A fajlista és a taxonómia a legnaprakészebb a 
témát illetõen, mind a kultivált, mind a természetes fajokat 
illetõen. A szerzõ feldolgozta modern taxonómia 
legfontosabb eredményeit is a csoportot illetõen. Ennek 
megfelelõen két családot (Nymphaeaceae és Cabombaceae) 
tárgyal megemlítve az összes nemzettséget, alnemzettséget és 
fajt, a taxonómiai hierarchiának megfelelõen. 

A lenyûgözõ minõségû fotók ellenére a könyv azonban �amerikaiasan� felületes. Nagyváradot 
(Grosswardein-t) pl. Magyarországra helyezi. Hiányoznak belõle � legalábbis nekem � a határozó kulcsok és 
a határozást segítõ ábrák. Mindezek természetesen a faji jellemzésekben szerepelnek. Kiemelésükkel, 
határozó kulcs készítésével azonban sokkal használhatóbb lett volna biológusok számára. Fekete-fehér 
rajzokat találhatunk benne, azonban ezek máshonnan átemelt már jól ismert ábrák. 

Azonban mindezek ellenére is azt gondolom, hogy a téma iránt érdeklõdõ botanikusok, a �tündérrózsa 
fanatikusok�, és a kertészek polcairól nem hiányozhat ez a remek szerkesztésû, élvezetes olvasmányú könyv. 
 

 LUKÁCS Balázs András 
 
KRANJÈEV, R. (2005): Hrvatske orhideje: prilozi za hrvatsku floru: stani�ta, svojte, hibridi, za�tita: s 
vi�e od 750 fotografija u boji. [Croatian orchids, their habitats, taxa, hybrids, legal protection: with 
more than 750 color photographs] Zagreb, Agencija za komercijalnu djelatnost. 518 pp. ISBN 953-
96419-6-9, UDK 582.594.2(497.5)  
 

Radovan KRANJÈEV tollából 2005-ben jelent meg a Horvátország orchideáival foglalkozó monográfia. A 
gazdagon illusztrált könyv (750 színes fotó!) 13 fejezetbõl áll. Az elsõ fejezet a kosborok kutatásának 
történetét vázolja fel, bemutatja jellegzetes élõhelyeiket, megemlíti a kosborok ökológiai és védelmi státuszát. 
A hibrideket egy külön fejezet tárgyalja. 
A legterjedelmesebb részt a taxonok bemutatása teszi ki. Az ismert lelõhelyeket elterjedési térképeken is 
ábrázolják. A szerzõ 10 éves kutatása során 163 kosbor taxont mutatott ki Horvátország területén, sõt, a 
tudományra 24 új taxont írt le, amelyek mind bemutatásra kerülnek.  
A kosborok fajgazdagságát és tömegességét szemlélve a szerzõ teljes joggal adta  a könyv egyik fejezetének 
az �Orchideás kertek� címet. Az élõhelyek megismerését lenyûgözõ fotók segítik. A könyv végén egy angol 
nyelvû összefoglaló található, amely bõvebb információkat tartalmazz az újonnan leírt taxonokról. 
Horvátországban ez az elsõ könyv, amelyet teljes egészében egyetlen növénycsaládnak szenteltek, s amely 
átfogó képet nyújt az orchideák gazdagságáról, szépségérõl. A könyv arra is rámutat, hogy ismereteink a 
kosborok taxonómiáját és chorológiáját illetõen mennyire hiányosak.  
A megjelent monográfia nem csak a horvát botanikusok számára alapmû, de gazdag összehasonlító anyagával 
érdekes lehet a kosbor-szakértõknek is. Hasznos forrása lehet a Kárpát-medencén kívül, a Mediterráneumban 
kutató botanikusoknak, sõt más érdeklõdõ, a természetet- és a növényeket kedvelõk számára is.  
 

PURGER Dragica 
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BARINA Zoltán "A Gerecse hegység flórájának katalógusa. (Flora of the Gerecse Mountains.)" �  
Magyar Természettudományi Múzeum és a Duna�Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest. 612 
pp. ISBN 963 7093 91 5 
 

Nagy öröm, hogy újabb hegységünk aktuális florisztikai feldolgozása készült el! A rendszerváltás környékén 
újjáéledt klasszikus botanika ismét egy jelentõs mûvel gazdagodott. Jó érzés kézbe fogni ezt a 600 oldalt 
meghaladó terjedelmû, szép kivitelû kötetet és jó látni, hogy erre is halad a világ! 
A szintézisre az MTM Növénytárának fiatal munkatársa vállalkozott, dicséretre méltó kitartással. A Gerecsét 
fõvároshoz közeli helyzete miatt ugyan sokan érintették, legfontosabb kuriózumait minden magára adó 
botanikus felkereste, mégsem volt szokás különösebben fajgazdag hegységnek tekinteni. A szerzõ igen sokat 
tett azért, hogy ez a kép megváltozzon. Több mint tíz éven át rendszeresen járta a területet és mintegy 3500 
herbáriumi lapot gyûjtött. Különösen sokat tett az eddig elhanyagolt Keleti�Gerecse feltárásáért. 
Mindemellett feldolgozta a publikált és a nyilvános helyen megtalálható kéziratos szakirodalomat 
(értekezések) és jelentõsebb herbáriumaink rendezett részeiben található, további mintegy 5000 lapos 
gerecsei anyagot is. Utóbbinak meghatározó részét képezi JENEY Endrének a közelmúltban az MTM birtokába 
került gyûjteménye, melynek a Gerecsére vonatkozó, 1962-2002 között gyûjtött része önmagában is mintegy 
1700 lapot számlál.) 
Összesen 1550 taxont tárgyal, melybõl �az adatok óvatos gyomlálásával és a terület határainak következetes 
értelmezésével� mintegy 1400-at tart aktuálisan elõfordulónak. A "vizsgálandó" minõsítést mindig meggyõzõ 
indoklás után adja. Feltûnõ a hegységre nézve újonnan kimutatott fajok magas száma. Egy nehéz csoportot, a 
pázsitfüveket kiválasztva ilyenek például a Panicum dichotomiflorum, Sorgum halepense, Stipa tirsa, S. 
borysthenica, Trisetum flavescens. A már ismert fajok esetén az adatszám jelentõs növelése, illetve a korábbi 
adatok tisztázása általános. Például a jellemzõen meszes alapkõzetekkel jellemezhetõ hegységben igen ritka 
mészkerülõ fajok (Agrostis capillaris, Aira caryophyllea, Calamagrostis arundinacea) régi szórvány 
adatainak megerõsítése fontos eredmény. Nehezen azonosítható, ritka vagy lappangó fajok sora került elõ a 
többi családban is (pl. Althaea pallida, Aphanes arvensis, Oenothera salicifolia, Ophioglossum vulgatum,  
Potentilla inclinata, Pulsatilla × mixta, Pyrus nivalis). 
A munka alaposságát mutatja, hogy ritka regionális adventívek (pl. Trifolium resupinatum), illetve lokálisan 
telepített egzóta higrofiták is "horogra akadtak" (pl. Cabomba caroliniana, Eichhornia crassipes, 
Myriophyllum heterophyllum, Pistia stratiotes). Részletesen dokumentálta a kivadult dísz- és 
kultúrnövényeket, illetve a meghonosodóban levõ potenciális és aktuálisan invázív fajokat (pl. Abutilon 
theophrasti, Asclepias syriaca, Padus serotina) is. Ezeknél az adatok számából veszélyességük fokára is 
következtethetünk. A felmérés általában olyan mélységû volt, hogy korrekt elterjedési térképek rajzolhatók. A 
mû érdeme, hogy azt sem rejti véka alá ahol ez még nem tehetõ meg. 
A florisztikai változások értékelésekor a kötet óvatosan következetes. Megállapítja például, hogy az erdészeti 
mûvelés következtében beálló degradáció vagy a megnövekedett nagyvadlétszám lehet az oka néhány faj (pl. 
Daphne mezereum, Knautia drymeia, Lunaria rediviva) eltûnésének. A nagy valószínûséggel kiveszett fajok 
között több a lápréti növény (pl. Carex appropinquata, Eriophorum angustifolium), de a szárazodást, a vizes 
élõhelyek feleslegesen jól sikerült megregulázását jelzik a vízigényes fajok gyéren csordogáló adatai is (pl. 
Euphorbia villosa, Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis). 
A terület geológiai, hidrológiai és klimatológiai jellemzése a szakma által megkívánt mértékben részletezõ. 
Kifogásolni talán csak azt lehet, hogy utalnia illett volna arra, hogy örvendetesen megfordult a szárazodás 
folyamata: az elapadtként jellemzett források a bányászat és a karsztvíz kiemelés megszûntével immár 
többfelé visszatérõben vannak (Tata: Fényes), sõt egyesek (Dunaalmás) már évek óta vissza is tértek. 
Komoly erénye a kötetnek, hogy a szokásos kutatástörténeti fejezet mellett a Gerecsében megfordult kutatók 
életútjának összeállításával szinte megeleveníti a hozzájuk kötõdõ adatokat. Például Sártványpuszta �bús 
düledékei� melletti külterjes szántókon bogarászva e sorok írójának eddig fogalma sem volt arról, hogy 
botanikatörténeti szempontból milyen fontos helyen jár. A kötetbõl tudta meg, hogy itt gyerekeskedett, majd 
évtizedeken át innen indult gerecsei útjaira a hegység egyik jeles kutatója, RÉDL Rezsõ. 
A kötethez csatolt pdf verzió lehetõvé teszi a célirányos keresést, ha úgy tetszik, egy kukacoskodó recenzió 
megírását is. Nagyon hatékony eszközt kaptunk a kezükbe: percek alatt megtudhatjuk azt, amit korábban, 
egyes fajokra vonatkozóan is hetekig tartó keresgéléssel áshattunk csak elõ! Kiválaszthatók a hegység 
kevésbé kutatott részei, így akár a további kutatás iránya is tervezhetõ.  
Csak az nem hibázik, aki nem dolgozik! Az enumerációban a forrástípusok (herb./mscr./irod./ined.) 
megnevezése nem kevés faj esetén látszólag összekeveredik, vagy ismétlõdik (gyakran 
herb./mscr./herb./ined.). Ez azonban csak sajtóhiba, maga a felsorolás helyes! Szintén ártalmatlan, de azért 
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zavaró, hogy egyes adatok feleslegesen ismétlõdnek (pl. Cotinus coggygria irod.: Csolnok: Nagy-Gete 2x; p. 
160.). A forrástípusok elválasztása logikus, de figyelni kell arra, hogy a szerzõ saját herbáriumi gyûjtései is az 
"ined." kategóriába kerültek! Az irodalom citálása általában helyes, ám elõfordul, hogy adott forrás 
szövegben és az irodalomjegyzékben szereplõ évszáma eltérõ (szövegben: TÖRÖK-PODANI 1982, 
irodalomjegyzékben 1980) vagy következetlen (a KITAIBEL útinaplók vonatkozásában a szövegben: LÕKÖS 
2001, csak idõnként 2002, irodalomjegyzékben 2002). Arra is van példa, hogy a citált, csak közvetve gerecsei 
vonatkozású forrás az irodalomjegyzékbõl hiányzik (Convolvulus cantabrica, p. 256. kapcsán RÉDL 1942). 
A betûzési hibák száma alacsony, de akad néhány makacsul ismétlõdõ, amelyekre a pdf verzióban való 
keresgéléskor is tekintettel kell(ene) lennie a felhasználónak! (Lábas-hegy/L ábas-hegy/Lábas- hegy). A 
tarjáni "Serleim-forrás" neve helyesen csak a névmutatóban szerepel, az enumerációban mindig tévesen, 
"Sereim" alakban szerepel. (Ezt esetleg a kötet írása idején uralkodó meleg nyári idõ indokolhatta.) Meglepõ, 
hogy a címlapon és belsõ borítón szereplõ cím nem azonos! 
A földrajzi nevek kezelése példamutató, hiszen községhatár (térképekkel!), illetve helynevek felõl indulva 
egyaránt el tudunk igazodni. Ezen az sem változtat, hogy a használt turistatérképek léptéke nem a tévesen 
szereplõ 50 000, hanem 40 000-es. A szerzõ korábbi munkáihoz hasonlóan kifogásolható viszont az olyan, 
földrajzi értelemben tiszavirág életû, megnevezések (Aral-kút, Skála, SCI) használata, melyeket a késõbbi 
térképeken már csak esetlegesen fogunk megtalálni. 
Az életrajzi rész letisztázásában sokat segíthettek volna a lektorok és más, tapasztalt kollégák. Például 
KITAIBEL 1817-ben még aligha Budapesten hunyt el, hiszen a városegyesítésre csak évtizedekkel halála után 
került sor. SKOFLEK István sem lakhelyén, Tatán vesztette életét, hanem a Vértesben, terepi motorozás közben 
lenyelt darázs csípése következtében. 
Dicséretes, hogy a kötet általános részei teljes terjedelmükben, beleértve a kutatói életrajzokat és a rövidítések 
magyarázatát, angolul is olvashatók. Ezek alapján az enumeráció a magyarul nem tudók számára is jól 
használható. Az angol fejezetek ugyanakkor nem mentesek a nyelvtani és stilisztikai hibáktól. Utóbbiak 
részben abból adódnak, hogy ritkán sikerült elszakadni a tükörfordítás fogságából. Az alkalmazást korlátozó 
hibák ugyanakkor itt sincsenek. 
A kötet kivitele esztétikus, jól szerkesztett, de illusztrációként sajnos csak néhány (egyébként kitûnõ 
minõségû) fekete-fehér térképre futotta. Kár, hogy legalább a CD mellékletben néhány elterjedési térképnek 
(a növényföldrajzi tagolás illusztrációjaként), esetleg élõhely- vagy növényfotónak nem jutott már hely! 
Félreértés ne essék, a kritika véletlenül sem akarja kétségbe vonni a mû erényeit! Ahogy FEICHTINGER opusa, 
az "Esztergom megye és környékének flórája" -bár nem mentes a hibáktól- több mint egy évszázada ott van a 
botanikusok könyvespolcán, úgy BARINA Zoltán munkája is legalább ennyi ideig ott lesz. A kötet igen értékes 
forrása a 21. század floristáinak és csak remélni lehet, hogy hasonló színvonalú munkák megírására indító 
például szolgál! 
 

MATUS Gábor 
Debreceni Egyetem TTK, Növénytani Tanszék 

 
 

UJHELYI P. � MOLNÁR V. A. (szerk., 2006): Élõvilág enciklopédia II. A Kárpát-medence gombái és 
növényei. � Kossuth Kiadó, 528 pp. ISBN 963 09 48516 
 

A nagy alakú, messzirõl is színpompás könyvet kézbe véve az embernek önkéntelenül az a kérdése támad: 
ismét egy színes könyv Magyarország növényeirõl, tudományos-ismeretterjesztõ céllal? Lehet e téren újat 
mutatni, a �színes könyvek� dömpingjébõl kiemelkedni? 
Akár már csak a kötet rövid átlapozása is meggyõzheti az olvasót, hogy itt lényegesen többet kapunk, mint 
egy külföldi szöveg- és képanyagú, bármennyire is igényes könyvtõl. A kötetnek 42(!) szerzõje van, akik jól 
lefedik a hazai botanikusok idõsebb és fiatal generációját, a botanika valamennyi részterületét. A fényképeket 
51(!) szerzõ készítette. A sok munkatárs bevonása természetesen kockázatos is, hiszen valamilyen fokú 
egységesítésre szükség van: de itt ezzel sincs probléma, a fejezetek sorrendje, felépítése logikus, nyelvezete, 
stílusa megfelelõen egységes, nyugodtan mondhatjuk, hogy megérte felvállalni a sok szerzõvel járó 
szerkesztési többletmunkát. 
A képanyag káprázatos (1105 számozott ábrával), és ha a színek orgiája mögé is belátunk: nagyon hasznos. A 
képek nem öncélúak, hanem lényeges, beszédes illusztrációk, ráadásul sok fajról elõször jelent meg itt jó 
minõségû magyarországi kép. Minden szövegnél többet ér az útszélen készült Himantoglossum-kép háttérben 
a közeledõ autóval, ha a faj ökológiai stratégiáját és veszélyeztetettségét akarjuk érzékeltetni. Hasonlóan 
szemléletes az amerikai Wilson-víztaposó és a Lindernia dubia párosa. 
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Kockázatos újítás, hogy a könyv felvállalja a növények 
rendszerének a legújabb sejttani és genetikai eredmények 
alapján történõ átírását. Nos, ha ez okoz is néhány meleg 
percet a hagyományos rendszeren felnõtt generációk 
képviselõjének, akkor is élvezettel olvashatjuk Podani János 
taxonómiai kommentárjait és értékeléseit. Bár borítékolható, 
hogy nem ez a rendszer utolsó átalakítása, helyes volt 
felkavarni az állóvizet. 
A könyv rövid bevezetõ után �rendszertani sorrendben� 
halad végig a hazánkban elõforduló egységeken, a legvégén 
pedig növénytársulástani áttekintés található. A leírások 
kifejezetten tudományos igényûek (de egyben érthetõek is), 
a hazai flórakutatásban jártas olvasó számára is közölnek új 
információkat. A megismerést a fotók mellett magyarázó 
rajzok szolgálják, a �rendes� szöveg mellett külön 
szövegdobozokban további magyarázatokat és az 
érdekességek leírását kapjuk. Ez a bonyolultabb szerkezet jó 
fegyver az unalmas, hosszú szövegelés ellen: ezt a könyvet 
élmény olvasni. Az élményt fokozza az ötletes kitekintések 
sorozata: történelmi, néprajzi, természetvédelmi ihletésû 

betétek mutatják meg, hogy a növények alapos ismerete nem feltétlenül jár együtt szakbarbársággal. A 
bemutatott fajok az esetek döntõ többségében jól reprezentálják az adott egységet, e téren nagyon jó, hogy a 
közismert taxonok mellett bõségesen merítenek hazánk alig ismert vagy ismeretlen növényeibõl is. A munka 
naprakészségét bizonyítja, hogy a 2005-ben védetté nyilvánított elsõ zuzmófajokról már komplett anyagot 
közül, vagy hogy a közelmúltban felfedezett fajok közül többel (pl. Gagea szovitzii, Geranium purpureum) 
még tudományos publikálásuk elõtt megismerkedhettünk. 
A kötetben elírás alig található, a következetlenségek száma is csekély. Kifejezett tévedés nagyon kevés van, 
fõleg a fás nemzetségeknél (pl. a 723. ábra galagonyája egy másik faj, a kerti ribiszke és a vörösfenyõ nálunk 
nem õshonos). Jobb lett volna a fényképeknél a fajok tudományos nevét is feltüntetni, fõleg ha olyan fajokról 
van szó, melyek a szövegben nincsenek megemlítve. A kötet címében is megjelenõ kárpát-medencei 
kitekintés inkább csak az edényes fajokra igaz, a társulások (egyébként nagyon igényes) bemutatásánál már 
csak a trianoni Magyarországban gondolkodunk. Néhány fejezet feltûnõen rövidre sikerült (pl. Juncaceae), 
fõleg ha a hasonló fajszámú, bõségesen feldolgozott csoportokkal vetjük õket össze. Kissé zavaró, hogy a 
nagy fejezetek címében általában család, de néhol rend szintjén kezdõdik az ismertetés. Szintén zavaróan 
hatnak a nem következetes magyar nevek (�vadegres�, �korai tamariska�), s valószínûleg nem egy ilyen 
jellegû munkában célszerû a (taxonómiai rendszer változását követõ) új magyar nemzetségnevek (pl. 
�pettyeskosbor�, �sisakoskosbor�) bevezetése. Ezek azonban a könyv egészének magas színvonalát nem 
rontják, s igen kukacos lektornak kell annak lenni, aki ezt a �hibajegyzéket� folytatni tudja. 
A fajismeret általános és még terjedõ negligálásának évszázadában e könyvet bátran ajánlhatjuk bármely 
korosztálynak, amatõr és profi botanikusnak, természetjárónak. Nagy haszonnal forgathatják egyetemi 
hallgatóink is. Csak a hátsó borítóig ne forgassanak el (ott szerepel az ár: 9900 Ft), hiszen akkor visszateszik 
a polcra. Ne értsük félre: a könyv valóban ér ennyit, de valószínûleg reálisak azok a félelmek, hogy igazi 
szemléletformáló hatását így csak korlátozottan érheti el. 

KIRÁLY Gergely (Sopron) 
 

A kötet 6500 Ft-os áron megrendelhetõ Molnár V. Attilánál  (amolnarv@puma.unideb.hu) 
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PÓCS T.  � SASS-GYARMATI A. (2007): Az Erdélyi Szigethegység virágai 1. Florile din Munþii Apuseni 
1. Flowers of the Romanian Western Carpathians 1. � Szerzõk kiadása, Eger. 128 pp. ISBN 
978 963 06 1791 8 
 
 

Erdély lenyûgözõen gazdag flórája minden oda látogató botanikust joggal ejt ámulatba, hiszen a keleti 
sztyepek ritkaságaitól (Centaurea ruthenica, Iris pontica, Statice tatarica, stb.) a havasok artikus-alpin 
reliktumain (Woodsia alpina, Eritrichium nanum, stb.) át a szibériai növényritkaságokig (Achillea impatiens, 
Pedicularis sceptrum-carolinum, stb.) találkozhatunk növényekkel, nem is beszélve a seregnyi endemikus faj 
(Hepatica transsylvanica, Viola dacica, Symphytum cordatum, Thymus comosus, Viola jooi, stb.) gyakori 
elõfordulásáról. Ennek a gazdag flórakincsnek egyik fellegvára a Románia nyugati határának közelében, a 

Nagyalföld síkjából 1849 m magasságba emelkedõ 
Erdélyi-szigethegység (Munþi Apuseni). 
Valóban, a szigethegység flórája roppant gazdag, amit 
a területén található sokféle alapkõzet mellett a 
változatos klimatikus hatások is befolyásolnak. A 
Gyulafehérvár környéki dolomitdombok xerotherm 
vegetációja mellett a részben mészkõbõl felépülõ 
Székelykõ, vagy a bazaltoszlopairól híres Detonáta 
sokszor felhõkbe veszõ csúcsain a Globularia 
punctata-tól a Saxifraga rocheliana-n át a Woodsia 
ilvensis-ig fordulnak elõ fajok. A klimatikus 
változatosság szemléltetésére említhetjük a Béli-
hegység atlanti-szubmediterrán fajai közül a Discorea 
communis, vagy a Ruscus aculeatus gyakori 
elõfordulásait, és a Kalotaszegi dombok abundáns 
Plantago argentea és Gypsophila collina állományait. 
Mindezt tetézi olyan reliktumok elõfordulása, mint a 
Syringa josikae, a Ferula sadleriana, az Erythronium 
niveum, a Sorbus dacica, vagy a Crocus banaticus. 
Ennek a �virággazdagságnak� a bemutatására 
vállalkozik Pócs Tamás professzor úr és kolléganõje, 
Sass-Gyarmati Andrea, akik jelen könyvben elsõ 
részletét tárják az érdeklõdõ olvasók, elsõsorban � 
mint az elõszóból kiderül � az Erdélyi-
szigethegységbe látogatók elé. Ebbõl következik, 
hogy a könyv a magyar és román turisták 
érdeklõdésére számot tartva magyar és román 

nyelven, sõt, a szélesebb közönség felé angol nyelven is, így összesen három nyelven mutatja be a 
szigethegység növénykincseinek egy részét. Szintén az odalátogató természetjárók jobb tájékoztatását 
szolgálja, hogy a könyvben a fajok felsorolása a növények virágszíne alapján csoportosítva történt, és minden 
egyes fajról színes fényképfelvételek, olykor az egyes növényi testrészek bemutatásával, gazdagítják a kötetet. 
Az amatõr természetjárók tájékozódását a fajok morfológiai leírása, és az elterjedésének ismertetése segíti. 
Véleményünk szerint talán kevésbé logikus a magyar és a román szövegben az elterjedés rövidítésére a �D� 
betût használni, ha mindkét nyelv ezt leíró szava (Elterjedés � Rãspîndirea) más betûvel kezdõdik. Persze ez 
semmit nem von le a kötet elterjedés bekezdésének használhatóságából. Ugyanakkor már jelentõsebb 
hiányosságnak tûnik, hogy a könyv nem ad tájékoztatást a fajok virágzásának idejérõl, hiszen az 
odalátogatónak mind a fajok meghatározásában, mind a felkeresésében nagy segítséget jelent, ha tudja, mikor 
számíthat a virító növény megtalálására. 
Mindezt ellensúlyozza, hogy a közelrokon fajokról olykor ugyanazon az oldalon, fényképekkel illusztrálva 
emlékeznek meg a szerzõk, így könnyítve meg a hasonló fajok elkülönítését. Ezzel kapcsolatban azonban 
meg kell jegyezzük, hogy egy helyen, a 120. oldalon lemaradt az Ajuga reptans mellett az Ajuga genevensis 
leírása, és így � habár fényképpel mindkét faj illusztrált � csak az indás ínfûrõl kapunk információt. 
Az Erdélyi-szigethegységbe látogató turisták jobb tájékozódását segíti, hogy nem csak a sokszor speciális, 
nehezen megközelíthetõ élõhelyeken, lelõhelyeken elõforduló ritkaságokat, hanem túrára indulván, a turistaút 
mellett felbukkanó gyakori fajokról is megemlékezik a könyv. Ez különösen hasznossá teszi a könyvet a 
szigethegységbe kiránduló számára. Ilyen gyakori faj pl. a Geranium palustre, amelyrõl, nyilvánvaló 
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tévedésbõl kifolyólag, sajnos nem ezt a fajt, hanem a szintén nagyon gyakori G. pratense-t ábrázoló kép 
került be a kötetbe. Ennek javítását egy reménybeli késõbbi kiadásban feltétlenül javasoljuk. A 127-128. 
oldalon magyar, latin, román és angol névmutatóval zárul a munka, amely nem csak a határozást végzõ, 
hanem a már megismert fajok elmélyültebb megismerésére törekvõ �szigethegység-járót� irányítja a megtalált 
fajhoz. 
Meggyõzõdésünk, hogy jelen kiadvány bizton eléri célját, és nagymértékben segíti az Erdélyi-
szigethegységbe látogatók eligazodását Erdély roppant gazdag növényzeti kincsesbányájának jobb 
megismerésében. Sõt, bizonyosak vagyunk abban, hogy a külföldi szakemberek érdeklõdését is felkelti a 
kötet arra, hogy erdélyi botanikai kirándulásokra sarkallja õket, így Erdély ámulatba ejtõen gazdag flórájának 
részletesebb ismeretéhez hozzájáruljanak. Befejezésül még annyit: türelmetlenül várjuk a most megjelent elsõ 
kötet mielõbbi folytatását! 
 

SRAMKÓ Gábor � MOLNÁR V. Attila 
 

A könyv kizárólag a szerzõknél kapható, megrendelhetõ 1800 Ft (+ 500 Ft postaköltség) áron:  
colura@chello.hu (Pócs Tamás) vagy lopho@freemail.hu (Sass-Gyarmati Andrea). 
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MOLNÁR V. A. (2003): Egyszikûek. Orchideák, nõszirmok, sáfrányok és rokonaik a Kárpát-
medencében. ÉlõVilág Könyvtár. � Kossuth Kiadó Rt., Budapest. 112 pp. [ISBN 963 09 4439 1] 
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KIRÁLY Gergely (Sopron) 
 
 
 
 
 

VÉGH ATTILA (2002): A NÖVÉNYVILÁG ÉKSZEREI. � SZAKTUDÁS 
KIADÓ HÁZ RT., BUDAPEST. ISBN 963 9422 61 4 
 

5. oldal: Yellowstone Park alapítása közel száz évvel ezelõtt,  
Tárgyi tévedések: a Ferula sadleriana kipusztult volna a 

Börzsönybõl és a Gerecsébõl (5.) 
majomkosbor nem fokozottan védett (12.) - elõkerült a Balaton-

felvidékrõl és a Karancsról is 
 
botanikai (rendszertani), etimológiai, természetföldrajzi 

tévedések és hibák 
 
Pulsatilla nigricans ssp. pratensis 
Mocsári kosbor (Orchis laxiflora) - nálunk két alfaja él. 

 
�Himantoglossum hircinum� (60.) - caprinum  
 
Carlina acaulis: �A legutóbbi évtizedekig hegyi rétjeinken szinte mindenütt megtalálható volt... - Ma már 

csak a Mátra, a Bükk, a Zemplén és a Soproni-hegység legelõin, rétjein honos� - Bakony, Zala, Tornai-
karszt??? Honos?? 

 
Adonis (74) �termetes bokrán hozza terméseit� 
Telekia �Magyarország mai területén csak a Bükk patakmenti növénytársulásaiban él�  
 
Törpe mandula - különírandó??? 
 
�Az ujjaskosborok nevüket arról kapták, hogy alswó murvaleveleik levélszerûen túlnyúlnak a magházon.� 

(14.) 
�Küprisz azaz Aphrodité� (16.) 
A bangó nemzetség latin neve a növény megjelenésére, életmódjára utal. Ophrüsz õgörögül fennhéjázást, 

gõgöt jelent.  
Soproni-hegység és a Fertõmelléki-dombsor  
 
 
Felhasznált irodalom nincs feltüntetve 
Rapaics Raymund, Csapody István szavai köszönnek vissza, sajnos nem egyszer rosszuil értelmezve vagy 

hamisan interpretálva.  - kökörcsin -  
 
Karcsú sisakvirág (Aconitum variegatum) - �Magyarországon csak az Északi-középhegység 

égerligeteiben, bükköseiben, irtásrétjein fordul elõ� 
 
 
számos helyesírási hiba: Ophrys helyett Ophris (5.) 
Limodorum �kétévente virágzik� - �egy tövön gyakran 10-12 virág ül�  
 
86. oldalon olvasható a bemutatott növényfajok felsorolása, de a hozzájuk tartozó oldalszámok nélkül. 
 

 

mva 
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