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Bevezetés
Nevezéktani kérdések

A Sesleria coerulegL.) Ard. fajkomplex taxondémiai és nevezéktani éonai, az alakkérben leirt
taxonok ébhelyvalasztasi kérdései mar joval tobb, mint 100 fbglalkoztatjak a botanikusokat.BftSTEIN
(1888) volt az el$, aki az addig altalaban egységesen kezeltoerulea két fajra osztotta, az elkilonités
arealgeografiai és anatomiai alapu mégiése UHELYI (1937, 1938), genetikai alapu meggtése RISCH
(2002) eredménye. A két faj kdzll az egyik talnyamdapi, a masik pedigként hegyvidéki éhelyeken
fordul elb (ASCHERSON— GRAEBNER 1900, WHELYI 1937, 1938, BvL 1946, BeLecki 1955). Ezek a
tudomanyos megallapitasok napjainkra széles kodifeigadotta valtak, mégis, a két faj elnevezéseilkor
maig sem lezarult vita bontakozott ki, és hol gilahol a ,sziklai” Sesleriat tekintették, ill. tekintik ma is a
Linné-féle S. coeruleanak, mig a masik fajt kildnbéznevekkel illették (v6. &Gai et al. 2001). Annak
érdekében, hogy ne fokozzuk az amugy is nagyinevezéktani kaoszt, Sesleria coerulemevetnomen
ambiguumnak tekintjik, és az egyérteliseg kedvéért dolgozatunkbanSesleria uliginosaOpiz [= S.
coerulea(L.) Ard. sensu ByL 1980 et al.] és &esleria albican«it. ex Schultes [=S. coeruleglL.) Ard.
sensu BGGl et al. 2001 et al.] kombinaciékat hasznéljuk apijaill. a ,sziklai” faj megnevezésére.
Tekintettel arra, hogy a kaotikus névhasznalat Kgngatat szabhat a szakirodalomban felbukkané nevek
azonositasa, ill. a velik kapcsolatos medfigyeléselyes értékelése elé, sziikségesnek latjuk aakét f
Osszegyilt fontosabb ismeretek attekintését (NB: az alaldzétt szakirodalomban nem feltétlentl az altalunk
hasznalt fajnevek szerepelnek!).

Elterjedés, éhelypreferencia

A S. uliginosaa Skandinav-félsziget déli rés@éa Baltikumon és Kozép-Eurdpa keleti részén at a
Balkanig honos (WHELYl 1937, 1938, ELEckl 1955, MEUSEL et al. 1965), szigetszZerdllomanya az
Appenin-félszigeten az utdbbi dden valt ismertté (AMMARO — CATONICA 2000). A faj Nyugat- és
Délnyugat-Eurépaban hianyzik JhELYI (1937) szerint ,elterjedési terlilete megfelel dgramit Walter azd
cassubicus fléraelemeinek tulajdonit’. Magyarorszagaja csaknem kizarélag a Dunantdlra korlatdzodi
Ferto-medence, Feftmelléki-dombsor, Hansag, Marcal-medence, SzigetkGiszegi-hegység, Tapolcai-
medence, Bakonyalja, Balaton-felvidék, Keleti-Bakomypéremteriiletei, Veszprém—Devecseri-arok, Vértes-
hegység és peremvidéke, Zamolyi-medence, GeresgTata), Pilisvorosvari-arok (Pilisjaszfalu), 8#r
(JAVORKA 1924-1925, 806 1932, 1973, BR0s 1937, TALLOS 1954,1959,KovAcs 1962, Gapoby 1975,
PENKSzA 1991, 1992, IKWVACS — TAKACS 1992, SEREGELYES— CSOMOS1995,MOLNAR et al. 1995MATuUS —
BARINA 1998, LAJER 1998a,1999, BAUER et al. 2000). Egykori budai éfordulasara utalhat egy pontos
lokalitas, gyijté és gyijtési datum nélkili herbariumi lap ,Wiesen Buda” yrekgjeldléssel (BP). A Pesti-
sikrol kézolt adatai (BGYANE — KECSKES1993, LESS1999) megéisitésre szorulnak.

Az irodalmi forrasok szerint 8. uliginosatipikus lapréti elem (BvyL 1938,1946,JAVORKA — S006 1951,
TALLOS 1954,KovAcs 1962,S06 1973, KuypPeERet al.1978,ELLMAUER —MUCINA 1993,BORHIDI 1996,2003,
CONERT 1998, LAJER 1998a,BAUER et al.2000, VALACHOVIC 2001, SeFFERet al. 2002, SaRBU et al.2004).
KovAcs (1962) szerint &eslerietum uliginosagominans, &ucciso-Molinietunjellemzs kisél faja. LAJER
(1998a) és moN (1999) ramutatnak, hogy . uliginosaaz ébhely tartésan vizdeficites allapotatit
kiszaradast, adzeg teljes kotusodasat is jdirit A Dunanttlon t6bb allomanyt ismeriink (pl. a Gagai-
medencében a Banom-réten, a gyulafiratoti Mikladeagy Oski mellett), ahol a tedimely kiszaradasa
folytan a lapréti fajok z6me mar @itt, és szinte csak &. uliginosanagy (néhol tébb hektarnyi) kiterjediés
monodominans foltjai mutatjdk az egykori laprétéanait. 06 (1973) szerint e faj adzegtalaj mellett
.Széraz, meleg, laza szikla-, vagy tdrmeléktalajamiészkovon, dolomiton” is éfordul, utalva UHELYI
(1937, 1938) kozléseire, ill. a csakvariéferdulasra (Orno-Quercetum-ban). Ujhelyi dolgozataén
MEszAROs (1997) és BUER (2004) jelzik ismét &. uliginosat a Keleti-Bakony néhany pontjarol,
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karsztbokorer@bdl, sziklagyepldl, szaraz erészegélyBl. LAJER (1998a, 1998b) csak abban az esetben tartja
lapjelznek a fajt, ha dominans allomanyalkotoként 1ép déemaga megtalalja Tapolca és Siimeg kozott,
sztyepréten és cseres-tblgyesésmblen is. Eurdpa északi részén nem szokatl&n wiginosakiilonbé®
élshelyeken vald megjelenése. Esztorszagi megfigylel@@esL 1998, RRTEL et al. 1999) szerint a gyér
talaju paleozods mésilelszineken, féltermészetes (irtas eréplgyepekben, tobbféle vegetacidtipusban is
jellemz faj, de rendszerint itt is az idébb tipusokbaprdteken gyakori és tdmeges elem, részben hasonlo
fajokkal (pl.Molinia coerulea Carex paniceaGalium borealg tarsulva, mint nalunk.

A S. albicanseurdpai fléraelem, areajanak centruma az AlpokHEUy1 1937, 1938, ELECKI 1955,
MEUSEL et al. 1965). Hazankban mindéssze harom tajegeseffkiiszegi-hegység, Bikk, Cserehat) ismert
(UJHELYI 1937, 1938, 1959,dLYAY — Lokos 1999), ami nyilvan 6sszefligg azzal a ténnyel, Hdggyar-
orszag a faj areaperemén helyezkedik eB./albicanshegyvidéki sziklagyepekben, sziklai biikkdsokben és
fenyvesekben jellendz faj (JAVORkA 1924-1925, TUxeN 1937, DeEvL 1946, BRAUN-BLANQUET 1949,
SCHUBERT 1963, PIGNATTI — PIGNATTI 1975, OBERDORFER1978,MUCINA — KOLBEK 1993, (RABHERR et al.
1993, WALLNOFER et al. 1993, WALLNOFER 1993, PoTT 1995, JAGER — WERNER 2002, KUBAT et al. 2002,
CHYTRY — TicHY 2003, &NISOVA 2005). Ugyanakkor marB\UN-BLANQUET (1932) és UHELYI (1937, 1938)
is bizonyitjak, hogy Nyugat-Eurépaban az alpesirdtgken és gleccserszegélyeken is ez a faj fordul e
Késsbb BRESINSKY (1965) és RiscH (2002) emlitenek németorszagi laprééld. albicanseléfordulasokat.
Magassagi vonatkozasbanSa albicansa kifejezetten alfoldi terdhelyektl (kb. 10 m) a magashegységi
régioig (kb. 3000 m) éfordul (Dixon 1982). Bar mészkedvehdvény, mészszegény alégkten, ill. talajon
is ismertek allomanyai (dJxen 1937,DeyL 1946,DixoN 1982).

Mindkét Sesleriafaj j6l alkalmazkodik a kilénféle antropogén hatd®z (pl. legeltetés, kaszalas,
bolygatas), és masodlagos gyepekben is gyakrangtsak (ZATNIK 1928, SCHUBERT 1963, MUCINA —
KoLBEK 1993, TAMM et al.2001). AS. uliginosamasodlagos megtelepedésére példa a székesfeBégsédi-
homokbanyabdl ismert néhany négyzetméteres alloa(&ariNA 2001).

Célkitiizések
Dolgozatunkban céluliiztik ki (1) aS. uliginosahazai szaraz gyepi tiflelyeinek szambavételét, (2)

ezen allomanyok és tetilmelyik jellemzését (kilbndsen azjferdulasok természetességének megitélése
szempontjabdl), ill. (3) a faj térségiinkre jellénednoldgiai karakterének pontosabb megismerését.

Anyag és médszer

A szakirodalmi adatok 6sszegzésén tul, attekirkettimagyar Természettudomanyi Mazeum Névénytara
(BP) és a zirci Bakonyi Természettudomanyi Mizeumb&éumanaksS. uliginosaanyagat, amelyi
kigytjtottiik a faj szaraz teréimelyi hazai adatait. E példanyok cédulaszévegedblels- ill. termshelyre
vonatkozd részeket sz6 szerint idézzuk.

Az 1990-es évek végitfelkerestiik &5. uliginosadllomanyait a Keleti-Bakonyban, ill. annakgrében.
Terepbejarasaink soran néhany Uj, xeroterm alloménfelfedeztink. A biztos faji azonositas érdek@b
minden esetben levélsziniepidermisz-vizsgalatokafexrtiink. A bakonyi l6helyeken (v6. 1. tablazat) 17
conolégiai felvételt készitettiink, 2 x 2 m-es k@dk alkalmazasaval, FRUN-BLANQUET (1964)
moédszerével. A fajok nevezéktandbamc® (1992) munkajat kovettik. Ot allomanybolsghyagot is
szedtlink (kb. 15 x 15 cm-es polikormonokat, illeggsomdkat), amelyeket — a kdzeli laprétekzarmazé
S. uliginosa mintakkal egyitt — kisérleti kertben helyeztiink &ltdbbival az volt a célunk, hogy
megfigyelhessiik, azonos kornyezeti feltételek rttetle évek soran miként valtozik a viragzé tovekngm,
ez a bélyeg ugyanis igen fiai6 kiilonbséget mutatott a lapréti és nem laprétnddioyok kdzott.

Végll attekintettiik a hazai szaraz gyepbhellyek tajtérténeti vonatkozasait, és a foldrayzlamint
éléhelyi sajatossagokat is figyelembe véve Osszegeetidin Sesleriaeléfordulasok eredetére vonatkozé
elgondolasunkat.

Eredmények és megvitatas
Torténeti eredmények

A S. uliginosaelss magyarorszagi szaraz tefhelyi adata RLTz (1908-1910) flérafivében bukkan
fel, de ehhez a kdzléshez mindjart két tévedéarmut Egyrészt PillitS. varianéven kozoblte a Papod és
Marko kozotti mészsziklakon (itt disorban dolomit jellem® megfigyelt névényét, masrészt az 1815-0s
HorcHy Mihaly-féle ,Flora Bakonyiensis” (vd. KNKA 1859) cinfi herbariumban talalhaté példany
cédulaszévegét félreértette. Ennek oka a kévétkdarchy aS. uliginosat tartalmazé lapjanak cédulajara —
S. coeruleanéven — a koévetkézélshelyet irta: ,in collibus, apricis, et rupestribieiam in uliginosis”,
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zaréjelben pedig: ,ad Palotam in praed. Péth, pradis”. MindebBl Pillitz azt a téves kdvetkeztetést vonta
le, hogy mar Horchy Mihaly is latta a ndvényt megdai élshelyen, csak éppen tévesen azonosit@ta (
coeruled, a Pillitz szerint helyeS. variahelyett. Pillitz szavai szerint: ,valdsZinhogy csak in praedio Péth
pratis udis! szedett névénySa coeruled (Ebben a kontextusbanX coerulea S. uliginosaas. varia= S.
albicans az altalunk hasznalt neveknek megfeleltetve.)chiprazonban felteh&n sohasem latott bakonyi
mészsziklaiSeslerialelshelyeket, ugyanis a cédulaszdvegérsl&@arojelen kivili éhelyi utalas sz6 szerinti
idézet $HRADER (1806) német florafivéhsl, amelyet — céduldja tanubizonysaga szerint —di€gg/vként
hasznalt. Ez azt jelenti, hogy Horchglétlyi megjegyzése nem sajat tapasztalatan alapuiiaga csak Pét
mellett, nedves réten talalta meg égjttte aS. uliginosat (ez az utalds szerepel a zardjelben). A3 els
sziklai megfigyelés igy — a téves identifikalaS (yarid) ellenére — mindenképpenLBTz (1908) érdeme.

A S. uliginosat szaraz terighelyeken — a Keleti-Bakony tébb, majd a Vértes eggtjgn — néhany
évtizeden beliil Javorka Sandor, Polgar Sandor, BAo#sn és Ujhelyi Jozsef is gjgotte. Példanyaikat
egyhanguan a ,lapi” fajként azonositottak (részbkginosag részbercoeruleanéven). RLTz (1908) téves
S. varia kozlését mar BoL (1942) sem vette at. Mint azt a bevezetésben istedtiik, mai ismereteink
szerint, k6zéphegységi viszonyok kézé®.aalbicang= S. varig hazankban mindéssze harom tajegységben
fordul eb, de ezek egyike sem a Dunantuli-k6zéphegységhéhadso.

A Sesleria uliginosa szaraz gyepeklismert ebfordulasai Magyarorszagon

Az aldbbiakban felsoroljuk az MTM No&vénytara (BP) @&sBakonyi Természettudomanyi Mdzeum
herbariumaban (Zirc) talalhatd azon magyarors&agiliginosalapokat (a duplumok kivételével), amelyek
nem laprételd, ill. azok degradatumairdl szarmaznak. A cédadvegébl sz6 szerint idézzik a felyre
vonatkozé részeket (t6bb cédula esetén ezeketzsnogzuk):

Bakony-hegység

Javorka S., 1928. IV. 22. (BP) Bakony: in ruderatis dolomiticis inter Pinus juvkss satas, ad pag.
Jutas

Polgar S., 1933. IV. 16. (BP) — (1Tgban kézepe (2) ,Hungaria occidentalis. Montes Bakony-hegység.
In sylva cedua montis Toban-hégy

Polgar S., 1933. V. 14. (BP) — (1Tqban hegy erévagas szélén (az 1. és a 2. harantvagas kozt 45 cm
atméwjii kerek gyep) (2) ,Hungaria occidentalis. Montes Bakony-hegység. liwvasgedua montis
Toban-hegy

Polgar S., 1934. IV. 22. (BP) Bakony, a Kisamos-hegy tovénél Wintergriin-vblgy

Ujhelyi J., 1936. IV. 11. (BP) -Hungaria occid. Transdanubia, Com.: Veszprém. In tedtis-Amoshegy
im montibus Bakony-hegység. Exp. S. Ass. Querts.cier solis humosis.

Mészaros A., 1995. IV. 5. (Zirc) €omit. Veszprém, in silvis fruticetis montis Pétifnead viam versus
Oskii, prope pag. Alt. cca. 188 m. s m.

Bauer N., 2001. IV. 10. (BP) -Qgskii: Péti-hegy alja, kiégett lapréten és félszaygepben, Veszprém
megye, Balaton-felvidék

Bauer N., 2001. IV. 10. (Zirc) -Comit. Veszprém. Varpalota: Barbély-vélgy, in pradiscis, in fruticetis
non frequens. Alt. cca. 240 m. s’ m.

Bauer N., 2005. IV. 7. (BP) —Varpalota: Vaskapu-volgy, Veszprém megye, KeletoBgkin rupibus
dolomiticis in Pinetum nigrae cultdm

Bauer N., 2005. X. 27. (BP) -Ogkii: Felg-Balla, Veszprém megye, Keleti-Bakony, rara, inipraiccis,
in "L&tér"”

Vértes

Boros A., 1936. VI. 14. (BP) -Gomit. Fejér. In petrosis dolomiticis montis Nagy-@gope Csakvar. Alt.
S. met. ca: 200 fn

Barina Z., 1999. V. 1. (BP) Fgjér m., Csakvar: a HosszU-hegy déli részén kamsiat

Ferttmelléki-dombsor

Kirdly G., 1997. IV. 30. (BP) — (1) Sopron, Szarhalom, Szt. Antalld, szaraz gyep cserjésed
erdgszélen, (2) ,Gysr-Sopron megye, Sopron: Szarhalmi#rdSzt. Antal-dls, szaraz gyepben
cserjésed erdgszélei
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Az adatokbdl kitinik, hogy a faj szaraz gyepi hazabferdulasainak tilnyomé tébbsége a Keleti-Bakony
térségében talalhat6. Az Gjabb kélgyijtéseinken kivil ismerjiuk éfordulasat a Fajdas-hegyen, valamint a
XX. széazad els felében felfedezett 1&helyek egy részén is (Jutas, Toban-hegy). A Kis-dinegyen
(Wintergriin-volgy) és a Pillitz altal emlitett &lelyeken (Marké: Kapolnadomb, Papod) eddig nemttéda
a novényt. Valamennyi altalunk ismertdeelyen aS. uliginosajelenléte lokalis, foltszér rendszerint kis
kiterjedéd polikormonokat képez, és a korngezgyébként hasonld adottsagl gyepekben egyalteém
jelenik meg. Ha a lokalitasok féldrajzi elhelyezksdt nézzik, szemiiet, hogy azok viszonylag kis
tavolsagra helyezkednek el nagyobb kiterjéddgilfarkfiives laprétekt ill. ezek degradatumaitél [Miklad,
Bantai-laprétek, Kikeri-td, a Doktor-szikla alattbtkis laprét (Péti-hegy kornyéke), Rétipuszta (S@r(ét
abra).

Eptény

ABayrsouy

1. abra. A Sesleria uliginosaeléforduldsai a Keleti-Bakony peremén; pontok: a maei$nszaraz gyepi
lokalitasok, csikozott foltok: jeleéisebb kiterjedéslaprétek vagy degradatumaik

Hasonlo a helyzet a Vértes és a &metlléki-dombsor esetében is. & uliginosaCsakvar melletti
xeroterm lokalitasai is nagyon kozel esnek jeéienkiterjedés lapréti populaciokhoz (Csakvari-rét,
Csikvarsai-rét). Sopron mellett, a Szarhalmiéeeh 6% szaraz gyepi éfordulas szomszédsagaban, a
dombsor alatti lapréteken jeléstS. uliginosaallomanyt talalunk (Témalom). A szarhalmi-erdeppticio
érdekessége, hogy azt a felfefl€sapody Istvan — Pillitz bakonyi tévesztéséhez iaan —S. variaként
publikalta (Gapoby 1993), csak utdbb korrigaltarkiLy (2000), egyikiink (S. L.) kdzreikddésével.

Novénytarsulastani, éhelyi megfigyelések

A hazai conoldgiai szakirodalomban a faj szarapgkben valo éforduldsat dokumentalo felvételeket
nem taladlunk. A Keleti-Bakony korzetében készilt adgiai felvételeink {—2. tablaza) megleheisen
heterogén ndvényzeti tipusokban késziltek: a Fdjdggen és a FeisBallan sziklafiives-leftsztyepben
(Chrysopogono-Caricetum humilis), a Vaskapu-volgylidtetett feketefenyves és sziklafiives dsjtyep
érintkezési zénajaban (de mar fénalatt), a Toban-hegyen és a Péti-hegyen mészkethilgyes szélén
kialakult, Bromus erectus(s.l.) dominanciaji, masodlagos félszaraz gyeplzrBarbély-volgyben egy
felhagyott Kfejté aljan kialakult, Bromus erectugs.l.) dominanciaji gyepben. Felvételeinkben iltele
kornyezetében &. uliginosan kivil mas lap- vagy mocsarréti fajt — az egyikrtigdy-volgyi felvétel
Sanguisorba officinaligléfordulasatdl eltekintve — nem talaltunk.

Medfigyeléseink alapjan a szaraz gyehi uliginosapolikormonokban a viragz6 tovek aranya jéval
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alacsonyabb, mint a kozeli lapréti populacidkbantefgesen kiszaradt, kotus lapréteken is igen magas
virdgzo tévek aranya). Ez a markans kiilénbség éxlkts kertbe (ltetett anyagoknal a belltetést kivedss
évben még lathaté volt, a harmadik évre azonbaa\&hyult.

1. tablazat. A szaraz gyepBesleriaelsfordulasok, ill. a conolégiai felvételi helyekdsblelyi, tajhasznalati
adatai (Keleti-Bakony térsége). Az 1-5. és a 14fdlvételeket Bauer N. készitette, a 6-10. felvéetid&auer
N. — Mészéaros A. — Simon P.

Lokalitas Folt  Tszf. L. Exp. Kézet Talaj
1. Hajmaskér: Toban-h. 30°m~360m — —  dol. rend.
2. Hajméskér: Toban-h. 30°m~360m — —  dol. rend.
3. Hajméskér: Toban-h. 30°m~360m — —  dol. rend.
4. Hajméaskér: Toban-h. 30°m~360m — —  dol. rend.
5. Hajméskér: Toban-h. 30°m~360m — —  dol. rend.
6. Varpalota: Barbély-v. 20m~260m — —  dol. Vt.
7. Vérpalota: Barbély-v 20m~260m — —  dol. Vt.
8. Varpalota: Barbély-v 20m~260m — —  dol. Vt.
9. Véarpalota: Barbély-v 20m~260m — —  dol. Vt.
10. Véarpalota: Barbély-v. 20m~260m — —  dol. Vt.
11. Oskii: Péti-hegy 5m ~150m 5 Ny dol. sz Ih.
12. Oskii: Péti-hegy 5m ~150m 5 Ny dol. Ih.
13. Oskii: Péti-hegy 5m ~150m 5 Ny dol. Ih.
14. Véarpalota: Fajdas-h. 0,¥m350m 5 D  dol. Vt.
15. Vérpalota: Vaskapu-v. 0,5’m- 300 m 15 EK dol. Vt.
16. Oskii: Fels-Balla inf ~280m - -  dol. vt.
17. Oskii: Fels-Balla 03mM ~280m 5 E  dol vt.

H.
vad
vad
vad
vad
vad
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
leg.
leg.
leg.
leg.
erd.

Meg;j.
muflon
muflon
muflon
muflon
muflon

P. nigra

kat., leg. —
kat., leg. —

Datum
2002.X.8.
2002.X.8.
2002.X.8.
2002.X.8.
2002.X.8.
2001.lvV.11., V.6.
2001.lvV.11., V.6.
2001.lv.11., V.6.
2001.lv.11., V.6.
2001.lv.11., V.6.
2001.lv.11.,V.6.
2001.IvV.11., V.6.
2001.IvV.11., V.6.
2001.V.6.

2005.1V.7.
2005.VIIl.12.
2005.VIIl.12.

Magyarazat: Folt: &esleriapolikormon kiterjedése; Tszf.: tengerszint felatikgassag; L.: |€jszog; Exp.:
égtdji kitettség; Kzet: alapkzet, dol. — dolomit, 16sz — |6szfoltok; Talaj: tgipus, rend. — rendzina, vt. —
koves-sziklas vaztalaj, Ih. — léftordalék; H.: jellem& aktualis tajhasznalat, vad — vadgazdalkodas,kat.
katonai gyakorléterlet, leg. — juhlegeltetés, er@érdigazdalkodas; Megj.: megjegyzés, muflon — a teriilete
nagy muflonallomany él, a kbzelben széroval, nigra — feketefen§ Ultetvény; Datum: a conoldgiai

felvételezés idpontja.

2. tablazat. A Sesleria uliginosaszaraz gyepi éfordulasait dokumentalé conologiai felvételek a &l

Bakony térségében

Taxon

Sesleria uliginosa
Bromus erectus (s.l.)
Teucrium chamaedrys
Bupleurum falcatum
Fragaria vesca
Festuca rupicola
Potentilla arenaria
Arabis turrita

Carex humilis

Acinos arvensis
Crataegus monogyna
Dorycnium germanicum
Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Euphorbia pannonica
Filipendula vulgaris
Fraxinus ornus (juv.)
Galium mollugo
Galium verum
Helianthemum ovatum

Pimpinella saxifraga agg.

3 2 3 4
2 3 2 2
+ + o+ o+
+ + o+ 4+
1 1 1 +
-1 11
1 - - +
+ + 1 +
1 1 1 +
1 + + 1
- -1 -
+ - -1
+ + + -

1.12. 13.18. 16. 17. K
112121223V
4 4 4 4 3 - - -V
+ + + 4+ + - + F V
V.
11 - + + - = - -
- 1111 - - 11
+ + - - + + - 1 IV
e T T S |
- - - - 313 21
e T
+ o+ - - 11 - - W
12 - - - 1.4 -
+ + + + - + - - 1
e T e S S S [ [
+ 1 - - - - - -
e 11
T |
- - e I
- - R T T
e T A [
+ + 4+ 1 + + + - + - 1
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Folytatas 2. tablazathoz:
Taxon

Sanguisorba minor
Scabiosa ochroleuca
Seseli annuum
Vincetoxicum hirundinaria

Viola hirta +

Achillea collina

Achillea pannonica

Adonis vernalis

Agrimonia eupatoria

Anthyllis vulneraria ssp. polyphylla
Artemisia absinthium

Asperula cynanchica

Berberis vulgaris

Betonica officinalis

Calamagrostis epigeios

Carex caryophyllea

Carlina vulgaris

Centaurea micranthos

Cerasus mahaleb (juv.)
Chamaecytisus supinus ssp. aggreg.

Coronilla varia -

Dactylis glomerata
Dianthus pontederae
Euphorbia polychroma
Falcaria vulgaris
Galium glaucum
Globularia punctata
Helianthemum canum
Helictotrichon praeustum (s.l.)
Hieracium bauhini

Iris variegata

Lotus corniculatus
Lotus siliquosus
Medicago minima
Muscari neglectum
Orchis tridentata
Peucedanum cervaria
Potentilla alba

Primula veris -

Prunus spinosa

Quercus cerris (juv.)
Ranunculus polyanthemos
Rosa canina

Rubus fruticosus (s.l.) (juv.)
Salvia pratensis

Stipa capillata

Stipa eriocaulis

Taraxacum erythrospermum
Teucrium montanum
Thlaspi perfoliatum
Thymus glabrescens
Thymus praecox

Veronica spicata

10. 11. 12, 13.1%. 16. 17. K

1 +

8. 9.
- - + 1 + - -
- - + - + + + +
+ + 1 - - -
+ 1 - - - - -
+ + - - - - -
- - - + - - + - - + - - - -

- - - - - + + +

- - - 111

- - + + 1 - - -

+ - - - - -
- + - - - - -
+ - - - - - -
- 1 + + - - - -

- - - 1 + - - -

- + + - - - -
- - -1 - - - -
- - + + - - - -

+ - - - - - - - -

+ + - - - - -

- - - + 1 - - +
- - - - - + - +
+ - - - - - - -

- - - - + 1 +
- + + + - - -
- - 1 - -1 - - -

-1 - - - - -

- - + 1 - - -
- - - + - +
- - - 1 - +

- - + - - - - -
+ + - - - - - -

+ - - - - - -
11 - - - -
+ + - - - + - -
- - + + + - - -
- - - - - 101+
- - - - + - - -

- - - - - +
- - - -+ 101+

11l
Il
+
[
-
-l
Il
-1
Il
I
Il
Il
-1l
Il
Il
-1l
-1
Il
Il

211
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Csak egyetlen felvételbenséébrduld fajok (felvételenként, boritasi értékked): Veratrum nigrum 1, Sorbus
torminalis (juv.) 1;6. Viburnum lantana (juv.) +, Stachys germanic& #otentilla recta +8. Sedum album

+, Sanguisorba officinalis 1, Clematis vitalba (Juy, Centaurea pannonica +, Amelanchier ovali®.+;
Ligustrum vulgare 2;10. Sedum sexangulare 4;1. Quercus pubescens (juv.) 1, Poa angustifolia +,
Verbascum phoeniceum 42. Silene bupleuroides #;3. Nonea pulla +, Viola odorata #4. Hornungia
petraea +, Chrysopogon gryllus 2, Cerastium pumilyri6+ Minuartia fastigiata +, Medicago prostrata +,
Chamaecytisus ratisbonensisl¥, Euphrasia stricta +.

Tajhasznalat

A Keleti-Bakony korzetében &. uliginosapolikormonokat reji szaraz gyepek kdzds tajhasznalati
vonasa, hogy rajtuk évszazadok o6ta legeltetéskiolili folyt az utébbi évtizedekig. Ha a szobarrgo
Sesleriaeléfordulasokat (1. abra) az I. katonai felmérés (FH1685) megfeld térképlapjaival egybevetjik,
szembeind, hogy a mai éiffordulasok helyén kb. 250 éve egy szinte teljessszéfligg, nagy kiterjedés
legeltetett gyepteriilet hizodott. AWNER (1941, 1942, 1943) tanulmanyaiban kifejti, hogyhegység
erddtakardjanak pusztulasa az alacsony, hegységpenrgintdigyesek febl indult, kiiléndsen a bronzkortdl
egyre jelentsebb atalakulast eredményezve. Wallner kiilon hdymsra az allattartas dfieg a legeltetés)
kiemelked szerepét a taj atalakulasaban. Osszéfimgsteriilet ma sincs Sesleriapopulaciok kozott, a
teriileten legfeljebb kisebb, szigetdedas-cserjés foltokat talalunk. Az éghek tekinthét Toban-hegy
platéjat ma rossz ndvekedésnéhol felnyild6 mészkeduettdlgyesek uraljak, szamos széles nyiladékkal,
félszaraz és szaraz gyepekkel. Mindamellett aatbrai felmérés idején a legdrilet egészen a hegy lankas
déli oldalaira, egészen a platéig felhtzodott. Asxfmém és Varpalota k6zott huzodd alacsony fenmsik
igen régen elvesztette étdkardjat, és a szaraz dolomitfelszin azéta serottugraerdsilni (KonczoL
1988). A XX. sz-ban a terilet tdjhasznalata részimegvaltozott (v6. 1. tablazat). Helyenként mégima
legeltetnek, mashol azonban az éerdes vadgazdalkodas jutott szerephez, hatalmadeteni pedig
rendszeresek a katonai hadgyakorlatok (Marké éalda kozott hazédik Eurépa egyik legnagyobb
gyakorlo- ésdtere).

A Vértesben ismert xeroterr8esleria eléfordulasok is hegységperemi helyih, Csakvar hataraba
esnek, igy — hasonléan Varpalota kérnyékéhez -isitttdbb évszazados tajhasznélattal (legeltetés,
erddgazdalkodas) kell szamolnunk. Ugyanez vonatkoZopron melletti lgihelyre; az itteni populacié egy
régi fakdzelié arok félszaraz gyepjében, ill. annak kérnyékéryéenik, a teriletet a Il. vilaghaboristl
kaszaltak (Csapody I. ex verb. 1996)IRKY (2001) is hangsulyozza, hogy a Bentelléki-dombsor
vegetacidjara igen jelefg hatast gyakoroltak az antropogén tétkez

Kovetkeztetések

A Keleti-Bakony, a Vértes és a Fartelléki-dombsor szaraz tefimelyein talalhatéS. uliginosaels-
fordulasok természetességére, ill. eredetére vomadn kijelenthetjiik, hogy azok nagy valésiziéggel
masodlagosak, foltételeziben antropochor, ill. zoochor eretlek. Ezt a feltételezést tobb tény tAmasztja ala.
A foldrajzi adatokbdl egyérteltn hogy az dsszes idely hegységperemi és telepliléskdzeli, ezen tlisren
minden esetben talalhatd a kozvetlen kdrnyéken ntiide lapréti S. uliginosa allomany, ami
propagulumforrasként szamitasba jon. Conoldgiaiételeink zommel szaraz- és félszaraz gyeptarsufsok
dokumentalnak, melyek mai formajat, ill. fajosstelt a sokszazados tajhasznalat kilédbtipusai,
kiilbnosen a legeltetés, a vad- éségardalkodas alakitottak ki. A telyek egy része (kocsiut, érd
nyiladék, banyaudvar) eleve masodlagos. Magukealeriapolikormonok mindenitt lokalisak, tébbnyire
kevés viragzatot produkalnak, ami nemcsak a behastwaloszifisiti, hanem arra is utalhat, hogy a szaraz
termdhely nem kedvez a faj generativ szaporodasa szamara. A noévénwarkida lapréteken vagy éppen
teliesen kiszaradt foltokon mutatott szarazsdige lehet a biztositék arra, hogy a szamara kéterz
helyeken is fenn tudjon maradni, ha egyszer meugelett.

Mindezek figyelembevételével &. uliginosat mi is tipikusan lapréti fajnak tekintjik, melyne
sporadikus masodlagosdéfdrdulasai, igy a kifejezetten xeroterm lokalitasam indokoljak, hogy a faj
élshelypreferencigjanak jellemzését Gjabb tarsuladderebdvitsiik. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy
nemcsak a félszaraz gyepek, hanem a rendszésnttermészetes” vegetaciotipusnak tekintett sgiidpek
és sziklafiives lefisztyepek kiterjedtebb allomanyainak, ill. azok seerkezetének kialakulasaban is jedent
szerepet jatszhattak antropogén tédikezamit a conologiai, novényfdldrajzi vagy vegetddrténeti
értékelésnél nem szabad figyelmen kivil hagyni.
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Kdszodnetnyilvanitas

Kdszonetlinket fejezzik ki Kenyeres Zoltannak ésoBimalnak a terepbejarasokon val6 részvételért és
kézirat gondos atnézéséért, Papp Gabornak aznoftatasok beszerzésében nyujtott segitségéért.

Summary
On the xerothermic localities &esleria uliginos@®piz in Hungary
N. BAUER— A. MESZAROS—L. SOMLYAY

Hungarian xeric and xerothermic localities ®€sleria uliginosgusually considered as a fen meadow
species) were investigated with special respedhéoorigin of Sesleriapopulations. Such localities are
known from the Bakony and Vértes Mts as well ashilie of “Fertsmelléki-dombsor” near Sopron so far. In
our opinion these populations are of secondarymaost probably of anthropochorous or zoochorousirarig
Facts confirming our viewpoint are: (1) All poputats are located in dry or semidry habitats, the
physiognomy and cenological structure of which hasn formed by several hundreds of years of human
activity (e.g. grazing, forestry, game managemgi).Each locality is close to settlement(s) aslwselto
significant wetland (lowland) population(s). (3) ieand xerothermiSesleriapolycormons are invariably
local. Furthermore, indicating unfavourable hakit#tiey hardly produce inflorescences. However,tdube
high drought-resistance of the species, polycornmamssurvive for a long time. (4) Some of the ooences
are obviously secondary (forest roads and gladgesryg yard). In this paper the nar8e coeruleglL.) Ard.
was considered as a nomen ambiguum, hence the BamkginosaandS. albicansvere used instead.

Irodalom

ASCHERSONP. — GRAEBNER P. (1900): Synopsis der Grundziige der Vegetationskunde. 3. Aufl. —
Mitteleuropaischer Flora. — Verlag von Wilhem Springer Verlag, Wien, 865 pp.

Engelmann, Leipzig 2 (1): 310-324. BRESINSKY (1965): Zur Kenntnis des circumalpinen
BARINA Z. (2001): Felhagyott homokbanyak flo- Florenelements im Vorland nérdlich der Alpen.
risztikai vizsgalata Il. — Kitaibeli&(1): 157-165. Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft
BAUER N. (2004): Florisztikai adatok a Bakonybdl és 38: 5-67.

a Bakonyaljardl Il. — Kitaibeli®(1): 187—206. CHYTRY M. —TicHY L. (2003): Diagnostic, constant

BAUER N. — MEszARos A. — SIMON P. (2000): and dominant species of vegetation classes and
Adatok a Balaton-felvidék florajanak ismeretéhez alliances of the Czech Republic: a statistical

1. — Kitaibelia5(2): 351-356. revision. — Masaryk University, Brno, 231 pp.
BIELECKI E. (1955): Badania cytologiczno-sys- CONERT H.J. (1998): Gustav Hegi lllustrierte Flora
tematiczne nadreochloa distichaLink, Sesleria  von Mitteleuropa 1(3), Poaceae. — Blackwell,
uliginosaOpiz i S. calcariaOpiz. — Acta Societatis Berlin, 898 pp.

Botanicorum Polonia24: 145-162. CsapoDpy I. (1975): A Ferd-t4j flordja és vege-
BOGYANE — KECSKESF. (1993): A Soroksari Bota- tacidja. — In: AESZKY L. — SCHILLING F. —

nikus Kert ,Rezervatum” teruiletének florisztikai SomoGYl S. (szerk.), A Fefttaj Monografiajat
vizsgalata. — Publ. Univ. Horticult. et Ind. Alimten  eldkészit Adatgyiijtemény Ill. Természeti adott-

53 (Supl.): 14-18. sagok: a Feéetdj bioszférgja, Vizg. Tud. Kut. Int.,
BorHIDI A. (1996): Critical revision of the Hun- Budapest, pp.1-420.

garian plant communities. — Janus Pannoniu€sApoDY I. (1993): Florisztikai adatok Sopron
University, Pécs, 138 pp. kdrnyékéél. — Soproni Szemlé7(4): 318-322.

BORHIDI A. (2003): Magyarorszag novénytarsulasaiDEvL M. (1938): Ceskoslovenské druhy rodu
(Plant associations of Hungary.) — Akadémiai Sesleria Die ¢echoslovakischersesleriaArten. —
Kiadd, Budapest, 610 pp. Sbornik Narodniho Musea v Praze, Acta Mus. Nat.

BorosA. (1937): Fejér varmegye novénytakardja. — Pragael(3): 23-48.

Kilénlenyomat a Magyar varosok varmegyékDeyL M. (1946): Study of the genusSesleria —
monografigja XXII. , Fejér varmegye” c. koteih Opera Botanic&echica3. 257 pp.
pp. 3-14. DeyL M. (1980): Sesleria — In: TutIN T.G. —

BRAUN-BLANQUET J. (1932):Flora von Graubiinden Heywoob V.H. — BURGESSN.A. — MoORE D.M. —
1. — Veroffentlichungen des Geobotanischen Insti-VALENTINE D.H. — WALTERS S.M. — WEBB D.A.
tutes Ribel in Zirich 7, 137 pp. (eds.), Flora Europaea 5, pp. 173-177.

BRAUN-BLANQUET J. (1949): Ubersicht der Dixon J.M. (1982): Biological Flora of the British
Pflanzengesellschaften Ratiens (IV.). — Vegetatio,Isles No. 151Sesleria albican&it. ex Schultes$.
2: 20-37. varia (Jacq.) Wettst.S. caerulea(L.) Ard. ssp.

BRAUN-BLANQUET J. (1964): Pflanzensoziologie. calcarea(Celak.) Hegi). — Journal of Ecologi0:



64 KITAIBELIA 12(1): 56-65., 2007.

667-684. LAJERK. (1999): Florisztikai adatok a Dunantulrél,
ELLMAUER T. — MuciNA L. (1993): Molinio- valamint Vacratot kornyékélk — Kitaibelia 4(2):
Arrhenatheretea. — In: BEINA L. — GRABHERR G. 311-317.

— BE.LMAUER T. (eds.), Die PflanzengesellschaftenLess N. (1999): Sesleria coeruleglL.) Ard. Lapi
Osterreichs 1, Gustav Fischer Verlag, Jena, ppnyulfarkfi. — In: FarkAs S. (szerk.), Magyarorszag
297-401. védett ndvényei, Mégazda Kiadd, p. 341.

FoGal B. — NARDI E. — RossI G. (2001): Nomen- MATUS G.—BARINA Z. (1998): Néhany Gjabb adat a
clatural notes and typification iBesleriaScop.  Gerecse és kornyéke florajahoz. — Kitaibé{a):

(Poaceae). — Taxdn 1001-1006. 281-286.
GRABHERR G. — GREIMLER J. — MUCINA L. (1993): MEeuseL H. — JAGER E. — WEINERT E. (1965):
Seslerietea albicantis. — In: R@BHERR G. —  Vergleichende chorologie der Zentraleuropaischer

Mucina L. (eds.), Die Pflanzengesellschaften Flora. Text./ Karten. — VEB Gustav Fischer Verlag,
Osterreichs 2, Gustav Fischer Verlag, Jena, ppJena, 583 pp./258 pp.

402-446. MEszAROS A. (1997): Adatok Varpalota kornyé-
JAGER J. — WERNER K. (2002): Rothmaler Ex- kének flérdjahoz. — Kitaibelia 2(1): 61-55.
kursionsflora von Deutschland. GeféasspflanzenMoLNAR A. — SuLyok J. — VIDEKI R. (1995): A
Kritischer Band. — Spektrum Akademischer Verlag, Gladiolus palustrisGaud. efordulasa a Bakony-
Heidelberg, Berlin, 948 pp. aljan és a Tapolcai-medencében. — Kanigzid25—
JaNISovA M.  (2005): Vegetation-Environment  136.

relationships in dry calcareous grassland. -MuciNA L. — KoLBeEK J. (1993): Festuco-Brometea.

Ekoldgia (Bratislavap4(1): 25-44. In: MUCINA L. — GRABHERR G. — HLMAUER T.
JAVORKA S. (1924-1925): Magyar Fléra (Flora (eds.), Die Pflanzengesellschaften Osterreichs 1,
Hungarica) I-Il. — Studium, Budapest, 1307 pp. Gustav Fischer Verlag, Jena, pp. 421-492.
JAVORKA S.— SO0 R. (1951): A magyar ndvenyvilag OBERDORFER E. (1978): Klasse: Seslerietea variae
kézikdbnyve I-Il. — Akadémia Kiadd, Budapest, clas. nov. In. Oberdorfer E., Stiddeutsche Pflanzen-
1120 pp. gesellschaften. Teil Il. 2. Aufl. — Gustav Fischer

KANKA K. (1859): Versammlung am 28. Novenber Verlag, pp. 194-203.

1859. — Verhandlungen des Vereins fir NaturPaaL J. (1998): Rare and threatened plant
kunde zu Pressbudg 81-91. communities of Estonia. — Biodiversity and Con-
KIRALY G. (2000): Neue Ergebnisse der floristischen servation7(8): 1027—1049.

Forschung im westlichen Grenzgebiet Ungarns. PARTEL M. — KALAMEES R. — ZOBEL M — ROSENE.
Verh. Zool.-Bot. Ges. Osterreicdt87 (2000): 235—  (1999): Alvar grasslands in Estonia: variation in

253. species composition and community structure. —
KIRALY G. (2001): A Ferdmelléki-dombsor vege- Journal of Vegetation Sciend€: 561-570.
tacidja. — Tilial0: 181-357. PENKSZA K. (1991): A checklist of vascular plants

KovAcs J.A.— TakAcs B. (1992): A bozsoki Zsido- for two localities at Esztergom, Hungary. —
rét névényzete és botanikai értékei. — Kanitzia  Abstracta Botanica5: 63—65.

1-52. PENKSZA K. (1992): Laprétfoltok Esztergom vidéke
KovAcs M. (1962): Die Moorweisen Ungarns. — délkeleti részén. — Bot. Kézlem9(2): 145-162.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 214 pp. PIGNATTI E. — PIGNATTI S. (1975): Syntaxonomie of

KonczoL I. (1988): Véarpalota rovid torténete. — the Sesleria variagrasslands of the calcareous
Krudy Gyula Varosi Kényvtar, Varpalota, 49 pp. Alps. — Vegetati®0: 5-14.

KUBAT K. —HROUDA L. — CHRTEK J.—KAPLAN Z. —  PiLLITz B. (1908-1910): Veszprém varmegye no-
KIRSCHNERJ. — STEPANEK J. (2002) (eds.): Kif ke vényzete. — Krausz Armin, Veszprém, 167 pp.
kvéters Ceské republiky. — Academia, Praha, 928011 R. (1995): Die Pflanzengesellschaften
pp. Deutschlands. 2. Aufl. — Verlag Eugen Ulmer,
KuyPER T.W. — LEEWENBERG H.F.M. — HUBL. E. Stuttgart, 622 pp.

(1978): Vegetationskundliche Studie an Feucht-RepL R. (1942): A Bakonyhegység és kornyékének
Moor- und Streuwiesen in Burgenland und flérdja. Magyar flérarivek V. — Egyhazmegyei
Ostlichen Niederdsterreich. — Linz. Biol. BeitiO: Kdnyvnyomda, Veszprém, 159 pp.

231-321. ReiscH C. (2002): Climatic oscillations and the
LAJERK. (1998a): Bevezetés a magyarorszagi lapokfragmentation of plant populations, genetic
vegetacidokoldgidjaba. — Tilét 84—238. diversity within and among populations of the

LAJER K. (1998b): Az Aldrovanda vesiculosd.. glacial relict plants Saxifraga paniculata
Ujabb ebfordulasa és egyéb adatok Magyarorszag(Saxifragaceae) anflesleria albicangPoaceae). —
fléorajanak ismeretéhez. — KitaibeB§2): 263—-274. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades,



BAUER N. —MESZAROSA. — SOMLYAY L.: A Sesleria uliginos@piz hazai xerotherm&brdulasair6l 65

Universitat Regensburg, 121 pp. 6): 383—401.

SARBU A. — COLDEA G.—NEGREANG.—CRISTEAV. —  TAMMARO F.— CATONICA C. (2000): New localities
HANGANU J. — VEEN P. (2004): Grasslands of of Sesleria caerulea(l.) Ardoino (Poaceae) in
Romania. Final report on National GrasslandsCentral Italy (Abruzzo). — Flora Mediterranéa:
Inventory 2000-2003. — University of Bucharest, 303-310.

71 pp. TUXeN R. (1937): Die Pflanzengesellschaften
SCHRADER H.A. (1806): Flora Germanica 1. — Nordwestdeutschlands. —  Mitteilungen der
Gottingae, 432 pp. floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft in

ScHUBERT W. (1963): Die Sesleria variareichen  Niedersachsef: 1-170.

Pflanzengesellschaften in Mitteldeutschland. -UJHeLyl J. (1937): Sesleria tanulmany $esleria
Feddes Repl4(2): 71-199. coeruleasensu lat.). — Dunantul Pécsi Egyetemi
SerFFERJ. — LASAK R.— GALVANEK D. — STANOVA V. Kodnyvkiadd és Nyomda, Pécs, 18 pp.

(2002): Grasslands of Slovakia. Final report onUJHELY! J. (1938): SesleriaStudien. — Index Horti
National Grasslands Inventory 1998-2002. - Bot. Univ. Budapest3: 109-142.

Institute of applied Ecology, Bratislava, 56 pp. UJHELYI J. (1959): SpecieSesleriaegeneris novae.
SEREGELYEST. — CSOMOSA. (1995): A Sasdi-rétek  — Feddes Ref62(1): 59-71.

(Kali-medence) botanikai értékei és olély- ValacHovic M.  (2001) (ed.): Rastlinné
rekonstrukciéja. — Kanitzia: 33-50. spolatenstva Slovenska. 3. Vegetacia mokradi. —
SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes fléra Veda Vydatelstvo Slovenskej Akadémie Vied,
hatarozoja. — Tankonyvkiado, Budapest, 892 pp.  Bratislava, 435 pp.

SIMON T. (1999): Nyulfarkfuves laprét (Seslerietum WALLNER E. (1941): A Bakony efttakaréjanak
uliginosae /Palmgren 1916/ Sod 1941). — In: atalakuldsa a XVII. szazad végéig. — Foldr.
BoORHIDI A. — SANTA A. (szerk.), Vorés Koényv Kozlem.69: 1-29.

Magyarorszag novénytarsulasair6l 1, Természet/ALLNER E. (1942): A Bakony erétakardjanak
buvar Alapitvany Kiado, Budapest, pp. 220-221.  pusztulasa a XIX. szazadban. — Foldr. Kozl@&on.
SOMLYAY L. — LOkOs L. (1999): Florisztikai és 34-42.

taxonémiai kutatasok a Tornense teriletén. WaLLNER E. (1943): A Bakony efgtakaréjanak
Kitaibelia4(1): 17-23. jelen képe. — Foldr. Kézlenil: 260-277.

SooR. (1932): Adatok a Balatonfelvidék florajanak WALLNOFER S. (1993): Erico-Pinetea- In: MUCINA

és vegetaciojanak ismeretéhez IV. — Magy. Biol. L. — GrABHERR G. — WALLNOFER S. (eds.), Die
Kut. Int. Munk 5: 112-121. Pflanzengesellschaften Osterreichs 3, Gustav
So6 R. (1973): A magyar fléra és vegetacié Fischer Verlag, Jena, pp. 243-282.
rendszertani-névényféldrajzi kézikdnyve V. WALLNOFER S. — MUCINA L. — GRAss V. (1993):
Synopsis systematico-geobotanica florae vegetatioQuerco-Fagetea. la: MUCINA L. — GRABHERR G. —
nisque Hungariae V. — Akadémiai Kiad6, Buda- WALLNOFER S. (eds.), Die Pflanzengesellschaften

pest, 724 pp. Osterreichs 3, Gustav Fischer Verlag, Jena, pp. 86—
TALLOS P. (1954):A péapakovacsi laprét névény- 236.
tarsulasai és fasitasa. — Erd. Kit55—-69. WETTSTEINR. (1888): Uebefesleria coeruled. —

TALLOS P. (1959): Novényfoldrajzi és florisztikai Verh. Zool.-Bot. Ges. Wief8: 553—-558.

adatok a Dunantdlr6l. — Bot. Kozlem8 (1-2):  ZLATNIK A. (1928):Etude écologiques sociologiques
77-80. sur leSesleria coerule@t le Seslerion calcariae en
Taum A. — KuL K. — SavmuL M. (2001): Tchécoslovaquie. — Travaux de la Société Royale
Classifying clonal growth forms based on des Sciences de Bohé®iel-110.

vegetative mobility and ramet longevity: a whole

community analysis. — Evolutionary Ecolo@§(4—



