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Bevezetés 
 

Nevezéktani kérdések 
 

A Sesleria coerulea (L.) Ard. fajkomplex taxonómiai és nevezéktani problémái, az alakkörben leírt 
taxonok élőhelyválasztási kérdései már jóval több, mint 100 éve foglalkoztatják a botanikusokat. WETTSTEIN 
(1888) volt az első, aki az addig általában egységesen kezelt S. coerulea-t két fajra osztotta, az elkülönítés 
areálgeográfiai és anatómiai alapú megerősítése UJHELYI (1937, 1938), genetikai alapú megerősítése REISCH 
(2002) eredménye. A két faj közül az egyik túlnyomóan lápi, a másik pedig főként hegyvidéki élőhelyeken 
fordul elő (ASCHERSON – GRAEBNER 1900, UJHELYI 1937, 1938, DEYL 1946, BIELECKI 1955). Ezek a 
tudományos megállapítások napjainkra széles körben elfogadottá váltak, mégis, a két faj elnevezése körül 
máig sem lezárult vita bontakozott ki, és hol a „lápi”, hol a „sziklai” Sesleria-t tekintették, ill. tekintik ma is a 
Linné-féle S. coerulea-nak, míg a másik fajt különböző nevekkel illették (vö. FOGGI et al. 2001). Annak 
érdekében, hogy ne fokozzuk az amúgy is nagymérvű nevezéktani káoszt, a Sesleria coerulea nevet nomen 
ambiguum-nak tekintjük, és az egyértelműség kedvéért dolgozatunkban a Sesleria uliginosa Opiz [= S. 
coerulea (L.) Ard. sensu DEYL 1980 et al.] és a Sesleria albicans Kit. ex Schultes [= S. coerulea (L.) Ard. 
sensu FOGGI et al. 2001 et al.] kombinációkat használjuk a „lápi”, ill. a „sziklai” faj megnevezésére. 
Tekintettel arra, hogy a kaotikus névhasználat komoly gátat szabhat a szakirodalomban felbukkanó nevek 
azonosítása, ill. a velük kapcsolatos megfigyelések helyes értékelése elé, szükségesnek látjuk a két fajról 
összegyűlt fontosabb ismeretek áttekintését (NB: az alább idézett szakirodalomban nem feltétlenül az általunk 
használt fajnevek szerepelnek!). 
 

Elterjedés, élőhelypreferencia 
 

A S. uliginosa a Skandináv-félsziget déli részétől a Baltikumon és Közép-Európa keleti részén át a 
Balkánig honos (UJHELYI 1937, 1938, BIELECKI 1955, MEUSEL et al. 1965), szigetszerű állománya az 
Appenin-félszigeten az utóbbi időben vált ismertté (TAMMARO – CATONICA 2000). A faj Nyugat- és 
Délnyugat-Európában hiányzik, UJHELYI (1937) szerint „elterjedési területe megfelel annak, amit Walter az ő 
cassubicus flóraelemeinek tulajdonít”. Magyarországi areája csaknem kizárólag a Dunántúlra korlátozódik: 
Fertő-medence, Fertőmelléki-dombsor, Hanság, Marcal-medence, Szigetköz, Kőszegi-hegység, Tapolcai-
medence, Bakonyalja, Balaton-felvidék, Keleti-Bakony és peremterületei, Veszprém–Devecseri-árok, Vértes-
hegység és peremvidéke, Zámolyi-medence, Gerecse alja (Tata), Pilisvörösvári-árok (Pilisjászfalu), Sárrét 
(JÁVORKA 1924–1925, SOÓ 1932, 1973, BOROS 1937, TALLÓS 1954, 1959, KOVÁCS 1962, CSAPODY 1975, 
PENKSZA 1991, 1992, KOVÁCS – TAKÁCS 1992, SEREGÉLYES – CSOMÓS 1995, MOLNÁR et al. 1995, MATUS – 

BARINA 1998, LÁJER 1998a, 1999, BAUER et al. 2000). Egykori budai előfordulására utalhat egy pontos 
lokalitás, gyűjtő és gyűjtési dátum nélküli herbáriumi lap „Wiesen Buda” helymegjelöléssel (BP). A Pesti-
síkról közölt adatai (BOGYÁNÉ – KECSKÉS 1993, LESS 1999) megerősítésre szorulnak. 

Az irodalmi források szerint a S. uliginosa tipikus lápréti elem (DEYL 1938, 1946, JÁVORKA – SOÓ 1951, 
TALLÓS 1954, KOVÁCS 1962, SOÓ 1973, KUYPER et al. 1978, ELLMAUER – MUCINA 1993, BORHIDI 1996, 2003, 
CONERT 1998, LÁJER 1998a, BAUER et al. 2000, VALACHOVIČ 2001, ŠEFFER et al. 2002, SARBU et al. 2004). 
KOVÁCS (1962) szerint a Seslerietum uliginosae domináns, a Succiso-Molinietum jellemző kísérő faja. LÁJER 
(1998a) és SIMON (1999) rámutatnak, hogy a S. uliginosa az élőhely tartósan vízdeficites állapotát, sőt a 
kiszáradást, a tőzeg teljes kotusodását is jól tűri. A Dunántúlon több állományt ismerünk (pl. a Tapolcai-
medencében a Bánom-réten, a gyulafirátóti Mikládon, vagy Öskü mellett), ahol a termőhely kiszáradása 
folytán a lápréti fajok zöme már eltűnt, és szinte csak a S. uliginosa nagy (néhol több hektárnyi) kiterjedésű 
monodomináns foltjai mutatják az egykori láprét határait. SOÓ (1973) szerint e faj a tőzegtalaj mellett  
„száraz, meleg, laza szikla-, vagy törmeléktalajon”, „mészkövön, dolomiton” is előfordul, utalva UJHELYI 
(1937, 1938) közléseire, ill. a csákvári előfordulásra (Orno-Quercetum-ban). Ujhelyi dolgozatai után 
MÉSZÁROS   (1997)   és   BAUER   (2004)  jelzik  ismét  a  S.  uliginosa-t  a  Keleti-Bakony  néhány  pontjáról,  
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karsztbokorerdőből, sziklagyepből, száraz erdőszegélyből. LÁJER (1998a, 1998b) csak abban az esetben tartja 
lápjelzőnek a fajt, ha domináns állományalkotóként lép fel; ő maga megtalálja Tapolca és Sümeg között, 
sztyepréten és cseres-tölgyes erdőszélen is. Európa északi részén nem szokatlan a S. uliginosa különböző 
élőhelyeken való megjelenése. Észtországi megfigyelések (PAAL  1998, PÄRTEL et al. 1999) szerint a gyér 
talajú paleozoós mészkőfelszíneken, féltermészetes (irtás eredetű) gyepekben, többféle vegetációtípusban is 
jellemző faj, de rendszerint itt is az üdébb típusokban, lápréteken gyakori és tömeges elem, részben hasonló 
fajokkal (pl. Molinia coerulea, Carex panicea, Galium boreale) társulva, mint nálunk. 

A S. albicans európai flóraelem, areájának centruma az Alpok (UJHELYI 1937, 1938, BIELECKI 1955, 
MEUSEL et al. 1965). Hazánkban mindössze három tájegységben (Kőszegi-hegység, Bükk, Cserehát) ismert 
(UJHELYI 1937, 1938, 1959, SOMLYAY  – LŐKÖS 1999), ami nyilván összefügg azzal a ténnyel, hogy Magyar-
ország a faj áreaperemén helyezkedik el. A S. albicans hegyvidéki sziklagyepekben, sziklai bükkösökben és 
fenyvesekben jellemző faj (JÁVORKA 1924–1925, TÜXEN 1937, DEYL 1946, BRAUN-BLANQUET 1949, 
SCHUBERT 1963, PIGNATTI – PIGNATTI 1975, OBERDORFER 1978, MUCINA – KOLBEK 1993, GRABHERR et al. 
1993, WALLNÖFER et al. 1993, WALLNÖFER 1993, POTT 1995, JÄGER – WERNER 2002, KUBÁT et al. 2002, 
CHYTRÝ – TICHÝ 2003, JANIŠOVÁ 2005). Ugyanakkor már BRAUN-BLANQUET (1932) és UJHELYI (1937, 1938) 
is bizonyítják, hogy Nyugat-Európában az alpesi lápréteken és gleccserszegélyeken is ez a faj fordul elő. 
Később BRESINSKY (1965) és REISCH (2002) említenek németországi láprétekről S. albicans előfordulásokat. 
Magassági vonatkozásban a S. albicans a kifejezetten alföldi termőhelyektől (kb. 10 m) a magashegységi 
régióig (kb. 3000 m) előfordul (DIXON 1982). Bár mészkedvelő növény, mészszegény alapkőzeten, ill. talajon 
is ismertek állományai (TÜXEN 1937, DEYL 1946, DIXON 1982). 

Mindkét Sesleria faj jól alkalmazkodik a különféle antropogén hatásokhoz (pl. legeltetés, kaszálás, 
bolygatás), és másodlagos gyepekben is gyakran tömegesek (ZLATNIK 1928, SCHUBERT 1963, MUCINA – 

KOLBEK 1993, TAMM et al. 2001). A S. uliginosa másodlagos megtelepedésére példa a székesfehévári Sóstói-
homokbányából ismert néhány négyzetméteres állománya (BARINA 2001). 
 

Célkitűzések 
 

Dolgozatunkban célul tűztük ki (1) a S. uliginosa hazai száraz gyepi lelőhelyeinek számbavételét, (2) 
ezen állományok és termőhelyük jellemzését (különösen az előfordulások természetességének megítélése 
szempontjából), ill. (3) a faj térségünkre jellemző cönológiai karakterének pontosabb megismerését. 
 

Anyag és módszer 
 

A szakirodalmi adatok összegzésén túl, áttekintettük a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytára 
(BP) és a zirci Bakonyi Természettudományi Múzeum herbáriumának S. uliginosa anyagát, amelyből 
kigyűjtöttük a faj száraz termőhelyi hazai adatait. E példányok cédulaszövegeiből a lelő- ill. termőhelyre 
vonatkozó részeket szó szerint idézzük. 

Az 1990-es évek végétől felkerestük a S. uliginosa állományait a Keleti-Bakonyban, ill. annak előterében. 
Terepbejárásaink során néhány új, xeroterm állományt is felfedeztünk. A biztos faji azonosítás érdekében 
minden esetben levélszíniepidermisz-vizsgálatokat végeztünk. A bakonyi lelőhelyeken (vö. 1. táblázat) 17 
cönológiai felvételt készítettünk, 2 × 2 m-es kvadrátok alkalmazásával, BRAUN-BLANQUET (1964) 
módszerével. A fajok nevezéktanában SIMON (1992) munkáját követtük. Öt állományból élőanyagot is 
szedtünk (kb. 15 × 15 cm-es polikormonokat, ill. gyepcsomókat), amelyeket – a közeli láprétekről származó 
S. uliginosa mintákkal együtt – kísérleti kertben helyeztünk el. Utóbbival az volt a célunk, hogy 
megfigyelhessük, azonos környezeti feltételek mellett az évek során miként változik a virágzó tövek aránya, 
ez a bélyeg ugyanis igen feltűnő különbséget mutatott a lápréti és nem lápréti állományok között. 

Végül áttekintettük a hazai száraz gyepi lelőhelyek tájtörténeti vonatkozásait, és a földrajzi, valamint 
élőhelyi sajátosságokat is figyelembe véve összegeztük ezen Sesleria előfordulások eredetére vonatkozó 
elgondolásunkat. 
 

Eredmények és megvitatás 
 

Történeti eredmények 
 

A S. uliginosa első magyarországi száraz termőhelyi adata PILLITZ  (1908–1910) flóraművében bukkan  
fel, de ehhez a közléshez mindjárt két tévedés is társul. Egyrészt Pillitz S. varia néven közölte a Papod és 
Márkó közötti mészsziklákon (itt elsősorban dolomit jellemző) megfigyelt növényét, másrészt az 1815-ös 
HORCHY Mihály-féle „Flora Bakonyiensis” (vö. KANKA  1859) című herbáriumban található példány 
cédulaszövegét félreértette. Ennek oka a következő. Horchy a S. uliginosa-t tartalmazó lapjának cédulájára – 
S. coerulea néven – a következő élőhelyet írta: „in collibus, apricis, et rupestribus; etiam in uliginosis”, 
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zárójelben pedig: „ad Palotam in praed. Péth, pratis udis”. Mindebből Pillitz azt a téves következtetést vonta 
le, hogy már Horchy Mihály is látta a növényt mészsziklai élőhelyen, csak éppen tévesen azonosította (S. 
coerulea), a Pillitz szerint helyes S. varia helyett. Pillitz szavai szerint: „valószínű, hogy csak in praedio Péth 
pratis udis! szedett növény a S. coerulea”. (Ebben a kontextusban a S. coerulea = S. uliginosa, a S. varia = S. 
albicans, az általunk használt neveknek megfeleltetve.) Horchy azonban feltehetően sohasem látott bakonyi 
mészsziklai Sesleria lelőhelyeket, ugyanis a cédulaszövegén lévő, zárójelen kívüli élőhelyi utalás szó szerinti 
idézet SCHRADER (1806) német flóraművéből, amelyet – cédulája tanúbizonysága szerint – segédkönyvként 
használt. Ez azt jelenti, hogy Horchy élőhelyi megjegyzése nem saját tapasztalatán alapult, ő maga csak Pét 
mellett, nedves réten találta meg és gyűjtötte a S. uliginosa-t (ez az utalás szerepel a zárójelben). Az első 
sziklai megfigyelés így – a téves identifikálás („S. varia”) ellenére – mindenképpen PILLITZ  (1908) érdeme. 

A S. uliginosa-t száraz termőhelyeken – a Keleti-Bakony több, majd a Vértes egy pontján – néhány 
évtizeden belül Jávorka Sándor, Polgár Sándor, Boros Ádám és Ujhelyi József is gyűjtötte. Példányaikat 
egyhangúan a „lápi” fajként azonosították (részben uliginosa, részben coerulea néven). PILLITZ  (1908) téves 
S. varia közlését már RÉDL (1942) sem vette át. Mint azt a bevezetésben is említettük, mai ismereteink 
szerint, középhegységi viszonyok között a S. albicans (= S. varia) hazánkban mindössze három tájegységben 
fordul elő, de ezek egyike sem a Dunántúli-középhegységben található. 
 

A Sesleria uliginosa száraz gyepekből ismert előfordulásai Magyarországon 
 

Az alábbiakban felsoroljuk az MTM Növénytára (BP) és a Bakonyi Természettudományi Múzeum 
herbáriumában (Zirc) található azon magyarországi S. uliginosa lapokat (a duplumok kivételével), amelyek 
nem láprétekről, ill. azok degradátumairól származnak. A cédula szövegéből szó szerint idézzük a lelőhelyre 
vonatkozó részeket (több cédula esetén ezeket sorszámozzuk): 
 

Bakony-hegység 
Jávorka S., 1928. IV. 22. (BP) – „Bakony: in ruderatis dolomiticis inter Pinus juveniles satas, ad pag. 

Jutas” 
Polgár S., 1933. IV. 16. (BP) – (1) „Tobán közepe”, (2) „Hungaria occidentalis. Montes Bakony-hegység. 

In sylva cedua montis Tobán-hegy”  
Polgár S., 1933. V. 14. (BP) – (1) „Tobán hegy erdővágás szélén (az 1. és a 2. hárántvágás közt 45 cm 

átmérőjű kerek gyep)”, (2) „Hungaria occidentalis. Montes Bakony-hegység. In sylva cedua montis 
Tobán-hegy” 

Polgár S., 1934. IV. 22. (BP) – „Bakony, a Kisámos-hegy tövénél Wintergrün-völgy” 
Ujhelyi J., 1936. IV. 11. (BP) – „Hungaria occid. Transdanubia, Com.: Veszprém. In monte Kis-Ámoshegy 

im montibus Bakony-hegység. Exp. S. Ass. Querc. cerris. In solis humosis.” 
Mészáros A., 1995. IV. 5. (Zirc) – Comit. Veszprém, in silvis fruticetis montis Péti-hegy, ad viam versus 

Öskü, prope pag. Alt. cca. 188 m. s. m.” 
Bauer N., 2001. IV. 10. (BP) – „Öskü: Péti-hegy alja, kiégett lápréten és félszáraz gyepben, Veszprém 

megye, Balaton-felvidék” 
Bauer N., 2001. IV. 10. (Zirc) – „Comit. Veszprém. Várpalota: Barbély-völgy, in pratis siccis, in fruticetis 

non frequens. Alt. cca. 240 m. s. m.” 
Bauer N., 2005. IV. 7. (BP) – „Várpalota: Vaskapu-völgy, Veszprém megye, Keleti-Bakony, in rupibus 

dolomiticis in Pinetum nigrae cultum” 
Bauer N., 2005. X. 27. (BP) – „Öskü: Felső-Balla, Veszprém megye, Keleti-Bakony, rara, in pratis siccis, 

in "Lőtér"” 
 

Vértes 
Boros Á., 1936. VI. 14. (BP) – „Comit. Fejér. In petrosis dolomiticis montis Nagy-hegy prope Csákvár. Alt. 

s. met. ca: 200 m”  
Barina Z., 1999. V. 1. (BP) – „Fejér m., Csákvár: a Hosszú-hegy déli részén kocsiúton”  

 

Fertőmelléki-dombsor 
Király G., 1997. IV. 30. (BP) – (1) „Sopron, Szárhalom, Szt. Antal-dűlő, száraz gyep cserjésedő 

erdőszélen”, (2) „Győr-Sopron megye, Sopron: Szárhalmi-erdő, Szt. Antal-dűlő, száraz gyepben 
cserjésedő erdőszélen”  

 



          BAUER N. – MÉSZÁROS A. – SOMLYAY L.: A Sesleria uliginosa Opiz hazai xerotherm előfordulásairól 59 

Az adatokból kitűnik, hogy a faj száraz gyepi hazai előfordulásainak túlnyomó többsége a Keleti-Bakony 
térségében található. Az újabb keletű gyűjtéseinken kívül ismerjük előfordulását a Fajdas-hegyen, valamint a 
XX. század első felében felfedezett lelőhelyek egy részén is (Jutas, Tobán-hegy). A Kis-Ámos-hegyen 
(Wintergrün-völgy) és a Pillitz által említett lelőhelyeken (Márkó: Kápolnadomb, Papod) eddig nem találtuk 
a növényt. Valamennyi általunk ismert lelőhelyen a S. uliginosa jelenléte lokális, foltszerű, rendszerint kis 
kiterjedésű polikormonokat képez, és a környező, egyébként hasonló adottságú gyepekben egyáltalán nem 
jelenik meg. Ha a lokalitások földrajzi elhelyezkedését nézzük, szembetűnő, hogy azok viszonylag kis 
távolságra helyezkednek el nagyobb kiterjedésű nyúlfarkfüves láprétektől ill. ezek degradátumaitól [Miklád, 
Bántai-láprétek, Kikeri-tó, a Doktor-szikla alatti kotus láprét (Péti-hegy környéke), Rétipuszta (Sárrét)] (1. 
ábra). 
 

 
 

1. ábra. A Sesleria uliginosa előfordulásai a Keleti-Bakony peremén; pontok: a ma ismert száraz gyepi 
lokalitások, csíkozott foltok: jelentősebb kiterjedésű láprétek vagy degradátumaik 
 

Hasonló a helyzet a Vértes és a Fertőmelléki-dombsor esetében is. A S. uliginosa Csákvár melletti 
xeroterm lokalitásai is nagyon közel esnek jelentős kiterjedésű lápréti populációkhoz (Csákvári-rét, 
Csíkvarsai-rét). Sopron mellett, a Szárhalmi-erdőben lévő száraz gyepi előfordulás szomszédságában, a 
dombsor alatti lápréteken jelentős S. uliginosa állományt találunk (Tómalom). A szárhalmi-erdei populáció 
érdekessége, hogy azt a felfedező Csapody István – Pillitz bakonyi tévesztéséhez hasonlóan – S. varia-ként 
publikálta (CSAPODY 1993), csak utóbb korrigálta KIRÁLY  (2000), egyikünk (S. L.) közreműködésével. 
 

Növénytársulástani, élőhelyi megfigyelések 
 

A hazai cönológiai szakirodalomban a faj száraz gyepekben való előfordulását dokumentáló felvételeket 
nem találunk. A Keleti-Bakony körzetében készült cönológiai felvételeink (1–2. táblázat) meglehetősen 
heterogén növényzeti típusokban készültek: a Fajdas-hegyen és a Felső-Ballán sziklafüves-lejtősztyepben 
(Chrysopogono-Caricetum humilis), a Vaskapu-völgyben ültetett feketefenyves és sziklafüves lejtősztyep 
érintkezési zónájában (de már fenyő alatt), a Tobán-hegyen és a Péti-hegyen mészkedvelő-tölgyes szélén 
kialakult, Bromus erectus (s.l.) dominanciájú, másodlagos félszáraz gyepben, a Barbély-völgyben egy 
felhagyott kőfejtő alján kialakult, Bromus erectus (s.l.) dominanciájú gyepben. Felvételeinkben ill. ezek 
környezetében a S. uliginosa-n kívül más láp- vagy mocsárréti fajt – az egyik Barbély-völgyi felvétel 
Sanguisorba officinalis előfordulásától eltekintve – nem találtunk. 

Megfigyeléseink alapján a száraz gyepi S. uliginosa polikormonokban a virágzó tövek aránya jóval 
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alacsonyabb, mint a közeli lápréti populációkban (a teljesen kiszáradt, kotus lápréteken is igen magas a 
virágzó tövek aránya). Ez a markáns különbség a kísérleti kertbe ültetett anyagoknál a beültetést követő első 
évben még látható volt, a harmadik évre azonban elhalványult. 
 

1. táblázat. A száraz gyepi Sesleria előfordulások, ill. a cönológiai felvételi helyek élőhelyi, tájhasználati 
adatai (Keleti-Bakony térsége). Az 1-5. és a 14-17. felvételeket Bauer N. készítette, a 6-10. felvételeket Bauer 
N.  – Mészáros A. – Simon P. 
 

 Lokalitás Folt Tszf. L. Exp. Kőzet Talaj H. Megj. Dátum 
1. Hajmáskér: Tobán-h. 30 m2 ~ 360 m – – dol. rend. vad muflon 2002.X.8. 
2. Hajmáskér: Tobán-h. 30 m2 ~ 360 m – – dol. rend. vad muflon 2002.X.8. 
3. Hajmáskér: Tobán-h. 30 m2 ~ 360 m – – dol. rend. vad muflon 2002.X.8. 
4. Hajmáskér: Tobán-h. 30 m2 ~ 360 m – – dol. rend. vad muflon 2002.X.8. 
5. Hajmáskér: Tobán-h. 30 m2 ~ 360 m – – dol. rend. vad muflon 2002.X.8. 
6. Várpalota: Barbély-v. 20 m2 ~ 260 m – – dol. vt. kat. – 2001.IV.11., V.6. 
7. Várpalota: Barbély-v 20 m2 ~ 260 m – – dol. vt. kat. – 2001.IV.11., V.6. 
8. Várpalota: Barbély-v 20 m2 ~ 260 m – – dol. vt. kat. – 2001.IV.11., V.6. 
9. Várpalota: Barbély-v 20 m2 ~ 260 m – – dol. vt. kat. – 2001.IV.11., V.6. 
10. Várpalota: Barbély-v. 20 m2 ~ 260 m – – dol. vt. kat. – 2001.IV.11., V.6. 
11. Öskü: Péti-hegy 5 m2 ~ 150 m 5 Ny dol. lösz lh. leg. – 2001.IV.11.,V.6. 
12. Öskü: Péti-hegy 5 m2 ~ 150 m 5 Ny dol. lh. leg. – 2001.IV.11., V.6. 
13. Öskü: Péti-hegy 5 m2 ~ 150 m 5 Ny dol. lh. leg. – 2001.IV.11., V.6. 
14. Várpalota: Fajdas-h. 0,3 m2 ~ 350 m 5 D dol. vt. leg. – 2001.V.6. 
15. Várpalota: Vaskapu-v. 0,5 m2 ~ 300 m 15 ÉK dol. vt. erd. P. nigra 2005.IV.7. 
16. Öskü: Felső-Balla 1 m2 ~ 280 m – – dol. vt. kat., leg. – 2005.VIII.12. 
17. Öskü: Felső-Balla 0,3 m2 ~ 280 m 5 É dol. vt. kat., leg. – 2005.VIII.12. 
 

Magyarázat: Folt: a Sesleria polikormon kiterjedése; Tszf.: tengerszint feletti magasság; L.: lejtőszög; Exp.: 
égtáji kitettség; Kőzet: alapkőzet, dol. – dolomit, lösz – löszfoltok; Talaj: talajtípus, rend. – rendzina, vt. – 
köves-sziklás váztalaj, lh. – lejtőhordalék; H.: jellemző aktuális tájhasználat, vad – vadgazdálkodás, kat. – 
katonai gyakorlóterület, leg. – juhlegeltetés, erd. – erdőgazdálkodás; Megj.: megjegyzés, muflon – a területen 
nagy muflonállomány él, a közelben szóróval, P. nigra – feketefenyő ültetvény; Dátum: a cönológiai 
felvételezés időpontja.  
 

2. táblázat. A Sesleria uliginosa száraz gyepi előfordulásait dokumentáló cönológiai felvételek a Keleti-
Bakony térségében 
 

Taxon 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. K 
Sesleria uliginosa 3 2 3 4 3 2 1 3 1 1 2 1 2 1 2 3 2 V 
Bromus erectus (s.l.) 2 3 2 2 3 3 3 2 4 4 4 4 3 - - - - V 
Teucrium chamaedrys + + + + + + 1 + + + + + + - + + 1 V 
Bupleurum falcatum + + + + + 1 - + + + - - - - - - - IV 
Fragaria vesca 1 1 1 + 1 + 1 - 1 1 - + + - - - - IV 
Festuca rupicola - 1 1 1 1 - 1 - - 1 1 1 1 - - 1 1 IV 
Potentilla arenaria 1 - - + - - + + + + - - + + - 1 1 IV 
Arabis turrita + + 1 + 1 - - - - - + + - - + - - III 
Carex humilis - - - - 1 - - - - - - - - 3 1 3 2 III 
Acinos arvensis 1 1 1 + 1 - - - - - - - - - - - - III 
Crataegus monogyna - - - - 1 + + - + + - - 1 1 - - - III 
Dorycnium germanicum - - - - - 1 1 1 1 2 - - - 1 - 1 - III 
Eryngium campestre - - - - - + + - + + + + - + - - - III 
Euphorbia cyparissias - - - - + - + - - - + + + + - + - III 
Euphorbia pannonica - - - - - + 1 + + 1 - - - - - - - III 
Filipendula vulgaris 1 + + 1 + - - - - - - - - - - - - III 
Fraxinus ornus (juv.) - - 1 - - + - + - + - - - - - 1 - III 
Galium mollugo + - - 1 1 + + + - - - - - - + - - III 
Galium verum + + + - - - - - - - - - + + - 1 1 III 
Helianthemum ovatum - - - 1 + - - - - - - + + - + - - III 
Pimpinella saxifraga agg. - - - - - - + + + 1 + + + - - + - III 
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Folytatás a 2. táblázathoz: 
Taxon 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. K 
Sanguisorba minor - - - - - + + + 1 + - - 1 + - - - III 
Scabiosa ochroleuca - - - - - - - + - + + + + - - - + III 
Seseli annuum - - - - - + + + + 1 - - - - - - + III 
Vincetoxicum hirundinaria 1 1 + + 1 - - - - - - - - - + - - III 
Viola hirta + + + + + + - + - - - - - - - - - III 
Achillea collina - - - + - - + - - + - - - - - - - II 
Achillea pannonica - - - - - - - - - - + + + - - - - II 
Adonis vernalis - - - - - - - - - - 1 1 1 - - - - II 
Agrimonia eupatoria - - - - - + - + + 1 - - - - - - - II 
Anthyllis vulneraria ssp. polyphylla - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 - II 
Artemisia absinthium - - - - - - + + - - - - - - - - - II 
Asperula cynanchica - - - - - - - - - - - - - - - + + II 
Berberis vulgaris - - 1 - - - - + - - - - - - - - - II 
Betonica officinalis + + + - + - - - - - - - - - - - - II 
Calamagrostis epigeios + - - - 1 - - + + - - - - - - - - II 
Carex caryophyllea - - - - - + - - 1 + - - - - - - - II 
Carlina vulgaris - - - - - + - + + - - - - - - - - II 
Centaurea micranthos - - - - - - + - 1 - - - - - - - - II 
Cerasus mahaleb (juv.) - - - - - + - + + - - - - - - - - II 
Chamaecytisus supinus ssp. aggreg. 1 - + - - - - - - - - - - - - - - II 
Coronilla varia - 1 - + + - + - - - - - - - - - - II 
Dactylis glomerata - - - - - - - - + 1 - - + - - - - II 
Dianthus pontederae  - - - - - - - - - - + - + - - - - II 
Euphorbia polychroma - + - + - - - - - - - - - - - - - II 
Falcaria vulgaris - - - - - - - - - - + 1 + - - - - II 
Galium glaucum - - - - - - - + + + - - - - - - - II 
Globularia punctata - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 1 II 
Helianthemum canum - - - - - - - - - - - - - + - 1 - II 
Helictotrichon praeustum (s.l.) - - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - II 
Hieracium bauhini - - - - - - - - - - - - - - - + + II 
Iris variegata + - + - - - - - - - - - - - - - - II 
Lotus corniculatus + + - - 1 - - - - - - - - - - - - II 
Lotus siliquosus - - - - - + + - + 1 - - - - - - - II 
Medicago minima - - - - - - - - - - + - + - - - - II 
Muscari neglectum - - - - - - - - - - 1 - + + - - - II 
Orchis tridentata - - - - - + - + - - - - - - - - - II 
Peucedanum cervaria - - - + + - - - - - - - - - - - - II 
Potentilla alba + + + - - - - - - - - - - - - - - II 
Primula veris - + + + - - - - - - - - - - - - - II 
Prunus spinosa - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - II 
Quercus cerris (juv.) - - + - - - - - - - - - - - - - 1 II 
Ranunculus polyanthemos - + - + + - - - - - + - - - - - - II 
Rosa canina + 1 - - - + - - - - - - - - - - - II 
Rubus fruticosus (s.l.) (juv.) - - - - - - - + + + - - - - - - - II 
Salvia pratensis - - - - - - - - - - 1 1 + - - 1 - II 
Stipa capillata - - - - - - - - - - - - - - - 1 2 II 
Stipa eriocaulis - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 - II 
Taraxacum erythrospermum - - - - - + + - - + - - - - - - - II 
Teucrium montanum - - - - - - - - - - - - - 1 - + 1 II 
Thlaspi perfoliatum - - - - - - + - - - - - + + - - - II 
Thymus glabrescens - - - - - - - - - + 1 1 + - - - - II 
Thymus praecox - - - - - - - - - - - - - + - - 1 II 
Veronica spicata - - - - - - - - - - - - - 1 - + - II 
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Csak egyetlen felvételben előforduló fajok (felvételenként, borítási értékkel): 4. Veratrum nigrum 1, Sorbus 
torminalis (juv.) 1; 6. Viburnum lantana (juv.) +, Stachys germanica +; 7. Potentilla recta +; 8. Sedum album 
+, Sanguisorba officinalis 1, Clematis vitalba (juv.) +, Centaurea pannonica +, Amelanchier ovalis +; 9. 
Ligustrum vulgare 2; 10. Sedum sexangulare +; 11. Quercus pubescens (juv.) 1, Poa angustifolia +, 
Verbascum phoeniceum +; 12. Silene bupleuroides +; 13. Nonea pulla +, Viola odorata +; 14. Hornungia 
petraea +, Chrysopogon gryllus 2, Cerastium pumilum +; 16. Minuartia fastigiata +, Medicago prostrata +, 
Chamaecytisus ratisbonensis +; 17. Euphrasia stricta +. 
 

Tájhasználat 
 

A Keleti-Bakony körzetében a S. uliginosa polikormonokat rejtő száraz gyepek közös tájhasználati 
vonása, hogy rajtuk évszázadok óta legeltetés folyik, ill. folyt az utóbbi évtizedekig. Ha a szóban forgó 
Sesleria előfordulásokat (1. ábra) az I. katonai felmérés (1763–1785) megfelelő térképlapjaival egybevetjük, 
szembetűnő, hogy a mai előfordulások helyén kb. 250 éve egy szinte teljesen összefüggő, nagy kiterjedésű, 
legeltetett gyepterület húzódott. WALLNER (1941, 1942, 1943) tanulmányaiban kifejti, hogy a hegység 
erdőtakarójának pusztulása az alacsony, hegységperemi nyílt tölgyesek felől indult, különösen a bronzkortól 
egyre jelentősebb átalakulást eredményezve. Wallner külön hangsúlyozza az állattartás (főleg a legeltetés) 
kiemelkedő szerepét a táj átalakulásában. Összefüggő erdőterület ma sincs a Sesleria populációk között, a 
területen legfeljebb kisebb, szigetszerű fás-cserjés foltokat találunk. Az erdősnek tekinthető Tobán-hegy 
platóját ma rossz növekedésű, néhol felnyíló mészkedvelő-tölgyesek uralják, számos széles nyiladékkal, 
félszáraz és száraz gyepekkel. Mindamellett az I. katonai felmérés idején a legelőterület egészen a hegy lankás 
déli oldalaira, egészen a platóig felhúzódott. A Veszprém és Várpalota között húzódó alacsony fennsík már 
igen régen elvesztette erdőtakaróját, és a száraz dolomitfelszín azóta sem tudott újraerdősülni (KÖNCZÖL 
1988). A XX. sz-ban a terület tájhasználata részben megváltozott (vö. 1. táblázat). Helyenként még ma is 
legeltetnek, máshol azonban az erdő- és vadgazdálkodás jutott szerephez, hatalmas területen pedig 
rendszeresek a katonai hadgyakorlatok (Márkó és Várpalota között húzódik Európa egyik legnagyobb 
gyakorló- és lőtere). 

A Vértesben ismert xeroterm Sesleria előfordulások is hegységperemi helyzetűek, Csákvár határába 
esnek, így – hasonlóan Várpalota környékéhez – itt is több évszázados tájhasználattal (legeltetés, 
erdőgazdálkodás) kell számolnunk. Ugyanez vonatkozik a Sopron melletti lelőhelyre; az itteni populáció egy 
régi faközelítő árok félszáraz gyepjében, ill. annak környékén tenyészik, a területet a II. világháború előtt 
kaszálták (Csapody I. ex verb. 1996). KIRÁLY (2001) is hangsúlyozza, hogy a Fertőmelléki-dombsor 
vegetációjára igen jelentős hatást gyakoroltak az antropogén tényezők.  
 

Következtetések 
 

A Keleti-Bakony, a Vértes és a Fertőmelléki-dombsor száraz termőhelyein található S. uliginosa elő-
fordulások természetességére, ill. eredetére vonatkozóan kijelenthetjük, hogy azok nagy valószínűséggel 
másodlagosak, föltételezhetően antropochor, ill. zoochor eredetűek. Ezt a feltételezést több tény támasztja alá. 
A földrajzi adatokból egyértelmű, hogy az összes lelőhely hegységperemi és településközeli, ezen túlmenően 
minden esetben található a közvetlen környéken jelentős lápréti S. uliginosa állomány, ami 
propagulumforrásként számításba jön. Cönológiai felvételeink zömmel száraz- és félszáraz gyeptársulásokat 
dokumentálnak, melyek mai formáját, ill. fajösszetételét a sokszázados tájhasználat különböző típusai, 
különösen a legeltetés, a vad- és erdőgazdálkodás alakították ki. A lelőhelyek egy része (kocsiút, erdő-
nyiladék, bányaudvar) eleve másodlagos. Maguk a Sesleria polikormonok mindenütt lokálisak, többnyire 
kevés virágzatot produkálnak, ami nemcsak a behurcolást valószínűsíti, hanem arra is utalhat, hogy a száraz 
termőhely nem kedvező a faj generatív szaporodása számára. A növény kiszáradó lápréteken vagy éppen 
teljesen kiszáradt foltokon mutatott szárazságtűrése lehet a biztosíték arra, hogy a számára kedvezőtlen 
helyeken is fenn tudjon maradni, ha egyszer megtelepedett. 

Mindezek figyelembevételével a S. uliginosa-t mi is tipikusan lápréti fajnak tekintjük, melynek 
sporadikus másodlagos előfordulásai, így a kifejezetten xeroterm lokalitásai sem indokolják, hogy a faj 
élőhelypreferenciájának jellemzését újabb társulásnevekkel bővítsük. Azt is hangsúlyoznunk kell, hogy 
nemcsak a félszáraz gyepek, hanem a rendszerint „ősi, természetes” vegetációtípusnak tekintett sziklagyepek 
és sziklafüves lejtősztyepek kiterjedtebb állományainak, ill. azok mai szerkezetének kialakulásában is jelentős 
szerepet játszhattak antropogén tényezők, amit a cönológiai, növényföldrajzi vagy vegetációtörténeti 
értékelésnél nem szabad figyelmen kívül hagyni. 
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Summary 
On the xerothermic localities of Sesleria uliginosa Opiz in Hungary 

N. BAUER – A. MÉSZÁROS – L. SOMLYAY  
 

Hungarian xeric and xerothermic localities of Sesleria uliginosa (usually considered as a fen meadow 
species) were investigated with special respect to the origin of Sesleria populations. Such localities are 
known from the Bakony and Vértes Mts as well as the hills of “Fertőmelléki-dombsor” near Sopron so far. In 
our opinion these populations are of secondary and most probably of anthropochorous or zoochorous origin. 
Facts confirming our viewpoint are: (1) All populations are located in dry or semidry habitats, the 
physiognomy and cenological structure of which has been formed by several hundreds of years of human 
activity (e.g. grazing, forestry, game management). (2) Each locality is close to settlement(s) as well as to 
significant wetland (lowland) population(s). (3) Xeric and xerothermic Sesleria polycormons are invariably 
local. Furthermore, indicating unfavourable habitats, they hardly produce inflorescences. However, due to the 
high drought-resistance of the species, polycormons can survive for a long time. (4) Some of the occurrences 
are obviously secondary (forest roads and glades, quarry yard). In this paper the name S. coerulea (L.) Ard. 
was considered as a nomen ambiguum, hence the names S. uliginosa and S. albicans were used instead. 
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