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Az Erdélyi Mezéség kincse: a gyepvegetacié egyedulalld
gazdagsaga
KUN Andrés ! — RPRECHTESszter2 — BRTHA Sandor! — 3ABO Anna2 — RAGH Klaral

(1) Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai és BotanKutatdintézete, Vacratot, H-2163
(2) Babg-Bolyai Tudomanyegyetem, Taxondmiai és Okoldgia. Tstr. Republicii 42., Cluj Napoca, RO-400015

Bevezetés

Az Erdélyi Medség teruletén a fatlan gyepvegetacid kildnlegesen &s tipusgazdag, véltozatos
formaban jelenik meg. Az itteni gyepek florisztikgiazdagsaga régota a botanikusok figyelmének
kdzéppontjaban all, glsorban a sztyeppei endemizmusok, valamint a kel&tijedés, illetve rokonsagu
sztyepplakd fajok sokasaga fel6. Ennek alapjan tortént a Mesg fitogeografiai régioként vald
megkllénbdztetése is Praerossicum néven, mely etgéswutal a térség Kelet-Eurdpai sztyeppzonéaval val
florisztikai rokonsagara (8 1927, 1942). Tény, hogy a Karpat-medence masitégica sik- és dombvidéki
sztyeppek sokkal szegényebbek bennsziilott és ketggppfajokban.

Az emlitett gazdagsag felismerése utan nem vonkétigégbe a méségi sztyeppek egy részénési
volta, egyéb (ebsorban talajtani) bizonyitékok alapjan is bizonyasnekinthet, hogy a posztglacialis
erddinvaziok egyes foltokat elkerlltek #BARAU €s mtsai. 2001). Marc® (1927) felfigyelt arra, hogy
féoként a geomorfoldgiailag is indokolt helyzetekbemeredek, vagy erodalt foltokon talalhatéak a valédi
sztyeppei fajokban és endemizmusokban leggazdagédlonanyok. A terllet klimatikusan indokolt
novénytakargjaban ma is az érdhéhol a sztyepp- és @&fdltok mozaikja, az ertssztyepp jatszana & f
szerepet (Kun és mtsai. 2004), a kozel teljesrféflg az évezredes emberi tevékenység kdvetkezménye.

A Mezbéség taxondmiai-florisztikai és novényfoldrajzi fetisaval parhuzamosan atfogdé gyepcodnoldgiai
munkak is napvilagot lattak (pl. So6 1949t 1973, C&rds és mtsai. 1961). A ndvénytarsulastani tudas
teljes szintézise maig sem készilt el, de a nagyszdolgozatb6l mar Kinik, hogy ez a térség nemcsak
fajoknak, hanem a sztyeppei novénytarsulasoknegyedilall6 gazdagsagaval rendelkezik.

A tipusgazdagsag egyik oka a domborzati-geomoriaidgltozatossag, a rendkivibdeges fajkészlet,
valamint az a tény is, hogy az Erdélyi Meeg kozel telijes fatlansdga a korébbi éetdsok
kdvetkezményének tekinttéetA gyepek jeleriis része tehat masodlagos, koruk a® ditdtasanak idejéi
fliggden a tbbb ezer évébta néhany évtizedesig valtozik. Hasonl6 fontosdégyies, hogy a korabbi erik
helyén Ié¥ gyepek a nedvelit az efisen széraz terdhelyekig egyarant kiterjedtek. A fajosszetétel és a
dominancia-viszonyok emiatt is nagyon kulondéiz

Az alabbiakban ismertetett munkankban egy évezitddenyosan fatlangsinek tekinthet sztyepp-
allomany fajosszetételi és tarsulasi valtozatogsaggsgaltuk meg. Feltételezésiink az volt, hogy a
florisztikailag kiemelkeen gazdag gyepben az egyuttélési modok sokféleségendkivul nagy. Méar a
terepmunka kdzben lattuk, hogy hipotézisiink igadwidog, de a szamolasok eredményeiSkésminden
elképzelésiinket feltilmuiltak.

Anyag és modszer
A terllet jellemzése

A megmintazott gyepallomany Viragosvolgy (Valea rittw, 46°66'E, 2386'K, 350 m tszfm.) falu
hataraban, az Erdélyi Mézég délnyugati részén talalhatd. A mintavételeZésutdl kb. 1 km-re, a Gorgan-
hegy (Dealu Gorganu, 464 m tszfm.) észak-észallejetjén tortént, a lejtés szdge 5°10

A hegy ellentétes (dél-délnyugati kitettéiggldala eésen meredek (39, rajta felnyild, részben erodalt
avarszini arvalanyhajas sztyeppré®ipetum lessingianae Soé 1947) talalhato, a vélgyaljban helyenként
szikes névényzet is tenyészik (a falu nevét a aguil kapta). A kérnydzteriileteken kiterjedtek a szantok,
kozottik még viszonylag jeledd méreli - tdbbnyire extenziv legéként hasznositott - gyepek is
fennmaradtak. Ezek a meredekebbélgin f6ként Sipa lessingiana és S. pulcherrima dominalta szaraz
sztyepprétek, masutt Bestuca rupicola, Stipa tirsa és Brachypodium pinnatum altal dominalt félszaraz
gyepek Oshonos fafaju exida kdzelben nincs.

A terilet klimaja mérsékelt-kontinentdlis, az alagéves 6sszcsapadék mennyisége 550 mm, az évi
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kdzéptémérséklet 8,8C. Talaja agyagos alafiketen létrejott, igen humuszgazdag csernozjomosabar
erddtalaj (degradalt csernozjom).

A potencidlis ndvényzet az ésbztyepp és az €idde az eréfoltokat tobb mint 1000 éve kiirtottak. A
vizsgalt gyep tehat minden bizonnyal nagyon rédbietasrét, a 18. szazad végén késziilt térképen (Anon
1769-1773) mar gyepként jelenik meg, a 19. szama#tiépen (Anon. 1869-1884) pedig legieint van
feltintetve. A helybeliekkel valé beszélget@simegtudtuk, hogy sok évtizede ez a falu marhalggel
melynek egy részét a csapadékosabb években k&sisljd\ ta4j egészére jellerizaz extenziv, néhol
hagyomanyos mégazdalkodas, az allattartas (szarvasmarha, jutésyenind a mai napig elterjedt (Szabo6
és Ruprecht 2001).

A vizsgalt félszaraz gyep Ranthonio-Stipion tirsae csoportba sorolhaté (@s és mtsai. 1961), amely
az Erdélyi-medence bélslombvidéki, hegyhatakon és északiadikgjh megjelets félszaraz sztyepprétjeit,
stabilizélédott erdlirtasrétjeit foglalja magaba. Tarsulastani bes@@ldehéz, talan Banthonio-Festucetum
rupicolae tarsulds ude valtozatanak tekinthe€dirds-Kaptalan Margit, aki egy vegetacios transzstekt
készitett a Gorgan-hegy két ellentétes kitetts@szak-északkelet, dél-déinyugat)dgjhek ndvényzetét,
ezt az allomanyt ®anthonio-Stipetum tirsae Ghisa 1941tarsulashoz sorolta (Ess-Kaptalan 1962). Ez a
megallapitas ma nehezen védhenivel aSipa tirsa-nak és a tarsulas mas karakterisztikus fajainiekleg
mindéssze néhany egyede talalhatd meg a gyepbemon¥i elképzelhét hogy abundanciajuk egykor
nagyobb lehetett.

Mintavétel és adatfeldolgozas

A gyepben egy 1040 db 5 cm x 5 cm-es érintkeukrokvadratbdl all6 zart, ovalis (52 m hosszugagu
transzszektet felvételeztink a fajok egyittélésgnek gyep szervémésének vizsgélatara. A
mikrokvadratokban éforduld (kvadratban gyokeréy fajokat feljegyeztiik, a csomdsan novekeeésetében
a csomo szélgit a kvadratra rahajlé részeket is figyelembe vetikmohék ebfordulésait szintén felirtuk,
viszont ezeket nem kiildnbdztettiik meg faji szinteanem egy csoportként kezeltiik. A terepi felvetedek
2003 majusanak végén torténtek.

Osszeszamoltuk a transzszektbersfogtuld viragos novényfajokat, majd a kapott fajepé
Osszehasonlitottuk néhany korédbbi vizsgalatunk nsokdilonbds tipust gyepallomanyokban készitett,
szintén 52 m hosszUsagu transzszektek fajszamévmgyezzilk meg, hogy a korabbi vizsgalatainkasor
megmintazott gyepek is kevéssé degradalt, terniészt allapotl, fajgazdag allomanyok voltak.

Kiszamoltuk a mikrokvadratonkénti fajszam gyakaogisdoszlasat, és faj-area 0sszefiiggést szamoltunk a
transzszektben &brduld leggyakoribb 25 fajra. A diverzitasra ésntézatra vonatkozd szémitasokat a
Juhasz-Nagy Pal altal kidolgozott fliggvényekkel eztgk (Juhasz-Nagy és Podani 1983, Bartha 2001),
szintén a transzszektberfeirduld leggyakoribb 25 fajra. A szamitasokhoz atBarSandor altal készitett
LINPREP, LINSET, NPASS1, PASSUM1, PASSRED1 és SYNG@ER®Rjramokat hasznaltuk fel (Bartha és
mtsai. 1998). Kitekintésképpen elkészitettik a @prhgegy északias kitettdétejtojének fajlistajat, hogy a
regiondlisan ritka fajokat kisizhessuk.

Eredmények és targyalas

A transzszektben é&forduld fajok szama 76. A transzszektbebf@lduld fajokat, valamint a fajok
abszolit és relativ gyakorisagait az 1. tablazatlsaiiuk meg. Osszehasonlitva a viragosvolgyi
gyepallomanybdl szarmazdé fajszamokat (lasd még peritban megadott értékeket) mas gyepallomanyokban
mintavételezett, azonos hosszUsagl transzszekjskaraaival kitinik, hogy a virAgosvolgyi gyepben
kimagasloan nagyok a fajszam értékek:

1.) Erdélyi Me#ség, Viragosvolgy. Ot masik transzszekt szintéizsgélt gyepallomanyban. Fajszamok:
86, 71, 69, 81 és 73.

2.) Erdélyi-medence, Kolozsvér, Hajtas-volgy. Haromanszszekt felnyild lejgyepekben és zarodo
sztyepprétekben (Ruprecht és mtsai. 2003). Fajsz&BiioK6, illetve 51.

3.) Budai-hegység, Budadrs, Odvas-hegy csoport. Hanhszszekt sziklaflives |&gztyeppben.
Fajszamok: 37, 41, 43, 47, 48 és 52.

4.) Godolbi-dombvidék, Isaszeg, Szarkaberek. Négy transzszaktloszgyepekben (Viragh és Bartha
1998). Fajszamok: 44, 45, 53, illetve 55.

5.) Godolbi-dombvidék, Pécel hataraban. Két transzszekt kfzgyepekben (Hochstrasser 1995).
Fajszamok: 42 és 56.

6.) Alfold: Albertirsa, Golyofogd volgy. Egy transzekt zart |6szgyepekben (Kertész és Bartha,
publikalatlan). Fajszam: 38.
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A virdgosvoélgyi allomanyok tehat mar pusztan azajsok alapjan is jelefsen gazdagabbnakninek
mas karpat-medencei gyepvegetacio-tipusokhoz wszxa@n

Egyébként a fajszamokban megmutatkozdé gazdagségjl@manyban jarva szemmel is érzékedhet
hiszen a gyeps$nyeg tomott (ndvénytelen felszineket leginkabb ldikiitya-varakon latunk), soksZinés
sokszinti, a pazsitflivek-sasok alkotta finom szdvedékbenigoeal Karpat-medence mas gyepjeihez
viszonyitva szokatlanul sok a kétskiKaj. Kedve® csapadékellatottsag esetén, nyar elején valésagos
virdgoskert ez a lgjt ahogyan azt 2001-ben is médunk volt megcsod&nmegmintazandd allomany
kivalasztasa a korabbi évellszarmazé megfigyeléseinkre, tapasztalatainkraasakodott. Egy, a Mézég
félszarazgyepjeit reprezentald, atlagos allomankartank kivalasztani a részletes vizsgalathoz. A
virdgosvolgyi gyep tehat nem kivételes, ilyen ésomd gyepallomanyok a Mégégen szerencsére masutt is
vannak. (A palmat mindeddig "Fortuna kertje" (Hem@ttd), a medzahi gyep viszi el, ahol egyetlen 4 m x
4 m-es folt gyors attekintésének eredményeképparnir@gos névényfajt killdonboztettlink meg!)

A gyepet jarva, vagy a szamolasokban elmélyilveisaZeltind, hogy a dominancia-viszonyok
szokatlanul nagymértékben kiegyenlitettek. A masigsgalt, stresszeltebb teshelyen 6% gyepekben
altalaban egy vagy két dominans faj fordu, @éds azok gyakorisaga a tébbi fajéhoz viszonyiinsagaslo,
majd ezt jelerits lemaradassal kdveti néhany kézepesen gyakoringpwégil a fajok tébbsége csak kis
részesedéssel van jelen. A 10%-nal gyakoribb fhfiedtt talaljuk a gyep dominans pazsitfiveit, ket
sasait:Festuca rupicola, Koeleria cristata, Poa angustifolia, Carex humilis, Agrostis tenuis, Brachypodium
pinnatum, igen gyakoriak egyes mezofrekvens fajok is, n@nBriza media, Carex tomentosa, Festuca
pratensis, Dactylis glomerata. Kétszikiekben is nagyon gazdag a gyep, a fajok kéZiligendula vulgaris,
Thymus sp., Plantago media, Leontodon hispidus, Fragaria viridis, Achillea pannonica, Trifolium alpestre,
Viola hirta emelend ki.

Ezekil a fajokrol mondhatjuk, hogy a vegetacioé alapstéivadjak, azt a szerkezeti vazat, amelybe a
tébbi fajok beépiilhetnek. Az is kijelentlighogy leginkdbb eze#t fligg, mennyire stabilis az allomany, a
dominans fajok megritkulasa, 8gegének felszakadasa a szerkezet megvaltozasébet YA dominancia-
viszonyok kiegyenlitettsége a gyep nagyfokl stdisifira utal, itt ugyanis eléggé nagy szamban allnak
rendelkezésre olyan - kézel azonos gyakorisagipok,famelyek egyik-vagy masik dominans kiesése atan
szerkezeti leromlast megakadalyozhatjak. Belathatd atapjan a kiegyenlitett dominancia-struktdra
jelentisége a gyep fennmaradasa, stabilitasa, valamenaas utani regeneracioja szempontjabol.

A teljes fajlistat, de akar csak a dominansakakaitve is feltin, hogy ebben az allomanyban egyiitt
fordulnak eb a tipikusan szaraz sztyepprétekre éesdtyeppekre, valamint a rétekre is jellénfajok. Ez a
jelenség a Memségen a legszarazabb gyepeket kivéve jellerég egészen addig fokozddhat a réti jélleg
fajok felgyarapodasa, hogy tipikus rétsztyeppeks beszélhetiink. Osszességében igaz tehat, hogy a
Meziség sztyepprétjei idébbek a Karpat-medencdélelterileteinek allomanyainal. Ennek kggb okai a
nagyobb éves csapadékdsszegek, az évek tobbségélgdr kdzepén jelentk&zcsapadékmaximum, az
alacsonyabb évi kdzépimérséklet, a nagyobb tengerszint feletti magassilgmint nem elhanyagolhaté a
talajok magas humusz- illetve kolloidtartalma séfar({ és mtsai. 2004). Mindezek kdvetkezménye, htigy i
a Karpat-medence mas sik- és dombvidéki gyepjéisstevetve szokatlan fajkombinacidkkal talalkozunk.
Ez torténik esetlinkben is, ahol példauFestuca rupicola, Koeleria cristata és Brachypodium pinnatum
egyitt dominalja a gyepetBxiza media-val, Carex tomentosa-val ésFestuca pratensis-szel.

Attérve a kevésbé gyakori fajokra, a kép még inkkivdljesedik, folytatddik a dominancia-viszonyok
egyenletes valtozasa, a csOkkenés folyamatos é&gyekilitett. A teljes domboldal fajlistdja alapjan
regionalisan ritkanak adddott a kovetke12 faj: Carduus hamulosus, Centaurea triumfettii, Cirsium
pannonicum, Echium russicum, Ferulago sylvatica, Hypochoeris maculata, Jurinea mollis, Lathyrus
pannonicus, Scorzonera hispanica, Scorzonera purpurea, Senecio integrifolius és Serratula radiata. Az 1.
tablazatban kozolt fajlistaban ezek kozil csakamduus hamulosus, Hypochoeris maculata és aSenecio
integrifolius hianyzik. A regionalisan ritka fajok nagy létszamégjelenése a transzszektben mésjérés
kiteljesiti az eddigieket: nagyobb (domboldal) &iten utal a gyep béldlorisztikai kiegyenlitettségére. A
regionalisan ritka fajok frekvenciaja felvétellinkbgem magasFerulago sylvatica 5,7%, Echium russicum
3,08%, Cirsium pannonicum 0,38%, Jurinea mollis 0,29%, Lathyrus pannonicus 0,29%, Serratula radiata
0,19%,Scorzonera purpurea 0,09%,Centaurea triumfettii 0,09%,Scorzonera hispanica 0,09%), de ez éppen
térbeli elrendeidésiik, altalanos egydafiség-eloszlasuk jellemizulajdonsaga.

A most bemutatott gyep jellegzetessége tehat némastajok nagy szamu @brdulasa, gyakorisagi
viszonyaik kiegyenlitett volta, hanem az is, hogyte a taj legritkdbb fajai rendre megjelennek.ddinazt
jelenti, hogy a taji szinten megjelenflorisztikai gazdagsag itt finomabb Iéptékben iszenylag
egyenletesen képédik le.
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A fajpopulacioknak a gyep-allomanyon beliil megjélegyenletes eloszlasara utal a kiiléribfsgszamu
5 cm x 5 cm-es kvadratok gyakorisagait bemutatibia.
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1. dbra. Az 1040 db 5 cm x 5 cm-es mikrokvadrat fajszamamyamkorisag eloszlasa.

A diagram a gyakorisag-kategdridk kozelfiormalis eloszlasat jelzi. Ez, egyéb vegetaciostakhoz
viszonyitva eléggé szokatlan (Ruprecht és mtsai3R0fe ami még inkabb féhé, hogy igen gyakoriak a
magas, igen magas fajszamok mikrokvadratonként &m x 5 cm-es kvadratok tdbbségében 5, 6, illétve
faj fordul eb, de nem ritkak a 8-9 fajos kvadratok. Hogyha m&gelé képzelink egy 5 cm x 5 cm-es
mikrokvadratot és hozzavesszik ezeket a fajszamakéor szinte érzékelhiaté valik a gyep rendkivili
fajsiirisége. Kimondhato tehat, hogy a teljes transzszaly fajszama, fajsiisége a felvételezés legkisebb
Iéptékeinél is megmutatkozik.

A 2. abran adtuk meg az egyes térbeli |éptékekintazd fajszamokat a gyakorisagi sorrendbet 2%
fajra nézve. Az x-tengel§t leolvashatd, hogy mar 5 m-nél kozel tédilk a gorbe, vagyis az éls100
mikrokvadrat mar tartalmazza a gyakori fajok naggzét. Ez (bar a transzszekiékla hagyomanyos
kvadratok teriiletére vald pontos atszamitds még megpldott) azt jelenti, hogy a gyakorisagbart €15
fajra nézve a gyepiink minimum-aredja megkddeldt 1-2 ni! Ez - az atszamitasi pontatlansagokat nem
elfeledve is - megdobbeien kicsiny érték (gyepvegetacido esetében a megtzoks a klasszikus
mintavételezéshez is leggyakrabban alkalmazotéképtn?), tovabb efsiti azt a korabbi megallapitasunkat,
hogy a populaciok gyakorisagai az allomanyon hislgkokatlanul egyenletes eloszlasuak.
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2. dbra. Az egyes térbeli Iéptékekhez tartozo fajszamatggyakoribb 25 fajt figyelembe véve.

Ugyancsak a leggyakoribb 25 fajra nézve szamoltuk kajkombinaciok szamat a kulonkizérbeli
Iéptékekre (3. abra). A fajkombinaciok szama a Kaggy(ttélési mddjainak sokféleségét, az allomany
komplexitasat fejezi ki. A kombinécidk lehetségeaximuma itt 1040 (ami azt az esetet jelenti, amikor
minden mikrovadratban elirfajkombinaciok fordulnak é). Az abrardl leolvashatd, hogy az elméleti
maximum esetiinkben meg is valosult, raadasul metjisdn kicsi térléptékben, a 10 és 20 cm kozotti
Iéptéktartomanyban. Ez pedig nem jelent méast, romthebben a Iéptékben az ®I25 faj kozott a
transzszekt valamely részén valéban minden lehess&gmbinacié Iétrejott a terepen! A gorbe ezutan
meredek cstkkenést mutat és 2-3 méternél mar & G&dmelit, 5 m-nél pedig el is éri azt. Itt utaluall.
abrara, mely a minimum-areara nézve adta ezt awalis Iéptéket.
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3. abra. Az egyes térbeli |éptékeknél megvalosult fajkombiak szama a 25 leggyakoribb fajra nézve.

Mindezek azt jelzik, hogy a virdgosvolgyi gyepberrd x 5 cm és 5 cm x 5 m kdzotti 1éptékben mar
elékeril a 25 leggyakoribb faj mindegyike, valaminggly ezek 5 cm x 10 cm és 5 cm x 20 cm kdzott
szabadon kombinalédnak és az egyuttélési dsBgek variacidit korlatozas nélkul, maximalisan
kihasznéljak. A bels gazdagsadg és homogenitds olyan bizonyitékai emelelyek szinte iskolapéldavéa
teszik az allomanyt. A korabbiakban még megkddelit hasonlo, a természetben létrejott vegetacitiapé
sem ismertink.

Osszefoglalas és kitekintés

A fenti rovid ismertetés csupén utalas és példatlehmeéségi gyepek rendkivili gazdagsagéara. Arra
nyujt illusztraciét, hogy barmely |éptéket is véaltsk vizsgalddasunkkor, a soksiggég mindenitt
markansan mutatkozik meg. A gazdagsagot latjukmabdddal, az allomany és a felvétel nagy fajszanmiba
de ugyanezt tapasztaljuk egészen kozel hajolveephgpz: néhany cm-es Iéptékben is szokatlanul ga fa
egyutt. A fajok kodzoétt gyakorisagi sorrendet fatath azt lattuk, hogy a gyakorisag-kulonbségek koze
azonosak, a csokkenés lassu és folytonos. Ez andaniék kiegyenlitettségére, a populaciok harmaniku
egyuttélésére utal. Kimutattuk, hogy a gyep miniraneaja rendkivil kicsiny, ami a fajok allomanyasiiti
nagymértéll elkevertségét, beals homogenitasat mutatja. Ugyanezt tapasztaltuk &orfapinaciok
vizsgdlatakor, a kombinaciok szamanak gorbéje ngh@rcm-es Iéptékben elérte a maximumat. Rendkiviili,
és varakozasainkat is messze tllszarnyal6 eredrhégy, ebben az allomanyban az elméletileg lehessége
fajkombinaciok mindegyike létrejott, hasonldra @#ldddig csak a modell-kisérletekben lathattunk.

Felmeril a kérdés, hogy mi lehet a gyep rendkigdlidagsaganak az oka. A vélaszt a természeti
viszonyok (pl. nyari csapadékmaximumjsBges taji fajkészlet, humuszgazdag talaj), ésep ggisége
mellett a harmonikus tajhasznalatban latjuk. A szedesen, de ritkan tori&ngyenge-kdzepes zavarast
jelent legeltetés (alacsony allatlétszam, mozaikos |syelésszatartja a cserjésedést, meggatolja az avar
nagymérték felhalmoz6dasat, viszont a talajt nem téméritmrakoz talzott tapanyagtébbletet. Ugy latszik,
hogy az extenziv tdjhasznalat nem veszélyeztetiariégritkdbb fajokat sem¢séppenséggel az a valdszin
hogy az évezredes kezelés a nagy fajgazdagsagffjat

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a @®agi gyepek gazdagsagat meg kivaritikni, akkor azt az
extenziv kezelési-hasznalati moédok fenntartasanadtgik el. Az utdbbi évszazad sajnalatos médoreépp
ennek ellenkejét hozta, sok legendas gazdagsagl gyep esettafildiaz erdsitésnek, tillegeltetésnek,
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feltérésnek. Néhany esetben pedig azt is medfigyigik, hogy a hagyomanyos kezeléseket is kizaréleéad
kovetkeztében torténik a szegényedés. Ezt latjulkdapé a magyarszovati rezervatumban, ahol az
arvalanyhajas gyep avarosodasa-zarddasa a ritak fajindenek dltt az endemikudistragalus peterfii)
visszaszorulasahoz vezetett.

Az Erdélyi Mezség kincseinek, az egyedilalléan gazdag gyepekegireése érdekében a rezervatum-
hal6zatot mindenképperdtiteni kellene. A fenntartd és védelmi célu kezelkémegfelad megtervezéséhez
olyan tovabbi vizsgdlatokra is szikség van, amelekillomanyok felkutatdsa és megismerése mellett a
kezelések hatasat is nyomon kévetik. Végezetiit@lahi felvetéshez kapcsoléddan felsorolunk néhdygro
kérdést, amelyekre valaszt talalva kozelebb jutietn a meéségi gyepek megzési moddjainak
megtervezéséhez: 1.) Melyek a wzgi gyepeket fenntartd légb kezelési médok, milyen hatasuk van a
kiilbnbo® gyeptipusokra? 2.) Mi torténik az évszazadok ddazhalt kilonbdk tipusu gyepekkel, ha
kezelésiik abbamarad, megvaltozik? 3.) Melyek artitdd fajosszetétél és bels szerve#dédi gyepek
spontan dinamikai és regeneracios folyamataind&nbi, illetve kilonbségei? 4.) Conoldgiailag azonos
tipusu gyepek miként regeneraldodnak azonos-kilGhbtevards nyoman a kildnkibzajakban (pl.
klimatikus, fragmentaltsagi, propagulumforras-eddthégi stb. kiilonbségek)? 5) Hogyan fiigg a gyepek
regeneracidja a zavaras kiterjed8&€6.) Melyek az intenzivebbé val6 kezelések hatggepekre? (Pl.: Mi
térténik, ha tdbb tapanyag jut a gyepbe? Mi tékéha a talaj tomoérodik? Mi térténik, ha megvaltoai
kaszalas mintazata, gyakorisagajtaflé magassaga?)

Kdszodnetnyilvanitas

A terepi munkaban vald részvételért halas koszowetii fejezzilk ki Deak Monikanak, Enyedi
Martonnak, Fenesi Annamarianak és Vincze Evelyniehtatasainkat az OTKA T 032 630 és T 030 459
palyazatok, valamint az Erdélyi Mizeum-Egyesiileti@i¢svar) és az Arany Janos Kdzalapitvany (Budapest)
anyagi tamogatasaval végeztik.

Summary
Unique diversity of grassland in the Transylvariiawland
A. KUN — E.RUPRECHT-S.BARTHA —A. SzABO —K. VIRAGH

We studied a meso-xeric grassland in the surrogsdafi the village Valea Florilor (466’N, 23°86'E,
350-450 m a.s.l.), in the south-western part offttensylvanian Lowland, Romania. The studied grassia
situated on the northern-north-eastern slope ofateganu Hill (Dealu Gorganu, 464 m a.s.l.), witB-aC®
slope degree. This is a very old secondary gragsfanmed after deforestation and used as a pagfhure
cattle) for decades. The dominant speciesFastuca rupicola, Koeleria cristata, Brachypodium pinnatum,
Carex humilis, Briza media, Carex tomentosa. The grassland is very rich in dicotyledonous &scand
species typical for steppe and woodland-steppetatge types live together with species of more imes
habitats (meadow steppes). It belongs tahethonio-Festucetum rupicolae association anthonio-Sipion
tirsae Alliance). We made a 1040 units long, circulart lbeinsects composed of adjacent small quadrats of
size 5 cm x 5 cm at the end of May 2003. Compareather grasslands the studied grassland is unysuall
rich in species both on stand and fine scale. # &avery balanced dominance structure and is highly
homogenous. Most commonly, 7, 8 or 9 species oedurr a 5 cm x 5 cm microquadrat and the number of
realised species combinations is really high, reeckhe theoretically possible maximum. The unexgec
richness and structural diversity are attributedtiie high landscape scale diversity (high propagule
availability), the stable and extensive land-usactice and the special biotic conditions (summer
precipitation maxima, nutrient-rich soils).
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1. tablazat. Az 1040 db 5 cm x 5 cm-es mikrokvadratokbdl aliénszszekt fajainak gyakorisagi értékei.
Helyszin: Erdélyi Meé&ség (Romania), Viragosvolgy (Valea Florilor), Gorg@agy (Dealu Gorganu). Tszfm:
450 m, Idspont: 2003. majus 28-29. Lejtés: 521 Kitettség: E-EK.

S ? o o S @D o o
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TS 89| v 8g T EEIEESS
w S woao| xo (NI wo| o
Achillea pannonica 186 17.885 Leontodon hispidus 293 28.173
Agropyron intermedium 18 1.731 Luzula campestris 2 0.192
Agrostis tenuis 193 18.558 Medicago falcata 46 4.423
Anthoxanthum odoratum 87 8.365 Muscari comosum 1 0.096
Anthyllis vulneraria 9 0.865 Onobrychis viciifolia 79 7.596
Avenastrum pratense 22 2.115 Ornithogalum umbellatum 4 0.385
Avenastrum pubescens 10 0.962 Pimpinella saxifraga 2 0.192
Brachypodium pinnatum 126 12.115 Plantago lanceolata 109 10.481
Briza media 463 44519 Plantago media 320 30.769
Carex humilis 198 19.038 Poa angustifolia 212 20.385
Carex michelii 77 7.404 Polygala major 98 9.423
Carex montana 39 3.750 Potentilla heptaphylla 101 9.712
Carex tomentosa 416 40.000 Primula veris 9 0.865
Centaurea spinulosa 38 3.654 Prunella grandiflora 8 0.769
Centaurea triumfettii 1 0.096 Pulsatilla montana 3 0.288
Chrysanthemum corymb. 28 2.692 Ranunculus polyanthemos 81 7.788
Chrysanthemum leucanth. 38 3.654 Rhinanthus minor 5 0.481
Cirsium pannonicum 4 0.385 Salvia austriaca 22 2.115
Coronilla varia 14 1.346 Salvia transsylvanica 37 3.558
Cruciata glabra 46 4.423 Sanguisorba minor 1 0.096
Dactylis glomerata 105 10.096 Scabiosa ochroleuca 0.096
Danthonia alpina 80 7.692 Scorzonera hispanica 1 0.096
Echium russicum 32 3.077 Scorzonera purpurea 1 0.096
Eryngium campestre 14 1.346 Senecio jacobaea 3 0.288
Euphorbia cyparissias 11 1.058 Serratula radiata 2 0.192
Euphorbia virgata 5 0.481 Seseli varium 1 0.096
Ferulago sylvatica 59 5.673 Stipa stenophylla 2 0.192
Festuca pratensis 138 13.269 Taraxacum officinale 52 5.000
Festuca rupicola 370 35.577 Teucrium chamaedrys 16 1.538
Filipendula vulgaris 277 26.635 Thesium linophyllon 10 0.962
Fragaria viridis 117 11.250 Thymus sp. 259 24.904
Galium boreale 44 4231 Trifolium alpestre 164 15.769
Galium verum 167 16.058 Trifolium montanum 74 7.115
Genista sagittalis 56 5.385 Trifolium pratense 38 3.654
Hieracium bauchini 28 2.692 Verbascum phoeniceum 3 0.288
Jurinea mollis 3 0.288 Veronica austriaca 10 0.962
Knautia arvensis 49 4.712 Viola hirta 114 10.962
Koeleria cristata 309 29.712 Mohak 374 35.962
Lathyrus pannonicus 3 0.288



