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Bevezetés 
 

A Ceglédi-rét 17,4 ha-os területe beékelődik Cegléd ÉNY-i külvárosi részébe. Területét az Örkényi út, a 
Gerje-patak, egy földút, és a 40-es út határolja. Régi nevét – Csíkos-szél – a Gerjében élő csíkhalakról kapta 
(Nemachilus barbatulum, Misgurnus fossilis). 1990 óta országos jelentőségű természetvédelmi terület, mely 
pókbangó állományáról vált híressé. Növényföldrajzi szempontból a Neogradense és a Praematricum 
flórajárás határán fekszik, ahol a gerjei és dunai homok találkozik a csernozjom és barna erdőtalajokkal. A 
terület számos hazai orchidea faj számára biztosít kedvező életfeltételeket. A közelben folyó Gerje-patak ma 
már nem tudja elönteni a rétet, így a növényzet állapotát jelentősen befolyásolja a csapadékmennyiség, amely 
évi átlagban 550 mm. Az aránylag kevés csapadékot és hólevet a gyep alatt található mocsári mészkő pad 
ugyanakkor visszatartja, és ennek köszönhetően tavasszal a terület mélyebb fekvésű részei vízzel borítottak és 
csak nyárra száradnak ki teljesen. 

A nagy kiterjedésű, egyenetlen felszínt zömmel legeltetett veresnadrág csenkeszes gyep (Festucetum 
pseudovinae) borítja, ugyanakkor vannak mélyebb és magasabb fekvésű élőhelyek – néhány tíz centiméteres 
különbség –, amelyek váltakozása rendkívül mozaikos vegetáció kialakulását eredményezte. A védetté 
nyilvánításnak köszönhetően a talajmelioráció és a gyepek feltörése megszűnt, azonban ennek nyomai ma is 
láthatók. A terület kutatása a 80-as évek elején kezdődött. A pókbangót is megtaláló SZOLLÁT György 
munkái átfogó képet nyújtanak Cegléd környékének természetközeli növénytakarójáról (1982a, 1982b). 
SURÁNYI Dezső a réten cönológiai és fenológiai kutatásokat is folytatott (1989a, 1989b, 1991a, 1991b, 
1992a, 1992b, 2005). SAPSÁL Júlia az orchideafajok virágbiológiájának vizsgálatával foglalkozott (1985). 
BORI Zoltán talajtani vizsgálatokat végzett 1987-ben (BORI ap. SURÁNYI 1992a), ULICSNI Viktor a rét 
vegetációját vizsgálta különös tekintettel az ott élő orchideafajokra (2004, 2005), BARNA Zsolt pedig a 
pókbangó állománynagyságának felmérését végezte 2005-ben. Mindazonáltal, a területről eddig teljességre 
törekvő fajlista és élőhelytérkép nem készült. 

 

Anyag és módszer 
 

Vizsgálataink 2004 tavaszán kezdődtek. Két egymást követő év vegetációs időszakában hetente–
kéthetente végzett terepbejárások során készült el a terület egészének fajlistája. A taxonok nevezéktanának 
alapjául a Flóra Adatbázis 1.2 szolgált (HORVÁTH et al. 1995). Az egyes növényfajok meghatározása SIMON 
Tibor (2000) munkája alapján történt. A növényfajok nevei mellett feltüntettük azoknak a vegetáció foltoknak 
az élőhelytérképen található számát, ahol előfordultak. A rét természetközeli vegetációjának nagyobb 
kiterjedésű foltjaiban, elsősorban a három védendő növénytársulásban cönológiai felvételeket készítettünk a 
klasszikus Braun-Blanquet-féle kvadrát-módszerrel, 2004 júniusában, augusztusában és szeptemberében. Az 
„orchideás réten” 2 × 2 m, a „kormos csátés” és „zsiókás-kisfészkű aszatos” foltokban pedig 5 × 5 m-es 
kvadrátokban dolgoztunk. Az élőhelytérkép készítése során 1 : 5000 méretarányú térképhez igazított 
légifelvételre vetítettük rá és körvonalaztuk a vegetációmozaikokat. Az egyes vegetációfoltokat számokkal 
jelöltük, valamint feltüntettük a bennük talált védett növényeket is (NAGY – HÖHN, 2006). 

 

Eredmények 
 

A területen eddig azonosított hajtásos növényfajok száma 225, ebből 1 fokozottan védett, 10 védett, 3 pedig 
kiemelt figyelmet érdemlő faj (FARKAS, 1999). (A védett fajok dőlt betűvel és aláhúzva, a kiemelt figyelmet 
érdemlő fajok aláhúzva szerepelnek a fajlistában). A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában a 
területen előforduló fajok herbáriumi adatait átnézve mindössze két adatot találtunk, amelyeket # jelez. Az 
általunk újonnan megtalált 7 taxont – amelyekből bizonyítópéldányt helyeztünk el a MTM Növénytárának 
(BP) Herbarium Carpato-Pannonicum gyűjteményében – *-gal jeleztük.  
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A ceglédi Csíkos-szél fajlistája: 
Equisetaceae: Equisetum ramossisimum Desf. 3,4,9,10; Ranunculaceae: Batrachium trichophyllum (Chaix) 
van den Bosch, 10; Consolida regalis S. F. Gray 11; Ranunculus acris L. 1, 17; Ranunculus pedatus W. et K. 
1; Ranunculus repens L. 1,7,8,13; Caryophyllaceae: Arenaria serpyllifolia L. 1; Cerastium glomeratum 
Thuill. 1,2; Cerastium pumilum Curt. 1; Melandrium album (Mill.) Garcke, 1; Melandrium viscosum (L.) 
Celak. 2; Silene multiflora (Ehrh.) Pers. 9 *; Silene vulgaris (Mönch) Garcke 1; Polygonaceae: Polygonum 
aviculare L. agg. 11; Polygonum hydropiper L. 10; Rumex stenophyllus Ledeb. 8,13 ; Juglandaceae: 
Juglans regia L. 15; Ulmaceae: Celtis occidentalis L. 15; Moraceae: Morus alba L. 15; Urticaceae: Urtica 
dioica L. 11,15; Saxifragaceae: Saxifraga tridactylites L. 1; Rosaceae: Crataegus monogyna Jacq. 4,9,15; 
Potentilla anserina L. 1,2,3,4,5,7,8,9,13,14,17; Potentilla arenaria Borkh. 1; Potentilla heptaphylla L. 1; 
Potentilla reptans L. 1,2,3,4,7,8,9,10,11,13,14,17; Pyrus pyraster Burgsd. 9; Rosa agrestis agg *. 2,4; Rosa 
canina L. s. str. 1,15; Rosa corymbifera Borkh. s. str. 3; Rosa rubiginosa L. s. str. 1,8,11; Sanguisorba 
officinalis L. 7; Fabaceae: Genista tinctoria L. 11; Lotus corniculatus L. 1,2,7,9,11,12,13,17; Lotus tenuis 
W. et K. 2,3,4,5,6,16; Medicago falcata L. 1,2,7,13; Medicago lupulina L. 1,11,13; Medicago sativa L. 
1,7,13; Melilotus albus Desr. 1; Melilotus officinalis (L.) Pall. 1,8,11; Ononis spinosa L. 1,2,9,11,12,13,17; 
Robinia pseudoacacia L. 15; Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus (L.) Murb. 1,2,3,4,5,6,9,11,13,17; 
Trifolium aureum Poll. 1,11; Trifolium hybridum L. 7; Trifolium pratense L. 1,7,8,9,11,13,17; Trifolium 
repens L. 1,7,13; Vicia cracca L. 9,11; Vicia grandiflora Scop. 11; Vicia sepium L. 1,11; Lythraceae: 
Lythrum salicaria L. 2,3,4,5,7,9,10,13,14; Linum catharticum L. 2,4; Geraniaceae: Erodium cicutarium (L.) 
L’Hérit. 11; Geranium molle L. 11; Polygalaceae: Polygala comosa Schkuhr 1,2,3,4,9,11,12,17; 
Elaeagnaceae: Elaeagnus angustifolia L. 9,15; Euphorbiaceae: Euphorbia cyparissias L. 1,9,11; Apiaceae: 
Daucus carota subsp. carota 1,2,3,4,5,6,7,9,12,13,17; Eryngium campestre L. 1,11; Pastinaca sativa L. 1,9; 
Pimpinella saxifraga L. 1,9,17; Sium latifolium L. 10; Brassicaceae: Alyssum alyssoides (L.) L. 1; Arabis 
hirsuta (L.) Scop. 1; Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 11; Cardaria draba (L.) Desv. Simon (1992) szerint: 
Lepidium draba L. 11; Erophila verna (L.) Chev.s.str. 1; Erysimum diffusum Ehrh. 1; Lepidium campestre 
(L.) R.Br. 1; Thlaspi arvense L. 1,9; Thlaspi perfoliatum L. 1; Resedaceae: Reseda lutea L. 2; Salicaceae: 
Populus x canadensis Mönch. 2,3,15; Populus x canescens (Ait.) Sm. 2,3,4,15; Salix cinerea L. 3,4,11; Salix 
purpurea L. 2,3; Salix rosmarinifolia L. 4,12; Malvaceae: Althaea officinalis L. 7,8,9; Primulaceae: 
Anagallis arvensis L. 1,8,9; Lysimachia vulgaris L. 2,7; Samolus valerandi L. 10 *; Sambucaceae: 
Sambucus nigra L. 15; Dipsacaceae: Knautia arvensis (L.) Coult. 1,9,11; Scabiosa ochroleuca L. 1; 
Oleaceae: Fraxinus pennsylvanica Marsh. 9,15; Gentianaceae: Blackstonia acuminata (Koch et Ziz) Dom. 
2,3,5,12 *; Centaurium littorale subsp. uliginosum (W. et K.) Rothm. 2,3,4,5,12 *; Centaurium pulchellum 
(Sw.) Druce 8; Asclepiadaceae: Asclepias syriaca L. 11; Rubiaceae: Asperula cynanchica L. 1; Galium 
mollugo L. 10,11; Galium palustre L. 7,8; Galium verum L. 1,4,7,9,11,12,13,17; Solanaceae: Solanum 
dulcamara L. 9,10; Convolvulaceae: Calystegia sepium (L.) R.Br. 7,9; Convolvulus arvensis L. 8; 
Cuscutaceae: Cuscuta sp. 8; Boraginaceae: Echium vulgare L. 11; Lappula squarrosa (Retz.) Dum. 11; 
Myosotis arvensis (L.) Hill. 1; Scrophulariaceae: Euphrasia tatarica Fisch. 1,12; Odontites vulgaris Mönch, 
1,2,3,4,5,6,7,9,12,17; Rhinanthus serotinus (Schönheit) Oberny, 1,2,5,6,9,12; Verbascum blattaria L. 8; 
Verbascum phoeniceum L. 1; Veronica anagalloides Guss. 7,13; Veronica arvensis L. 1; Veronica prostrata 
L. 1; Plantaginaceae: Plantago lanceolata L. 1,2,4,9,11,17; Plantago major L. 7,9,10,13; Plantago maritima 
L. 2,3,4,5,6,9;16, Plantago media L. 1,11; Plantago tenuiflora W. et K. 5,6,16; Verbenaceae: Verbena 
officinalis L. 1,8; Lamiaceae: Ballota nigra L. 8; Lycopus europaeus L. 2,7,10,14; Mentha aquatica L. 
1,2,7,13; Mentha arvensis L. 2,3,4,5,9,10,14; Mentha pulegium L. 2; Nepeta pannonica L. 4; Prunella 
vulgaris L. 3,4,9,11; Salvia pratensis L. 1,11; Stachys palustris L. 2; Teucrium scordium L. 1,7,9,13,17; 
Thymus pannonicus All. 1,11; Asteraceae: Achillea asplenifolia Vent. 1,2,3,4,5,6,8,9,11; Achillea collina J. 
Becker. 1,2,8,9,13,17; Achillea pannonica Schlek 1; Ambrosia artemisiifolia L. 1,2,7,9,11,12; Artemisia 
vulgaris L. 3,15; Aster tripolium subsp. pannonicus (Jacq.) Soó 5,6,16 *; Bidens tripartita L. 7,10,13; 
Carduus acanthoides L. 11; Carduus nutans subsp. macrolepis (Peterm.) Kazmi 1,9; Carlina vulgaris L. 
1,2,3,9; Centaurea pannonica (Heuff.) Simk. 1,2,3,4,5,6,7,9,12,17; Cichorium intybus L. 1,2,7,8,9; Cirsium 
arvense (L.) Scop. 8,9,11; Cirsium brachycephalum Jur. 7,9 *; Cirsium canum (L.) All. 7; Erigeron acris L. 
L. 5,6; Erigeron canadensis L. 9; Eupatorium cannabinum L. 5,6; Inula britannica L. 3,8,9; Leontodon 
hispidus L. 1,2,3,5,11; Picris hieracioides L. 1; Podospermum canum C. A. Mey. 1,7; Senecio erucifolius ssp. 
tenuifolius (Jacq.) Jav. 5,9; Senecio vernalis W. et K. 11; Serratula tinctoria L. 1,2,3,4,9,11,13,17; Solidago 
canadensis L. 4; Sonchus arvensis L. 2,3,4,5,7,9; Stenactis annua subsp. annua (L.) Nees, 3,4; Taraxacum 
officinale Weber 1; Tragopogon dubius Scop. 8; Tragopogon orientalis L. 1; Xanthium spinosum L. 2,11,13; 
Butomaceae: Butomus umbellatus L. 8; Alismataceae: Alisma plantago-aquatica L. 10; Asparagaceae: 
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Asparagus officinalis L. 1,4,9,11,13,17; Colchicaceae: Colchicum autumnale L. 1; Liliaceae: Gagea 
pratensis (Pers.) Dum. 1; Muscari comosum (L.) Mill. 1; Muscari racemosum (L.) Mill. 1; Ornithogalum 
umbellatum L. 1; Iridaceae: Crocus reticulatus Stev. 1; Iris sibirica L. 4; Orchidaceae: Epipactis palustris 
(Mill.) Cr. 4; Ophrys sphegodes Mill. 1; Orchis coriophora L. 1,12; Orchis laxiflora subsp. palustris (Jacq.) 
Bonvier et Layens 1,2,4,7,12,14 # (Surányi Dezső gyűjtötte 1986. máj. 31.-én); Orchis militaris L. 6; Orchis 
morio L. 1,6 # (Jávorka Sándor és Andreánszky Gábor gyűjtötte 1949. márc. 12.-én); Orchis × Timbalii 
Velen. 12; Typhaceae: Typha angustifolia L. 9,10; Poaceae: Agropyron intermedium Host, 1,4,7,8,9; 
Agropyron repens (L.) P.B. 1,9,17; Agrostis stolonifera L. 4,5,6,7,13; Apera spica-venti (L.) P. B. 1; 
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng. 1,3; Briza media L. 1; Bromus arvensis L. 7,8; Bromus mollis L. 1; 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth 3,4,8; Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin. 1; Cynodon dactylon (L.) Pers. 1; 
Dactylis glomerata L. s. str. 1,2,9,11; Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1,2,3,4,7,9,11,17; Echinochloa crus-
galli (L.) P. B. 10; Festuca pratensis Huds. 1,2,5,6,7,8,11,17; Festuca pseudovina Hack. 1,2,12; Festuca 
valesiaca Schleich. 1; Holcus lanatus L. 7; Hordeum murinum L. 11; Koeleria cristata (L.) Pers.s.str. 1,11; 
Lolium perenne L. 8,11; Molinia arundinacea (Schrank) Domin 5,6; Phragmites australis (Cav.) Trin. 
2,5,9,10,14; Poa angustifolia L. 1; Poa palustris L. 8,13; Poa pratensis L.s.str. 1,2,5,6,7,8,11; Poa trivialis L. 
3,4,7,11; Setaria viridis (L.) P. B. 11; Juncaceae: Juncus compressus Jacq. 7,8,9,13; Juncus conglomeratus 
L. 7; Juncus gerardii Lois. 1,2,5,6,13,16,17; Cyperaceae: Bolboschoenus maritimus (L.) Palla 
2,7,8,9,10,13,14; Carex acutiformis Ehrh. 7; Carex distans L. 2; Carex divisa Huds. 2; Carex flacca Schreb. 
2; Carex gracilis Curt. 7; Carex hirta L. 7; Carex liparicarpos Gaud. 2; Carex melanostachya Willd. 1; Carex 
pallescens L. 2; Carex panicea L. 1; Carex praecox Schreb. 1,7,8; Carex spicata Huds. 13; Carex vulpina L. 
13; Cladium mariscus (L.) Pohl 14; Eleocharis palustris (L.) R. et Sch.s.str. 7,9,13,14; Holoschoenus romanus 
subsp. holoschoenus (L.) Greuter, 1,2,4,5,9; Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmel.) Palla 7,9,10; 
Schoenus nigricans L. 2,3,4,5,6,9,12 (HORVÁTH et al. 1995; NAGY, 2006). 

 

A területen nem találtunk meg a SURÁNYI (1991b) által jelzett mocsári kardvirágot (Gladiolus palustris). 
Nem sikerült megtalálni a füles kosbort (Orchis mascula subsp. signifera) és olyan, homokra jellemző 
növényfajokat, mint a szártalan csüdfüvet (Astragalus exscapus), a homoki kikericset (Colchicum arenarium) 
és a kései szegfüvet (Dianthus serotinus), melyeket SURÁNYI (1991a, 1992a) a Csíkos-szél területéről említ. 
Viszont megtaláltuk (NAGY 2005) az „orchideás réten” az őszi kikericset (Colchicum autumnale). 
A térképen összesen 9 vegetációfoltot különítettünk el. A térképen szereplő növényzet-típusokat az Á-NÉR 
(FEKETE et al. 1997 módosítva BÖLÖNI et al. 2007) rendszer szerinti csoportoknak feleltettük meg:  

 

„orchideás-rét”; (O6) az Alföldi gyomos üde gyepek csoportja. Ebben az állományban azonban szikesedésre 
utaló fajok is megtalálhatók, például a Ranunculus pedatus, Podospermum canum, vagy a Juncus gerardii.  

 

„zsiókás-kisfészkű aszatos” és „szikes, időszakos tó vízi növényzete”: (B6), a Zsiókás és sziki kákás szikes 
mocsarak, mely társulástanilag, BORHIDI SÁNTA (1999) és BORHIDI (2003) alapján Cirsio brachycephali – 
Bolboschoenion  (Passarge 1978) Mucina 1993 csoporthoz sorolható.  

 

„nádas-télisásos” állományok: (B1), tavak zárt nádasai és gyékényesei;. 
 

„kormos csátés”: üde és nádasodó rétlápok, (D1), amely BORHIDI (2003) szerint az Orchio-Schoenetum 
nigricantis (Allorge 1921) Oberd. 1957 társulás. 

 

„gyepes sédbúzás láprét”: (D), üde sík- és dombvidéki rétek és rétlápok; kis területet borít, amelyben szinte 
egyeduralkodó a sédbúza Deschampsia caespitosa. 

 

„vakszik”: mézpázsitos szikfokok (F4).  
 

„ezüstfás, a nedves rétek fajaival”: (P3), természetközeli gyepmaradványokkal; 
 

„degradált, taposott gyep”: alföldi gyomos üde gyepek (O6); 
 

„fasor”: facsoportok erdősávok és fasorok (S7); 
 

Az eredmények megvitatása 
 

A Ceglédi-rét egyenetlen felszínén változatos, mozaikos vegetáció alakult ki. Aránylag kis kiterjedése és 
városhoz való közelsége ellenére értékes, védett növényfajokat, valamint természetközeli társulásfoltokat 
őrzött meg. Fajgazdagságát azonban veszélyezteti a virágzási időben történő legeltetés, a keskenylevelű 
ezüstfa fokozódó térnyerése, a tövises iglice és a nagyvirágú kakascímer állományának növekedése, a 
szemétlerakás, szennyvízleürítés (a Gerje-patak romló vízminősége), a gyep égetése és a crossmotorozás. 
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A terület keskenylevelű ezüstfával benőtt részén megtalálhatók a nedves réti, valamint a mocsári 
növényfajok is, például a kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum) és a kötő káka (Schoenoplectus 
tabernaemontani). Az ezüstfa terjedését kisebb mértékben gátolja a kora tavaszi magas talajvízszint, illetve a 
felszín vízborítottsága a mélyebb részeken, ahol egyedei helyenként pusztulóban vannak. A terület 
fenntartásának, illetve rehabilitációjának lényeges eleme lenne az ezüstfa visszaszorítása, így teret 
nyerhetnének újra a nedves rétek fajai. 

Jelenleg a rét szinte teljes egészében legeltetés alatt áll; ez főképpen a pókbangó és a poloskaszagú kosbor 
virágzása, terméskötődése idején okozhat károkat. Hatására felszaporodtak a szúrós (legelésjelző) 
növényfajok, főleg az Ononis spinosa és az Eryngium campestre. Továbbá szembetűnő a nagyvirágú 
kakascímer tömeges jelenléte. Főleg szarvasmarhát legeltetnek, de alkalmanként birkanyájjal is találkoztunk, 
ami természetvédelmi szempontból kimondottan káros. A juhok csaknem talajfelszínig rágnak, tömött 
csoportban haladnak és ennek következtében a legelést rosszabbul tűrő fajok visszaszorulnak (KELEMEN, 
1997). A legeltetés csak természetvédelmi céllal, megfelelően szabályozva fogadható el a területen. 
Gyomosodás, illetve az adventív növényfajok jelenléte a védett terület határain, valamint a túllegeltetett 
részeken, gyeptörések helyén, az ezüstfás területen és a parkoló környékén figyelhető meg. Tömeges a 
keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia), a fehér akác (Robinia pseudoacacia), a nyugati ostorfa 
(Celtis occidentalis), a vörös kőrisfa (Fraxinus pennsylvanica), a kanadai nyár (Populus × canadensis), a 
fehér eperfa (Morus alba), a szúrós szerbtövis (Xanthium spinosum), az egynyári seprence (Stenactis annua). 
Megjelenik helyenként, de nem tömeges a parlagfű (Ambrosia artemisiifolia), a betyárkóró (Erigeron 
canadensis), a puha gólyaorr (Geranium molle), a takarmánylucerna (Medicago sativa), a fehér mécsvirág 
(Melandrium album), a kanadai aranyvessző (Solidago canadensis) és néhány szál selyemkóró (Asclepias 
syriaca). Ezek a fajok a háborítatlan gyepekben nem fordultak elő. 

A nyár folyamán a terület nagy részét – az „orchideás rét” és a legelő területét – évente egyszer, júliusban 
vagy augusztusban géppel lekaszálják, ami kedvezően hat a növényzetre. A levágott szénát elviszik a 
területről.  

A háztáji kertekhez legközelebb eső kormos csátés területet 2005 tavaszán felégették. Itt jelent meg a 
korábban évekig nem mutatkozó vitézkosbor (Orchis militaris). 

A 40-es út mentén, a terület határán található TÜZÉP-telep egyre jobban benyúlik a rét területére, ami 
csökkenti a kívánatos pufferzóna szélességét. A terület rehabilitációját a TÜZÉP-telep terjeszkedésének 
megakadályozásával kell kezdeni. Ugyanakkor a parkoló környékén gyakran illegálisan lerakott szemét 
látható. A terület egyenetlen felszínének gyeptakaróját sajnos motorosok is károsítják. A kutyát sétáltató helyi 
lakosok tavasszal a bíbicfészkekben tehetnek kárt.  
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Summary 
The flora and vegetation of ‘Csíkos-szél’ Nature Conservation Area in Cegléd (Central-Hungary) 

R. NAGY – M. HÖHN – L. UDVARDY 
 

The paper gives a survey of the flora and vegetation of Meadow Cegléd („Csíkos-szél”), situated on the 
northwestern part of city Cegléd, on a territory of 17,4 ha. On the outcropped, rough surface, the composition 
of the plant cover is strongly influenced by the annual precipitation (550 mm), while Brook Gerje cannot 
inundate the territory any more, as it had happened centuries before. Vegetation studies on the territory were 
performed from the beginning of the eighties by GY. SZOLLÁT, D. SURÁNYI, J. SAPSÁL, Z. BORI, V. ULICSNI, 
and Zs. BARNA. Based on previous results, our study conducted between 2004 and 2006 aims to comprise a 
comprehensive species list of the territory, map the main vegetation patches regarding the highly threatened 
plant communities, and determine the current location of protected plant species. Our enumeration includes 
altogether 225 vascular plant species, among which one is strictly protected, 10 are protected, and three are 
noticeable. We also found seven new records of plant species. Our map scaled 1:5000 comprises nine 
vegetation (habitat) types characterised according to habitat descriptions by Fekete et al. (1997) and Bölöni et 
al. (2007). Discussion part deals with the main threatening factors of the territory.  
 



NAGY R. – HÖHN M. – UDVARDY L.: A ceglédi Csíkos-szél flórája és vegetációjának térképe 121

1. térkép. A Ceglédi-rét, Csíkos-szél vegetációtérképe (1:5 000 méretarányról kicsinyítve) 
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