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Az orchideák rendkívül apró magjait már a 16. században felfedezte Konrad Gesner. Különleges 
virágzásbiológiájuk Christian Konrad Sprengel és Charles Darwin óta a tudományos figyelem közép-
pontjában áll. A gyökereikben élő rejtélyes gombákat is közel két évszázada figyelte meg elsőként Heinrich 
Friedrich Link. Ugyanakkor e különleges növények életmenetéről, populációik belső szerkezetéről, 
állományaik időbeli változásáról igen sokáig nem tudtunk semmit. Az első lépés megtétele Carl Olof Tamm 
svéd kutató érdeme, aki 1942-ben azért kezdett bele egy merőben új típusú kutatásba, hogy megvizsgálja, az 
orchidea virágzatok gyűjtése milyen hatással van a növényekre. Tamm a mintaterületein pontosan megjelölte 
a vizsgált faj összes egyedét és jellemzőiket „névre szólóan” rögzítette. A példányokat évente többször 
felkeresve, pontos információhoz jutott arról, hogy alakul az adott növény „sorsa”, majd az egyedi sorsok 
összegzésével feltárultak az állomány belső szerkezeti tulajdonságai. Tamm hosszú évtizedekig folytatta 
megfigyeléseit, s mindvégig hangsúlyozta, hogy a fajok életmenetének és állománydinamikájának 
megismerése csak az egyedek szintjén végzett vizsgálatok alapján lehetséges. Munkásságának nemcsak az a 
hatalmas mennyiségű ismeretanyag és összefüggés a hozadéka, amelyet feltárt, de kutatásai serkentőleg 
hatottak a populációdinamikának, mint tudományterületnek kialakulására is. A populációdinamikai 
vizsgálatok azóta számos eredményt hoztak, s egyes fajok esetében már kezdjük megérteni, mi áll a 
rejtélyesnek tűnő életmód hátterében. 
 

Életciklus és életszakaszok 
 

Az átfedő generációjú polikarp fajok esetében RABOTNOV (1969) nyomán a virágos növényeknél az 
életkor helyett az egyedi életmenet állapotait, életfázisait használjuk, amelyeket a kosborfélékre alkalmazva 
az 1. ábrán mutatunk be. 
 

1. ábra. A Dactylorhiza fuchsii életfázisai. A mag és a protokorm nagyításban szerepelnek, méretük nem 
arányos a többi életszakasszal. Kóra Judit rajzai (TATARENKO 2008: 76.) nyomán, módosítva. 
 

 

                                                 
.* A szemle a Magyarország Orchideáinak Atlasza (Kossuth Kiadó, Budapest 2011) című kötet egy fejezetének 
szerkesztett, szövegközi irodalmi hivatkozásokkal ellátott változata, nevezéktana e könyvét követi. 
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A kosborfélék körében fajtól és a környezeti körülményektől is függő sajátság az egyes életszakaszok 
hosszúsága. De nemcsak a bemutatott életszakaszok hossza változó egyedenként is, hanem a változás iránya 
is (ez nemcsak a talajlakó orchideákra jellemző, hanem számos más növényre is). Azt vizsgálva, hogy milyen 
jellegű változás történik az egyes állapotok közötti átmenetek dinamikájában az egyik évről a másikra, a 
következő folyamatokat lehet elkülöníteni: 
- retrogresszió: a növénynek csökken a mérete vagy életfázisbéli visszalépés történik, 
- sztázis: nem történik előrelépés, ugyanabban a méretosztályban vagy életfázisban marad az egyed, 
- progresszió: előrelépés történik az állapotban. 

A retrogresszió a lágyszárúakra jellemzőbb, mint a fásszárúakra, s azok közül is különösen a talajbeli 
gumóval rendelkezőknél gyakori (SILVERTOWN et al. 1993). Ez a tulajdonság igencsak megnehezíti – szinte 
lehetetlenné teszi –, hogy a növény méretéből a korára tudjunk következtetni. Mivel az évelő lágyszárúak 
esetében az egyedek korának megállapítása sokszor nehéz, ráadásul a természetes populációk dinamikai 
vizsgálatához a fejlődési állapot alkalmasabb mutató, mint a valós, években mért kor, így a fejlődési állapot 
használata terjedt el a populációbiológiai vizsgálatokban (RABOTNOV 1969, HARPER 1977, SILWERTOWN et al. 
1993, VAKHRAMEEVA et al. 2008). Ikergumós (Orchis simia, Orchis anthropophora) és rövid gyöktörzses 
(Neottia ovata) fajok esetében bizonyították, hogy több tulajdonságuk is független az években mért valós 
koruktól (WILLEMS – BIK 1991, WELLS 1981, INGHE – TAMM 1988). 

A talajlakó orchideák egyedfejlődésének két, egymástól jelentősen eltérő szakasza van. A mag 
kicsírázása után egy ideig a növény kizárólag mikorrhiza-gombáira van utalva, a talaj felett meg sem jelenik, 
zöld színtesteket nem tartalmaz. A szimbionta gomba szükségessége az oka annak, hogy gyakran az 
anyatövek körül jelennek meg a magoncok. Az első zöld levél megjelenése után a növény már maga is állít 
elő szerves anyagokat. 

A csírázás bonyolult körülményeinek terepi tanulmányozása során derült fény arra, hogy a kosborfajok is 
rendelkeznek magbankkal. Amerikai orchideafajoknál jelentős eltéréseket tapasztaltak a magvak 
életképességének megőrzésében. Több fajról megállapították, hogy még hét év után (a megfigyelés 
időtartama a közlemény írásának idején) is volt életképes mag a talajban, sőt olyan fajokat is találtak, melyek 
magjai egyáltalán nem csíráztak a hét év alatt, de az életképességi teszt alapján még csíraképes állapotúak 
voltak (RASMUSSEN – WHIGHAM 1993, WHIGHAM et al. 2006). 

Néhány évtizeddel korábban még a legtöbb faj esetében viszonylag hosszú időre, általában több, mint 
egy évtizedre becsülték azt az időt amíg a magból virágzó növény fejlődhet (ZIEGENSPECK 1936). Ennek az 
volt az oka, hogy egyedfejlődésük korai (teljes egészében a talajban zajló) szakaszának nyomonkövetése igen 
nehézkes. 
 

2. ábra. A pókbangó (Ophrys sphegodes) egyedfejlődésének kezdeti szakasza (5 év)  
(ZIEGENSPECK 1936: 538.) nyomán. 
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1. táblázat. Néhány orchideafaj talajbeli fejlődésének ideje és az első virágzásig szükséges időtartam 
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Forrás 

Cephalanthera longifolia 4–5 3–4 7–8 ZIEGENSPECK 1936 
Cephalanthera rubra 8 2–7 10–15 SUMMERHAYES 1951 
Dactylorhiza viridis 3–4 11–12 15 SUMMERHAYES 1951 
Cypripedium calceolus 4 7–11(–13) 11–15(–17) ZIEGENSPECK 1936 
Epipactis albensis 2 10 12 ZIEGENSPECK 1936 
Epipactis albensis 9 1–2 10–11 ZIEGENSPECK 1936 
Epipactis helleborine (2)3–5 2–4 (5)7–8 ZIEGENSPECK 1936 
Epipactis helleborine 4 9–11 13–15 ZIEGENSPECK 1936 
Himantoglossum adriaticum 2 7–9 9–11 ZIEGENSPECK 1936 
Neottia ovata 4 3–4 7–8 ZIEGENSPECK 1936 
Ophrys sphegodes 3–4(–6) 2–6 6–7(8) SUMMERHAYES 1951 
Ophys apifera 10–15 1–3 13–16 ZIEGENSPECK 1936 
Orchis mascula (2)3(4) 3–6 (6)8–11 VAKHRAMEEVA – ZAGULSKII 

1995 
Orchis militaris 11 2–3 13–15 ZIEGENSPECK 1936 

 
A talajlakó orchideák aszimbiotikus nevelésével (KNUDSON 1922, DOWNIE 1941, BURGEFF 1954) 

kapcsolatos ismeretek bővülése során derült ki, hogy a legtöbb faj egyedei ennél jóval rövidebb idő alatt 
elérhetik a virágzóképes méretet és állapotot. Magról nevelt Cypripedium reginae 3 év alatt (FROSCH 1985), 
Dactylorhiza maculata 3 és fél év alatt (HARBECK 1964), Spiranthes spiralis pedig 5 év alatt érte el a virágzó 
állapotot (WELLS – KRETZ 1987). Aszimbiotikus kultúrában 22 hónap alatt neveltek virágzó Ophrys fuciflora-
t (FROSCH 1983). Természetes körülmények között a folyamat hosszabb időt vehet igénybe mint a fenti, 
ellenőrzött körülményeket biztosító kísérletek során, de több természetes vagy természetközeli élőhelyen is 
bizonyították, hogy a korábban becsült időtartamnál rövidebb idő szükséges az európai orchideák termőre 
fordulásához: 
a.) Pionír termőhelyeken (például homokbányákban, útbevágásokban) néhány év alatt képesek megtelepedni 

orchideák. Hazánkban elsőként Polgár Sándor figyelt fel erre a jelenségre egy Győr melletti, felhagyott 
agyagbányában (POLGÁR 1937). 

b.) Magvetéssel történő visszatelepítési kísérletek során a Gymnadenia conopsea esetében a vetést követően 
20 hónappal regisztráltak virágzó példányokat (REINECKE 1993a); a Dactylorhiza. incarnata és D. fuchsii a 
magvetés után először a 2–3. évben virágzott, sőt a Dactylorhiza majalis két példánya már egy évvel a 
vetést követően, 4 illetve 5 virágot fejlesztve (REINECKE 1993B). 

c.) Egy felhagyott szőlőhegyen végzett kísérlet során a magszórást követően 4 évvel jelentek meg a virágzó 
orchideák (PEITZ 1984). 

d.) A Dactylorhiza praetermissa egyik belgiumi állománya egy áradás következtében teljesen kipusztult, 
majd az első magról visszatelepedett növények három év múlva kezdtek virágozni (VANHACKE 1991). 

e.) A Himantoglossum adriaticum esetében az első lomblevél megjelenése és az első virágzás között három 
év telt el kerti kultúrában (MRKVICKA 1990) és 4–5(–10) év, amikor természetes élőhelyén figyelték meg 
(BÓDIS 2010). 
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3. ábra. A Himantoglossum adriaticum első megjelenéstől nyomon követett 4 példányának viselkedése 1999 
és 2009 között. Az alsó szám a tőlevelek számát, a felső pedig a legnagyobb levél szélességét (mm) jelzi. A 
2–4. számú példányok a megjelenést követő ötödik, míg az 1. példány a tizedik évben virágzott először. A 
virágzásra akkor kerülhet sor, ha a növénynek 4–5 tőlevele van és a legnagyobb levél szélessége eléri a 25–
30 mm-t (Bódis J. adatai alapján). 
 

 
 

Élettartam 
 

A talajlakó orchideafajok egyedeinek élettartama között igen komoly különbségek vannak. Az eddigi 
adatok tükrében a gyöktörzses fajok példányai magasabb kort érhetnek meg, mint a gumós fajoké, de az 
utóbbi csoporton belül is jelentős eltérések tapasztalhatók. Egyes fajok egyedei akár több évtizedig, vagy 
akár évszázadig is élhetnek (TAMM 1972, INGE – TAMM 1988). Oroszországi tapasztalatok alapján a 
Dactylorhiza fuchsii példányai 30–40 évig élhetnek, amelyből legfeljebb 20(–23) évet tesz ki a reproduktív 
életszakasz (VAKHRAMEEVA 2000). Ugyanakkor más, gumós fajok példányainak várható élettartama jóval 
rövidebb (2. és 3. táblázat). 

Elméletileg a fajok populációi annál sikeresebben tudnak új lelőhelyen megtelepedni minél rövidebb idő 
szükséges ahhoz, hogy magból virágzó növény fejlődhessen (ami talán összefüggésben lehet az egyedek 
várható életkorával is). Ugyanakkor azok a fajok, amelyek egyedeinek várható élettartama rövidebb, 
valószínűleg sebezhetőbbek, hiszen ezek esetében akár egyetlen kedvezőtlen év (szárazság, legelés, rosszkor 
végzett kaszálás stb.) érzékeny veszteségeket okozhat a populáció egyedszámában. Valószínűnek tűnik, hogy 
ugyanannak a fajnak az elterjedési terület különböző részein, illetve jelentősen eltérő környezeti feltételek 
között (különböző termőhelyeken) élő állományaiban az egyedek élettartama között (is) jelentős eltérések 
lehetnek. 
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2. táblázat. Néhány talajlakó orchideafaj félélet-ideje. Félélet-időnek azt az időtartamot nevezzük, amíg az 
egy időben észlelt tövek száma a felére csökken. Az adatok kivétel nélkül a populációk hosszú távú terepi 
megfigyeléseiből származnak, és így a fajok talaj feletti életszakaszaira vonatkoznak. A valós élettartam 
ebből következően ennél csak hosszabb lehet. 
 
Faj Félélet-idő (év) Forrás 
Orchis anthropophora 4,0–7,8  WELLS 1981 
Coeloglossum viride 1,5–2,4  WILLEMS – MELSER 1998 
Dactylorhiza lapponica 2,8–5,8  ØIEN – MOEN 2002 
Dactylorhiza sambucina 20 TAMM 1972 
Gymnadenia conopsea  1,3–3,2  ØIEN – MOEN 2002 
Himantoglossum adriaticum 5,5  BÓDIS 2010 
Himantoglossum hircinum 3,5-6,3  PFEIFER 2004 
Nigritella nigra 2,7–8,1  MOEN – ØIEN 2002 
Neottia ovata 83,6  TAMM 1972 
Ophrys apifera 6,6 (5,8–11,2) WELLS – COX 1991 
Ophrys sphegodes 1,5–2,3  HUTCHINGS 1987a 
Orchis mascula 4,3  TAMM 1972 
Orchis militaris 6-10,2 FARRELL 1985 
Spiranthes spiralis 4,6–9,2  WELLS 1981 
 

3. táblázat. Néhány talajlakó kosborféle egyedeinek élettartama 
 
 
 
 
 
 
Faj 

 
A csírázástól 

számított 
élettartam 

(év) 

 

A talaj feletti 
megjelenéstől 

észlelt maximális 
élettartam  

(év) 

 
 
 

Forrás 

Dactylorhiza incarnata  25 TAMM 1972 
Dactylorhiza majalis >16  KOZELLA 1990 
Dactylorhiza sambucina  30 TAMM 1972 
Epipactis atrorubens 25–30  VAKHRAMEEVA et al. 1997 
Epipactis helleborine 25–30  VAKHRAMEEVA et al. 1997 
Gymnadenia conopsea 25–30  BATALOV 2000 
Himantoglossum adriaticum  >16 BÓDIS 2010 
Himantoglossum hircinum  19 PFEIFER 2004 
Liparis loeseli  8 JONES 1998 
Neottia cordata  8–13 TATARENKO 1996 
Neottia ovata  41–71 INGHE – TAMM 1988 
Platanthera bifolia 20–27  VAKHRAMEEVA – DENISSOVA 1990 
Platanthera chlorantha 20–27 (–30)  VAKHRAMEEVA – ZAGULSKII 1995 
Orchis mascula  14 TAMM 1972 
Orchis militaris  >10 FARRELL 1985 
Orchis simia  >25 WILLEMS 2002 
Ophrys sphegodes  10 HUTCHINGS 1987a 
Spiranthes spiralis  9 JACQUEMYN et al. 2007 
Traunsteinera globosa 15–20  ZAGULSKII – ZHUK 1994 
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Virágzásdinamika 
 

Az orchideák állományainak legfeltűnőbb sajátsága a virágzó egyedek száma, amely még szélsőségesebb 
mértékben ingadozik, mint a talajfelszín felett megjelent egyedek száma. Számos fajnál megfigyelték, hogy 
nagy egyedszámú (akár több ezer példányos) állományokban egyes években egyetlen tő sem virágzik. 

Az orchideák egyedeinek mérete szoros összefüggésben van a kondíciójukkal: minél nagyobb egy tő 
levélfelülete annál több tápanyagot tud raktározni és ennek következtében annál nagyobb valószínűséggel 
fog virágozni a következő évben. Az egyes fajokra megadható az a levélfelület, amely felett várható a 
virágzás. Ezt „kritikus tőméretnek” nevezzük. Ez a méretnagyság közelrokon fajoknál is eltérő lehet: az 
Himantoglossum adriaticum esetében a virágzás reálisan 50 cm2 felett várható, amit rendszerint 4 leveles 
fejlettségi állapotára ér el a tő. Ugyanez az érték a H. caprinum-nál 100 cm2, amihez legalább 6 leveles 
tőlevélrózsa kell (CSERE et al. 2004). A H. hircinum-nak pedig legalább 5 levelet kell fejlesztenie ahhoz, 
hogy virágozzon (PFEIFER 2004). 

A kritikus méret elérése után a virágzás valószínűsége a levélszám növekedésével nő. Tehát a kritkus 
méretet elért egyedeknek annál nagyobb esélyük van, hogy virágozzanak a következő évben, minél nagyobb 
asszimilációs felülettel rendelkeznek, azaz minél több és nagyobb levelük van (GROSS 1981, SNOW – 
WHIGHAM 1989, LEESON et al. 1991, WELLS – COX 1991). Az Ophrys apifera és a Dactylorhiza fuchsii 
esetében azt is igazolták, hogy nemcsak a virágzás idején nagyobbak a reproduktív tövek tőlevélrózsái, 
hanem már a vegetációs periódus elején is (WELLS – COX 1989, JANEČKOVÁ – KINDLMANN 2002). Sőt, a 
növények megelőző évi mérete is befolyásolja a virágzást: ikergumós (Dactylorhiza fuchsii) és rizómás 
(Cypripedium acaule) faj esetében is előfordul, hogy a virágzás legjobb előrejelzője a megelőző év 
levélterületének nagysága (JANEČKOVÁ – KINDLMANN 2002, PRIMACK – STACY 1998). Ez érthető, ha 
belegondolunk, hogy a növénynek a megelőző évben kell a talajbeli raktározó szervekben elegendő 
mennyiségű szénhidrátot felhalmoznia ahhoz, hogy a rákövetkező évben azután ebből virágzatot (is) tudjon 
fejleszteni. Adott év virágzatának a kezdeményei (primordiumai) ennek megfelelően már a megelőző évben 
kialakulnak, a növény akkori kondíciójának függvényében. Ha a tő a megelőző évben is virágzik, akkor 
kondíciója igen jól becsülhető a magasságával és virágszámával. 

A virágzáshoz szükséges levélfelület nagyságát további tényezők is befolyásolják. Amint azt az Orchis 
simia esetében kimutatták az enyhe telű – és így hosszabb vegetációs periódusú – mediterrán területeken, a 
magasabb fotoszintetikusan aktív sugárzási (PAR) értékeknek is köszönhetően jóval kisebb levélfelület is / 
elegendő szénhidrátot termelhet a virágzáshoz, mint Nyugat-Európában (WILLEMS – ELLERS 1996). Ennek 
következtében például Cipruson az Orchis simia állományainak nagyobb hányada virágzik, mint 
Hollandiában vagy Észak-Franciaországban, és a virágzó növények átlagosan kisebb termetűek és 
levélfelületűek. 

A kosborfélék populációiban nemcsak a virágzó példányok száma ingadozik igen tág határok között, 
hanem az egyes egyedek virágzási gyakorisága is jelentős eltéréseket mutat. A kosborok jó része nem képes 
folytonosan, egymást követő években virágozni akkor sem, ha a kritkus méretnél nagyobb tőméretűek. 
Ugyanakkor néhány ellenpélda is ismert: például Hollandiában egy Orchis simia példány 19 éven át minden 
évben virágzott (WILLEMS – BIK 1991). 

Az sallangvirág-fajok (Himantoglossum adriaticum, H. hircinum) esetében a legtöbb egyed egy adott évi 
virágzás után nem virágzik a következő évben. Jóval kevesebb azon egyedek száma, amelyek két egymást 
követő évben virágzatot hoznak, majd még kevesebb azoké, amelyek három évig folyamatosan és így tovább. 
Előbbinél 5 év, utóbbinál 6 év a leghosszabb megfigyelt folyamatos virágzási periódus (BÓDIS 2010, PFEIFER 
2004). A Platanthera bifolia esetében is úgy tűnik, hogy a virágzást közvetlenül követő évben sok példány 
nem virágzik ismét, de ritkán az is előfordul, hogy egy tő 6 egymást követő évben nyílik (VAKHRAMEEVA et 
al. 2008: 340.). Ugyanennek a fajnak két lengyelországi állományában a vizsgálat hat éve alatt az egyedek 
közel negyede illetve fele egyszer sem virágzott, egy alkalommal a tövek közel harmada nyílott, s az ennél 
gyakoribb virágzás ritka volt, bár 4 és 5 alkalommal nyíló példányok is akadtak. A virágzó példányok aránya 
a két populációban 21,8–64,5 % illetve 2,7–28,3 % között változott, legalacsonyabb mindkét helyen a 
legszárazabb évben volt (BRZOSKO 2003). 
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4. táblázat. A virágzó példányok aránya néhány orchidea populációiban. Érdemes külön figyelni azokra az 
adatokra, melyek ugyanannak a fajnak különböző populációira vonatkoznak 

 
Faj Virágzó példányok aránya (%) Forrás 
Aceras anthropophorum 41,1 (17,5–72,7) WELLS 1981 
Dactylorhiza viridis kb. 50  WILLEMS – MELSER 1998 
Herminium monorchis 19,6 (0–36,6 ) WELLS 1981 
Himantoglossum adriaticum 4–34  BÓDIS 2010 
Himantoglossum hircinum 0–70  CAREY et al. 2002 
Ophrys apifera 6–57  WELLS – COX 1989, 1991 
Ophrys insectifera 47  MOLNÁR 1994 
Ophrys sphegodes (Cegléd) 62  MOLNÁR 1994 
Ophrys sphegodes (Öskü) 46,9  MOLNÁR 1994 
Ophrys sphegodes 83,7 HUTCHINGS 1989 
Orchis militaris 26 (12–58 ) FARRELL 1985 
Anacamptis morio 54,1  MOLNÁR 1994 
Anacamptis morio >40  WELLS et al. 1998 
Anacamptis morio 0–100 JERSAKOVÁ  et al. 2002 
Spiranthes spiralis 32,8 (1,3–73,6) WELLS 1981 
Spiranthes spiralis 0-100 JACQUEMYN et al. 2007 
 

Rendszerint azok a fajok virágoznak igen magas arányban évente, amelyek már a talajfelszín feletti 
életük első évében nyílhatnak. Ilyen például a 4. táblázatban szereplő fajok közül az Ophrys sphegodes. 
Ennek angliai állományait vizsgálva arra a következtetésre jutottak, hogy a számára kedvező, pionír jellegű 
(rövid füvű) élőhelyeken r-stratégistaként viselkedik: rövid életű, de rendkívül gyors életmenetű és nagyon 
szapora (HUTCHINGS 1987b, 1989). Ugyancsak rövid élettartamú és évenként jelentős számú újulattal 
rendelkező faj a Dactylorhiza viridis (WILLEMS – MELSER 1998). E két faj arra is képes, hogy életciklusában 
átugorja, kihagyja a juvenilis és vegetatív fázist és azonnal reproduktív állapotba lépjen. Ez a jelenség a 
hosszú életű fajoknál is megfigyelhető, de sokkal kisebb arányban. A Himantoglossum hircinum egy 
németországi állományában az egyedek 5 %-a megjelenésének már első évében virágzik (PFEIFER et al. 
2006). 

A virágzást több tényező együttes hatása befolyásolja: a reprodukció költsége éppúgy szerepet játszik 
benne, mint a meteorológiai tényezők vagy a termőhely. 
 

A szaporodás költsége 
 

A virágzás és különösen a termésérlelés komoly megterhelést jelenthet az orchideáknak. Virágzást követően 
a tövek fejlettségi állapota gyakran jelentősen romlik, retrogresszió történik. Ez hasonló okra vezethető 
vissza, mint az a régi megfigyelés, hogy a gyümölcsfák szakaszosan érlelnek termést, azaz a bő termésű 
éveket kevés termést hozók követik. A jelenséget a „reprodukció költségének” nevezték el és behatóan 
vizsgálják (OBESO 2002). Több orchideafaj esetében pontosan meghatározták a reprodukció költségét, 
például az Himantoglossum adriaticum esetében 2 levélnyi a virágzás költsége, de több esetben találták úgy, 
hogy az nem kimutatható. E költség értelmezésekor izgalmas kérdés, hogy milyen arányban veszi igénybe a 
forrásokat a virágzás és milyen arányban a termésképzés. A termésképzés költségét a Cypripedium acaule 
esetében állandónak találták: minden tok 15–30 cm2-rel csökkentette a következő évi levélterületet. A 
termésképzés nélküli virágzás költsége nem volt kimutatható, viszont a soktermésű egyedek a következő 
évben nem virágoztak (PRIMACK – STACY 1998). Mindez arra utalhat, hogy a termésképzés költsége jóval 
nagyobb lehet, mint a virágzásé. 
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A időjárási tényezők és a termőhely hatása a virágzásra 
 

A meteorológiai tényezők virágzást befolyásoló hatása igen régóta ismert. Azt is korán felismerték, hogy 
a virágzást a megelőző év időjárása erősebben befolyásolhatja, mint a virágzás évéé (GOOD 1936). Például a 
Himantoglossum adriaticum esetében akkor számíthatunk „jó” évre (azaz sok virágzó tőre), ha a virágzást 
megelőző évben alacsony a fagyos napok száma és sok a csapadék, a virágzás évében pedig nem meleg a 
tavasz (BÓDIS 2010). 

Az időjárási befolyásoló tényezők közül a téli fagyok, a túl meleg nyár és a csapadékhiány a 
legismertebbek. A mediterrán elterjedésű fajoknál a fagykár a virágzás teljes elmaradásához is vezethet, mint 
arról németországi megfigyelések beszámoltak a Himantoglossum hircinum esetében. Ha az áprilisi és május 
eleji hideghullámok elpusztítják az ősszes tőlevelet, elmarad a virágzat kifejlődése, vagy ha később jön a 
hideg, akkor a bimbók pusztulnak el (FÜLLER 1981). Hollandiában az Orchis simia esetében is tapasztalták a 
virágzás elmaradását kemény telek után (WILLEMS – BIK 1991). 

Angliában a magas nyári hőmérséklet kedvezőtlen hatását a Himantoglossum hircinum virágzására már 
1936-ban leírták (GOOD 1936). A jóval hűvösebb nyarú Norvégiában viszont pozitívan befolyásolta a nyári 
átlaghőmérséklet a Dactylorhiza lapponica virágzó egyedeinek számát, és a megelőző év kora őszi 
hőmérséklete is pozitív összefüggést mutatott a generatív tövek számával (ØIEN – MOEN 2002). 

Ha kevés a rendelkezésre álló víz a növekedési időszakban, az több kosborfaj esetében is a virágzás 
elmaradásához vagy a virágszám csökkenéséhez vezet. Az adott év aszályosssága negatívan befolyásolja az 
Ophrys apifera és az Orchis simia virágzását, amely akár el is maradhat, ha nagy a szárazság (WELLS – COX 
1989, WILLEMS – BIK 1991). A Herminium monorchis-nál az azévi és az előző évi szárazság negatív hatását is 
igazolták (WELLS 1981), a Dactylorhiza sambucina és a Neottia ovata esetében az előző évi aszály negatív 
hatását mutatták ki (INGHE – TAMM 1988). Az Ophrys apifera virágzó hajtásainak magasságát viszont a 
virágzást megelőző év és az adott év júniusának csapadékviszonyai pozitívan befolyásolták (WELLS – COX 
1991). 

Néhány vizsgálat során nem találtak összefüggést a virágzó egyedek száma és a meteorológiai jellemzők 
között, mint Észak-Amerikában a Tipularia discolor és a Liparis lilifolia (WHIGHAM – O’NEIL 1991) vagy 
Norvégiában a Gymnadenia conopsea esetében (ØIEN – MOEN 2002). 

Az időjárás erős befolyásoló hatását jól illusztrálja, hogy a „jó” és „rossz” évek meglétét is klimatikus 
okokra vezetik vissza. Egy adott faj virágzó egyedeinek száma nemcsak regionálisan változhat eléggé 
hasonló ritmusban, de nagyobb térléptékben is. A Himantoglossum hircinum két legnagyobb angliai és a 
legnagyobb német állományában ugyanazok az évek voltak kiemelkedően jók és igen rosszak. A 
magyarázatot a nagy klimatikus hatásokban találták meg (PFEIFER et al. 2006). 

Meg kell jegyeznünk, hogy a fajok klímaérzékenysége nem egyforma, valamint a termőhely adottságai a 
meteorológiai tényezők hatását is módosíthatják. A Dactylorhiza sambucina esetében a megelőző év 
tavaszának csapadéka száraz élőhelyen pozitív, mezofil élőhelyen viszont negatív hatást gyakorolt a virágzó 
egyedek számára (TAMM 1991). A termőhely befolyásoló hatására hazai példát az Ophrys sphegodes 
szolgáltat. Hároméves vizsgálat során azt találták, hogy a faj egy Duna-Tisza közi üdébb homoki réten lévő 
állományában a megfigyelt tövek közel harmada (30,8 %-a) mindhárom évben virágzott, a Keleti-Bakony 
szélsőségesebb vízháztartású dolomit-sziklagyepében viszont csak 5,3 %-a (MOLNÁR 1994). 
 

A lappangás 
 

A lappangás a dormancia egyik formája, amely során nem jelenik meg a föld felett hajtás, miközben a 
talajfelszín alatti szerv életképes marad. Ez a jelenség az orchideák körében elég gyakori, míg más 
növénycsoportokban jóval kevésbé elterjedt, de szintén előfordul, például holdruta (Botrychium) (MONTGO-
MERY 1990, BAGI 2006), sarkantyúvirágok (Delphinium) (EPLING – LEWIS 1952), réti füzény (Lythrum 
salicaria) (GILBERT – LEE 1980), kései pitypang (Taraxacum serotinum) (MOLNÁR – BOKROS 1996), 
habszegfű (Silene spaldingii) (LESICA 1999) és a magyarföldi husáng (Ferula sadleriana) (KALAPOS 1998) 
esetében. A dormanciát mutató fajok rendszerint egy évig nem hajtanak ki, de az orchideáknál ez több év is 
lehet. 
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4. ábra. A Himantoglossum adriaticum 11 példányának 13 éves dinamikája (az alsó számok a tőlevelek 
számát, a felsők pedig a virágok számát jelzik). A sérült virágzatokat, amelyeken a virágok számát nem 
lehetett megállapítani kérdőjel jelzi. A populáció egyedeinek megjelenésében és virágzásában nagyon 
jelentős különbségek vannak. A legtöbb egyed a 13 év során 2–4 alkalommal virágzott, a 48. sorszámú tő 
viszont 8 alkalommal, míg a 7. sorszámú egyed egyszer sem. A 76. számú példány esetében 3 éves lappangás 
is előfordult, több példány ennél rövidebb ideig nem hajtott ki, míg az 51. 25., 32, 56. számú példányok 
minden évben megjelentek. A „legjobb” év az 1995-ös volt (7 nyíló tő), a „legrosszabb” pedig az 1997-es és 
a 2001-es (amikor a bemutatott példányok egyike sem virágzott). Az „átlagos” években a vizsgált tövek 
közül rendszerint 2–4 virágzott. 
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A Himantoglossum adriaticum keszthelyi állományában a lappangó tövek aránya a teljes populáció 0–20 
%-a között változott (BÓDIS 2010). A tövek jelentős része (58,9 %-a) minden évben kihajtott és 29,4 %-uk 
csupán egyetlen alkalommal lappangott. Az ennél hosszabb lappangás ritka esemény volt, bár egy példány 6 
éves dormancia után jelent meg ismét. 

A Platanthera bifolia esetében is dokumentálták, hogy a tövek kedvezőtlen körülményekre (például 
szárazság a nyár első felében, kártevő támadása) lappangással válaszolhatnak, amely rendszerint 1, ritkábban 
2–3 évig tarthat (VAKHRAMEEVA – DENISSOVA 1990). A faj két lengyelországi populációjában az évenkénti 
lappangás mértéke 12,2–22,4 %, illetve 1%–16,3 % között változott. A tövek 33,7 és 42,9 %-a a hatéves 
vizsgálat alatt legalább egy alkalommal lappangott. A nem virágzó egyedek nagyobb valószínűséggel (17,7 
és 19 %) lappangtak, mint a virágzók (14,8 és 8,2 %). Az egyéves lappangás volt a leggyakoribb. A 
növények mintegy negyede egy évben lappangott, 4–8 %-a két évben. Három- és négyéves lappangás csak az 
egyik populációban fordult elő (BRZOSKO 2003). 

Valószínűnek tűnik, hogy a lappangás maximális időtartama és gyakorisága eltérő a különböző fajoknál, 
de lehetnek eltérések az eltérő környezeti feltételek között élő, azonos fajba tartozó populációk között is. 

Az eredmények arra utalnak, hogy a jó kondícióban lévő növény kevésbé hajlamos a lappangásra, mint a 
gyengébb. Papucskosbor-fajok (Cypripedium calceolus, C. reginae) esetében a dormancia valószínűsége 
csökkent a növény méretével (KULL 1995, KÉRY – GREGG 2004), a C. acaule-nál pedig nőtt a termésszám 
emelkedésével (PRIMACK – STACY 1998). A dormancia növekedése gyakran jár együtt a túlélés csökkenésével 
(KULL 2002). Mindezek alapján azt valószínűsítik, hogy a lappangást főleg stressz váltja ki, és a túlélés 
költségeként is értelmezhető (SHEFFERSON et al. 2003). 

Annak vizsgálatára, hogy a lappangás valóban adaptív válasz-e a környezeti stresszre Észtországban két 
hosszú életű kosborfélével folytattak kísérletet. A Cypripedium calceolus és a Cephalanthera longifolia 
kísérleti egyedeit megfosztották felszín feletti hajtásuktól vagy árnyékolták őket. Mindkét fajnál erősen 
megnőtt a dormans egyedek aránya a kezeltek között. A szerzők szerint a lappangás a mortalitás (halálozási 
ráta) megnövekedése nélkül nyújt lehetőséget a növények számára, hogy a stresszhatásokat kivédjék 
(SHEFFERSON et al. 2005). 

A lappangás évében nem tud fotoszintetizálni a növény, és ez visszavetheti következő évi fejlődését. A 
Cypripedium reginae hajtásmagassága kisebb lett a lappangás utáni évben, mint az azt megelőzőben volt 
(KÉRY – GREGG 2004). Más szerzők szerint viszont a lappangás éppen az „erőgyűjtés” ideje, amikor a 
mikorrhiza kapcsolatok révén a tartalékok megnőnek. A Neotinea ustulata esetében mutatták ki, hogy ha a 
vegetatív év után lappangás következik, akkor a rákövetkező évben nagyobb a virágzó egyedek aránya 
(KULL 2002). A Platanthera bifolia-nál is azt tapasztalták, hogy a lappangás után a növény a következő 
egyedfejlődési szakaszba léphet (VAKHRAMEEVA – DENISSOVA 1988). 

A dormans egyedek aránya évről évre eltérő. Az egyes években lappangó tövek aránya 1,6 és 12,3 % 
között változott a H. adriaticum-nál. Más fajoknál, egyes években akár a populáció fele is a talajfelszín alatt 
maradhat, mint az Ophrys apifera (WELLS – COX 1991), az Ophrys sphegodes (HUTCHINGS 1987B) vagy az 
Epipactis helleborine esetében (LIGHT – MACCONAILL 1991). A Liparis loeseli var. ovata-nál viszont azt 
gondolták, hogy nem is fordul elő dormans állapot, s csak később mutatták ki, hogy az átmenetek 2 %-a 
lappangás (JONES 1998). Nagyon ritka a lappangás és legfeljebb egy évig tart a Dactylorhiza viridis esetében 
is (WILLEMS – MELSER 1998). 

Az egyes fajokra jellemző lappangási arányon belül az alacsonyabb értékek az egészséges populációkat 
jellemzik, míg a kevésbé életképes populációk egyedei gyakrabban lappanganak (GREGG 1991). 
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5. táblázat. A leghosszabb lappangás időtartama néhány európai orchidea esetében 
 

Faj Maximális lappangás 
(év) 

Forrás 

Cephalanthera longifolia 3  KULL 2002 
Cephalanthera rubra 2  KULL – TUULIK 1994 
Dactylorhiza viridis) 1  WILLEMS – MELSER 1998 
Cypripedium calceolus 3  KULL 1995 
Epipactis albensis 3  KULL – TUULIK 1994 
Epipactis albensis 11  RYDLO 1995 
Epipactis helleborine 3  LIGHT – MACCONAILL 1991 
Epipactis helleborine 18  LIGHT – MACCONAILL 2006 
Himantoglossum adriaticum 6  BÓDIS 2010 
Listera ovata 2  TAMM 1972 
Ophrys sphegodes 3(–5)  HUTCHINGS 1987A, 1987B; WAITE – 

HUTCHINGS 1991 
Ophys apifera 2  WELLS – COX 1991 
Orchis mascula 3  TAMM 1972 
Orchis militaris 3–8  WAITE – FARREL 1998 
Orchis simia 2  WILLEMS 1982 
Platanthera bifolia 3  VAKHRAMEEVA – DENISSOVA 1988 
Platanthera chlorantha 3  VAKHRAMEEVA – DENISSOVA 1988 
Spiranthes spiralis min. 1  WELLS 1967 
 

Némileg egységesebb az egyes fajoknál észlelt leghosszabb és jellemző lappangási idő. Az európai fajok 
általában három évnél rövidebb ideig lappanganak, de az Epipactis albensis és az E. helleborine) egyedeinél 
tapasztalt, 10 évet is meghaladó időtartamú dormans időszakok valószínűleg összefüggésben vannak e 
rizómás fajoknak a gumós fajokétól eltérő mikorrhizáival (BIDARTONDO et al. 2004, SELOSSE et al. 2004, 
OUANPHANIVANH et al. 2008, OGURA-TSUJITA – YUKAWA 2008). 

A lappangás a Himantoglossum adriaticum felnőtt (a juvenilis állapot utáni életszakaszok) egyedeinél a 
tőleveles, vegetatív egyedek között kétszer olyan gyakori (6 %), mint a virágzó példányok között (3 %) 
(BÓDIS 2010). Ez a jelenség tipikusnak mondható az orchideáknál: ha egyszer reproduktív állapotba kerülnek, 
akkor nagyobb a valószínűsége a következő évi virágzásnak, mint a visszahúzódásnak, a lappangásnak 
(WELLS 1967, GREGG 1991, SHEFFERSON et al. 2003, KÉRY – GREGG 2004). 
 

Mikoheterotróf fajok állománydinamikája 
 

Az anyagcseréjükben teljes mértékben mikorrhizáikra utalt mikoheterotróf fajok az orchideák közül is 
kitűnnek „szeszélyes” viselkedésükkel. A Epipogium aphyllum-ot legtöbb lelőhelyén egyetlen alkalommal 
észlelték (HEGRE 1998). Finnországban beszámoltak egy populációról, amely három egymást követő évben 
virágzott az 1940-es években, majd azután legközelebb 36 év múlva (SÖYRINKI 1985, 1987). Egy másik 
finnországi lelőhelyen viszont 26 egymást követő évből 25-ben nyílott (HEGRE 1998). Csehországban egy 
területen 60 év elteltével ismét észlelték (PŮBAL – MAUNOVÁ 2007). A Brit-szigeteken időnként feltűnt, majd 
évtizedekig hiába keresték, utoljára 1986-ban látták (LANG 2004). “Megjósolhatatlan megjelenéséről” kapta 
angol nevét: Ghost orchid, azaz szellem-orchidea (MARREN 1999: 68.). Két sajátossága is nehezíti 
megtalálását. Egyrészt az egyes hajtások virágai igen rövid ideig (kb. 1 hétig) nyílnak. Másrészt a virágzás az 
európai orchideafajok között egyedülálló módon igen hosszú időszakban következhet be, június közepe és 
október közepe között (LANG 2004). Több szerző utal a faj klimatikus viszonyokkal szoros összefüggésben 
levő megjelenésére. Egyrészt száraz nyarakon nem jelenik meg, vagy csupán kevés példány (BILLENSTEINER 
1980), másrészt igen nedves tavaszt követően virágzik (LANG 2004). Oroszországban a faj virágzó 
hajtásainak száma negatív korrelációt mutat a július, illetve az előző évi vegetációs periódus 
átlaghőmérsékletével. Úgy vélik, hogy a talaj felső rétegének felmelegedése és kiszáradása károsíthatja a 
növény talajbeli szerveinek fejlődését (BLINOVA – CHMIELEWSKI 2008). 



KITAIBELIA 16(1–2): 37–56.; 2011. 48

Más mikoheterotróf fajok, például a Neottia nidus-avis (BERNARD 1899: 1253–1255.), a Limodorum 
abortivum (LITZELMANN 1935: 146.) esetében megfigyelték, hogy képesek a talaj, illetve az avar felszíne alatt 
virágozni és önmegporzással termést érlelni. A jelenséget a Corallorhiza trifida esetében is észleltük 
Szlovákiában, Murány mellett 2009-ben (Molnár ined.). 
 

Az ivartalan szaporodás 
 

A reproduktív szaporodás mellett az orchideák képesek vegetatívan is szaporodni. A mérsékelt égövi 
talajlakó kosborfélék között rendkívül különlegesnek számít a Hammarbya paludosa, amely a levelek szélén 
és az álgumók csúcsán megjelenő kisméretű sarjhagymácskákkal szaporodik (BATYGINA – BRAGINA 1997). 
Sokkal általánosabb, hogy a talajban lévő szervek vesznek részt a vegetatív szaporodásban, s ezek típusa azt 
is meghatározza, hogy mennyire fontos a vegetatív szaporodás egy adott faj túlélésében. Legnagyobb 
jelentősége a rizómás fajoknál lehet. Közismert példa erre egyik legszebb orchideánk, a Cypripedium 
calceolus. Már 1886-ban leírták, hogy a faj inkább vegetatívan szaporodik, „mivel megporzása túl bonyolult” 
(WEBSTER 1886). A tapasztalatok szerint tényleg sok populációban a vegetatív szaporodás játssza a 
főszerepet. Az ivaros szaporodás aránya a fajnál a klonálishoz viszonyítva az egyes populációkban 
mindössze 1 : 200-hoz (KULL 1999). Vegetatívan rizómájának elágazásával szaporodik, amely Észtországban 
átlagosan 4,9 évente következik be. Az idő előrehaladtával az elágazások révén kisebb-nagyobb csoportok 
jönnek létre, amelyek átmérője rendszerint nem haladja meg a 70 cm-t (KULL 1997). Ez igaz a hazai 
viszonyokra is. Hazánkban is alapvetően vegetatívan terjed (csak néhány állományában találtak 
magoncokat), meglepően kevés a juvenilis egyedek száma, valamint megjelenésük gyakorisága (SULYOK 
2006). 

A madársisak-fajok (Cephalanthera spp.) vegetatív szaporodásának főként az erősen árnyékolt 
termőhelyeken van jelentősége, ahol a túlélés szempontjából fontosabb lehet az ivaros szaporodásnál 
(SUMMERHAYES 1951). A növény elágazó rizómája több rügyet fejleszthet, amelyek 2–3 leveles hajtást 
hoznak és 2–3 év elteltével virágozhatnak, majd az anyanövénytől önállósulhatnak (LANG 1980). 

A nőszőfű nemzetségben a vegetatív szaporodásra való hajlam az egyes fajok között nagymértékben 
különbözik. Az Epipactis palustris vegetatív szaporodása nagyon jellemző és nem egyszer tekintélyes méretű 
sarjtelepeket hoz létre (SOBKO – NEFEDOVA 1983). Az Epipactis atrorubens esetében is gyakori, hogy a 
termőképes egyedek rizómájuk elágazásával sarjtelepeket alkotnak. Az újonnan képződő rügyekből 3 év alatt 
fejlődhetnek virágzó hajtások (SUMMERHAYES 1951, POKHILKO 1993). Ugyanakkor az önmegporzó 
nőszőfűvek jó részénél (E. exilis, E. nordeniorum, E. pontica, E. voethii) a vegetatív szaporodás ritka 
jelenség. A Goodyera repens-nél is meghatározó jelentőségű a vegetatív szaporodás, a sarjtelepképzés. A 
különböző korú, vegetatív eredetű egyedek általában egy vagy néhány klónhoz tartoznak (VAKHRAMEEVA – 
TATARENKO 2001). 

Az ikergumós fajoknál kisebb jelentőségű a vegetatív szaporodás, de nagyon sok faj esetében ismert. 
Mértéke (az így keletkezett tövek aránya) a Nigritella nigra esetében kisebb, mint 2 % (MOEN – ØIEN 2002), 
az Anacamptis morio egy nyírségi populációjában 38 % körüli (MOLNÁR 1994), a Spiranthes spiralis és az 
Ophrys sphegodes esetében 5 % alatti (WELLS 1967, HUTCHINGS 1987A). A Herminium monorchis-nál az 
ivartalan szaporodás mértéke jelentős, módja pedig különleges: ez a faj gyökerei végén, azok 
megvastagodásával képez új gumót (KÜNKELE – BAUMANN 1998: 337.) 

Több gumós faj esetében a vegetatív szaporodás ritka, és jellemzően a gumó károsodását követően fordul 
elő. A Platanthera bifolia egy Moszkva környéki állományában 25 év alatt a tövek 0,02 %-ánál észlelték 
(VAKHRAMEEVA et al. 2008: 340.). Nagyon ritkán előfordul, hogy ugyanabban az évben két leánygumó 
képződik (LUKS 1970). Egyetlen esetben észlelték erős szárazságot követően a vegetációs időszak végén 
gumó képződését gyökéren (BYCHENKO 1992). A Platanthera chlorantha a természetben vegetatív úton 
szintén nagyon ritkán szaporodik (ZIEGENSPECK 1936), de kultúrában 2, sőt 3 leánygumó egyidejű képződését 
is észlelték (LUKS 1970, NEFEDOVA 1985). 

A Gymnadenia conopsea vegetatív szaporodása például a gumó sérülése után lehetséges, kultúrában a 
gumón ejtett vágással kettő helyett négy gumó egyidejű fejlődését idézték elő (SOBKO 1980). A Dactylorhiza 
incarnata ivartalan szaporodása lehetséges, valószínűleg a gumó mechanikai sérülését követő regeneráció 
következtében fordul elő (SOBKO 1989). Egy 30 évig tartó svédországi vizsgálatban mindössze 3 alkalommal 
észlelték (TAMM 1972). A Neotinea tridentata esetében a Krím-félszigeten egyidejűleg két leánygumó 
fejlődését tapasztalták, miután az anyagumót lepkehernyó károsította (VAKHRAMEEVA et al. 2008: 334.). 
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Valószínű, hogy adott fajon belül állományonként változhat a vegetatív szaporodás jelentősége. A 
Himantoglossum hircinum-ra általában nem jellemző a vegetatív szaporodás, de spanyolországi populációinál 
rendszeres az ikertőképződés (CAREY – FARRELL 2002). A Neotinea ustulata észtországi populációiban 5–28 
% között változott a 2–6 egyedből álló klonális csoportok aránya, de volt olyan állomány is, amelyben 
egyáltalán nem találtak vegetatív szaporodással létrejött egyedeket (TALI et al. 2004). Ez utóbbi fajnál 
másodlagos rizóma kialakulásával és azzal is magyarázzák a vegetatív terjedést, hogy egy gumón két 
hajtásrügy jelenik meg (RASMUSSEN 1995). A Liparis loeselii-ről is úgy tudjuk, hogy járulékos gumók révén 
képes vegetatív szaporodásra (FÜLLER 1976, CINGEL 1995). 

A vegetatív szaporodásnak különlegesen fontos szerepe lehet, ha a magképződés valamiért korlátozott. 
Az Orchis militaris angliai populációiban – valószínűleg a megporzó rovarok megritkulása miatt –, a 
termésképzés igen ritka (a virágoknak csak 3–6, ritkán 10 %-a hoz termést), így a populációk hosszú távú 
túlélésében jelentőssé vált a vegetatív szaporodás. A vegetatív szaporodás során az anyagumó két 
leánygumót nevel, így a következő évben két növény hajt ki, az előző évi egy helyett (FARRELL 1985). 

Részletesen tanulmányozták a Nyugat-Ausztráliában élő talajlakó orchideafajokat, hogy kiderítsék 
mennyire változatos az ott élő fajok szaporodásmódja. Az összesen 142 fajból 55 % csak maggal 
szaporodott, a többi vegetatívan is. A vegetatívan is szaporodó fajok nemcsak rizómás, hanem gumós fajok 
is, melyek az anyagumó felett (proximális helyzetben) vagy mellett (disztális helyzetben) képezik – többféle 
módon is – azokat a járulékos gumókat, melyek nem az anyagumó következő évi pótlását, hanem a vegetatív 
szaporodást szolgálják. A szerző arra a következtetésre jut, hogy a sokféle szaporodási mód az extrém, 
nyáron nagyon aszályos élőhelyhez való alkalmazkodás következménye. Ez teszi lehetővé, hogy az 
orchideák azon lágyszárúak közé tartozzanak, amelyek szélsőséges ökológiai körülmények között is 
megélnek (DIXON 1991). 
 

Populációszerkezet 
 

A populációk egyedeinek „sorsa” az életciklus szakaszaiban (születés, növekedés, szaporodás, halálozás) 
bekövetkező változásokon keresztül térképezhető fel. A különböző korú, méretű vagy fejlettségi állapotú 
egyedek életciklusának hosszú távú vizsgálata elvezet az egyes állományok, populációk belső dinamikájának 
megértéséhez (a kor-, méret- vagy állapotstruktúra változásának elemzésével), aminek különösen a ritka, 
veszélyeztetett fajok esetében van jelentősége. 

A Himantoglossum adriaticum egy Keszthelyi-hegységbeli populációjában az 1993–1996 között 
megtalálható felnőtt egyedeket (összesen 241 példányt) megjelölve, kirajzolódott ennek a „nemzedéknek” az 
élete. A töveknek mintegy harmada (84 tő) jelent meg a talajfelszín felett legalább 7 évben. 15 év adatainak 
átlaga alapján a tövek 68 %-a (41–81 %-a) volt vegetatív állapotú, 11 % (1–20 %) lappangott és 22 % (4–57 
%) virágzott. 

A vizsgálati eredmények összegzéséből (a 15 évre átlagolt adatokból) elkészíthető a populáció felnőtt 
egyedeinek valószínűsített életmenete. Ebből megállapítható, hogy a vegetatív növények nemcsak 
előreléphetnek egyre nagyobb méretosztályba, hanem az is gyakori, hogy saját méretosztályukban maradnak 
a következő évben is, sőt az is előfordul, hogy kisebb méretosztályba lépnek vissza. Az, hogy egy növény 
ugyanabban az állapotban maradjon, annak valószínűsége a legkisebb növények esetében a legnagyobb. A 
virágzásba való átmenet valószínűsége a mérettel nő. A virágzó egyedek azután kisebb részben újra 
virágoznak, nagyobbrészt azonban visszalépnek a vegetatív állapotokba, vagy elpusztulnak, esetleg 
lappanganak. A virágzásból a legtöbb egyed a legkisebb méretosztályba lép vissza (vö. a Szaporodás 
költsége című részben írottakkal). A lappangási állapotba kerülés valószínűsége is csökken a mérettel. A 
nagy tövek kisebb valószínűséggel lappanganak, mint a közepes méretűek, s legnagyobb a lappangás 
valószínűsége a kis vegetatív egyedeknél. Több egyed maradhat lappangó állapotban, mint amennyi ebbe a 
kategóriába bekerül. A halálozás mértéke hasonló a lappangáséhoz: a legnagyobb arányban a kis vegetatív 
tövek pusztulnak el, őket a reproduktív tövek, majd a közepes és végül a nagy vegetatív növények követik. 
Az elpusztulás valószínűsége négyszer akkora, mint a lappangásé (BÓDIS 2010). 
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5. ábra. Az 1993–1996 között a Keszthelyi-hegységben megjelölt felnőtt  
Himantoglossum adriaticum tövek státusai (n= 761) 

 

 
 

6. ábra. A Himantoglossum adriaticum felnőtt egyedeinek valószínűsített életciklusa a valószínűségi 
átmenetek százalékos értékeivel (1997–2005, n= 761, a 4 %-nál nagyobb értékek színesek) 
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Abstract 
Life-cycle characteristics and the population dynamics of European Orchids – a review 

J. BÓDIS – A. MOLNÁR V. 
 

The paper gives a brief account of the latest results in numerous aspects of life-cycle and population 
characteristics of the terrestrial orchids by reviewing the current literature. Main parts are: age-states, life-
cycle and life span; dynamics of flowering, cost of reproduction, flowering response to the weather variables 
and to habitat characteristics; dormancy; population dynamics of myco-heterotroph species; vegetative 
reproduction; population structure. 

The main aim of this account is to provide a more detailed scientific background to the chapter entitled 
'Life-cycle characteristics and the population dynamics of the European Orchids' in the forthcoming title 
Atlas of Hungarian Orchids published in Hungarian. 
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