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A hajtásos növények között a hibridizáció viszonylag gyakori jelenség (GRANT 1981) és fontos szerepet 
játszik az evolúciójukban (EHRENDORFER 1980, GRANT 1994, WASER 2001, SOLTIS – SOLTIS 2009). Az első 
tudományos célú, tudatos növényi keresztezések a 18. században történtek. A hibridek tanulmányozásában 
jelentős állomást jelentettek Joseph Gottlieb Kölreuter kísérletei, amelyek során 1761-ben számos fontos 
következtetésre jutott (RIESEBERG – CARNEY 1998). Megállapította, hogy: 1.) a hibridek egy része 
továbbszaporodásra képtelen, 2.) a hibridek előállítása körülményes, képződésük valószínűsége a 
természetben csekély, 3.) az élőhely zavarása növeli a hibridek képződésének esélyét, 4.) a hibridek 
alaktanilag általában a szülők közötti köztes helyzetet foglalnak el, 5.) a hibridek továbbszaporodásával a 
szülőkre visszaütő formák jelennek meg. A hibridizációt számos tudós még a 19. században is a természet 
“tisztaságával” szemben álló, rendellenes jelenségnek tekintette (REICHENBACH 1820) vagy annak 
gyakoriságát és jelentőségét nem ismerte fel. Például átmeneti alakokat talált a kétlevelű és zöldes sarkvirág 
(Platanthera bifolia, P. chlorantha) között John Dalton Hooker, de ezeknek hibrid mivoltára csak Charles 
Darwin ökörfarkkóró-hibridekről szóló levele után ébredt rá (GODFERY 1927). 

A kosborfélék körében különösen gyakran képződnek hibridek, ami a hibridizáció jelentőségére utalhat 
az orchideák fajképződési folyamataiban (STEBBINS 1959, ARNOLD 1997). Az vadon élő fajok számát messze 
meghaladja az eddig ismertté vált hibridek száma. A termesztett, trópusi eredetű orchideák javarészt hibrid 
eredetűek, a nemesítők régóta ismerik és használják a keverékalakok létrehozásának lehetőségét. 

A hibridizáció esélye a fajok rokonsági fokának csökkenésével együtt egyre kisebb lesz, azaz minél 
távolabbi rokonságban áll egymással két faj, annál kisebb valószínűséggel képeznek hibrideket. Ebből 
következően a különböző fajok közötti (interspecifikus) hibridek jóval gyakoribbak, mint a nemzetségek 
közötti (intergenerikus) hibridek. Az a tény, hogy a fajok nem „olvadnak össze”, annak tudható be, hogy a 
hibridizációt izolációs mechanizmusok gátolják. Ezek alapvetően kétfélék lehetnek: a megtermékenyülést 
megelőzően vagy azt követően működő akadályok. Előbbieket képviselik például a különböző fajok eltérő 
ökológiai sajátságai (mint például más jellegű termőhelyen fordulnak elő vagy más megporzó látogatja 
virágaikat) vagy fenológiai adottságai (azaz különböző időben virágoznak). Ha két faj egy időben és helyen 
együtt előfordul, még akkor sem biztos, hogy hibridizálódnak, ha az egyik pollenje rákerül a másik bibéjére. 
A virágpornak ilyenkor ugyanis tömlőt kell hajtania, hogy a hímivarsejtek elérjék a magkezdeményt. A 
virágportömlő azonban csak akkor indul fejlődésnek, ha a pollenszemcse és a bibe által kibocsátott kémiai 
jelek egymásnak kölcsönösen megfelelőek. Egyes orchideafajok között soha nem képződnek hibridek, annak 
ellenére, hogy a fajok rendszeresen előfordulnak együtt. Ez a helyzet például a korábban egyaránt az Orchis 
nemzetségbe sorolt, olasz kosbor (Orchis italica) és a pillangó sarkantyúskosbor (Anacamptis papilionacea) 
esetében. Olaszországban virágzási idejük jelentős átfedést mutat és két rovarfajt is találtak, amely mindkét 
orchidea virágait megporozza. De a két faj virágainak a másik pollenjével való megporzása kimutatta, hogy 
az idegen pollentömlő képződését a bibe sejtjei teljesen megakadályozzák és ezáltal a megporzás utáni, de a 
megtermékenyülés előtti akadályt jelentenek a hibridek képződésében (PELLEGRINO et al. 2010). A jelenség 
az orchideák körében jóval elterjedtebb lehet. 

Megtermékenyülés utáni akadályokat jelenthet a hibridek terméketlensége (sterilitása), amely hátterében 
többnyire genetikai tényezők állnak. E téren kevés konkrét adat áll rendelkezésre. F. Denis különböző 
Ophrys-hibridekkel 1920 körül folytatott kísérletei arra utalnak, hogy ezek közül több termékeny. Újabban 
F1 hibridek egymás közötti keresztezése révén olyan bangóhibrideket is előállítottak amelyek 5 különböző 
faj génjeit hordozzák (BATEMAN et al. 2011). A füles- és a sápadt kosbor (Orchis mascula, O. pallens) 
kereszteződése révén időnként keletkező hibridek viszont nem tudnak tovább szaporodni, mert vagy a 
pollínium vagy annak nyele (caudicula) elcsökevényesedik. Hasonló a helyzet az erdei ujjaskosbor 
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(Dactylorhiza fuchsii) és az illatos bibircsvirág (Gymnadenia odoratissima) hibridjei esetében: nem alakul ki 
pollen (REINHARD et al. 1991: 283.). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az állatokkal ellentétben a 
növényi hibridek fennmaradhatnak ivartalan szaporodás, apomixis és ivaros szaporodás útján is. 
Meglehetősen elterjedt jelenség, a hibrid genetikai állomány többszöröződésével járó, allopolyploidia. 
Jelentősége, hogy a sokszor eltérő kromoszóma-számú szülők hibridjében a hibrid genom 
megkétszereződésével ivarosan szaporodni képes utód jön létre. Ez az eltérő kromoszóma-szám miatt 
izolálódik a szülőktől és ezáltal új faj képződhet. Az allopolyploid fajképződés megfigyelhető például az 
ujjaskosborok (Dactylorhiza) körében, de így képződött például a termesztett búza (Triticum aestivum) is, 
amely egy allohexaploid: 3 különböző faj genetikai anyagát hordozza. Úgy tűnik, hogy harasztoknál a 
fajképződési események mintegy 31%-a, a magvas növények esetében pedig 15%-a a ploidia-szint 
növekedésével jár (WOOD és mtsai 2009).  

A két faj kereszteződésével keletkező első generációs hibridek jelölése F1, majd ezek 
továbbszaporodásával képződnek az F2, F3, ... stb. hibridek. Az F1 hibridek gyakran nem egymás között, 
hanem valamelyik szülőfajjal visszakereszteződve képeznek utódokat. Ha ez a jelenség huzamosabb időn 
keresztül, számos generáción át ismétlődik, úgy azt introgressziónak vagy introgresszív hibridizációnak 
nevezik (ANDERSON 1949), amelynek eredményeként az egyik faj genetikai anyaga bejut a másikéba. A 
jelenség számos növénycsoportban –  többek között az orchideák körében is – ismert és evolúciós jelentősége 
is van. Két észak-amerikai papucskosbornak (Cypripedium candidum, C. pubescens) azokban az 
állományaiban, ahol a két faj együtt fordul elő mindkét irányban kimutattak génáramlást (KLIER és mtsai 
1991). Ezekben a populációkban általában kevés “tiszta”, szülőfajként azonosítható egyed és elsődleges (F1) 
hibrid van, a példányok többsége hibridek továbbszaporodásával (visszakereszteződésével) létrejött 
leszármazott. Az alaktani és a genetikai jellemzők nem minden példány esetében esnek egybe. Az erdőkben 
élő C. pubescens-nek ismert egy prérinövényzetben előforduló ökotípusa, amely úgy tűnik, hogy a C. 
candidum genetikai információjának megszerzése révén alakult ki. 

A genetikai módszerek nemcsak arra alkalmasak, hogy a hibridnek tartott egyedeket megvizsgálják, hogy 
valóban kereszteződés útján jöttek-e létre, hanem arra is, hogy megválaszolják a hibrid mely fajtól kapta a 
zöld színtestjeit (amelyek kizárólag anyai ágon öröklődnek) és így megállapítható, hogy a hibridizáció során 
mely faj adta a pollent és melyik a megkezdeményeket. A rengeteg leírt hibrid közül több esetében igazolták 
genetikai módszerek az eredetet. Ilyenek például Olaszországban az Anacamptis laxiflora és az A. morio 
hibridjei (pollen-donor: A. morio, CAPUTO és mtsai 1997), Szardínián a Orchis mascula  subsp. ichnusae és 
az O. provincialis hibridjei, amelyek esetében mindkét irányú pollen-áramlást kimutattak (PELLEGRINO és 
mtsai 2005). Az Orchis mascula és az O. pauciflora esetében az F1 hibridek visszakereszteződését 
dokumentálták az utóbbi szülőfajjal (PELLEGRINO és mtsai 2000). 

Mallorca szigetéről írták le az Anacamptis fragrans és A. robusta fajok hibridjét, amelynek eredetét 
genetikai módszerekkel is igazolták (BATEMAN – HOLLINSWORTH 2004). Az 57 megvizsgált alaktani bélyeg 
tekintetében a hibrid köztes helyzetet foglalt el a szülőfajok között, de az anyai szülőre (A. fragrans) 
háromszor több bélyegben hasonlított. Az Angliában nemrégiben megtalált bíboros és majom kosbor (Orchis 
purpurea, O. simia) hibridek esetében alaktani és genetikai vizsgálatok is igazolták a hibrid eredetet. Úgy 
tűnik, hogy a 7 példány egyetlen megporzási eseményt követően keletkezett: a bíboros kosbor bibéjére került 
majomkosbor pollen nyomán (BATEMAN és mtsai 2008). A genetikai vizsgálatok kizárták annak lehetőségét, 
hogy a két faj kereszteződése révén keletkezett volna a hibridre némiképpen emlékeztető megjelenésű 
vitézkosbor (O. militaris). Az eddigi tapasztalatok alapján a hibridek morfológiailag közelebb állnak az anyai 
szülőhöz és a szülőfajok közül általában a pollent adó szülőfaj a gyakoribb és / vagy a későbben virágzó 
(BATEMAN és mtsai 2008). A bangó nemzetségben az Ophrys fuciflora – oestrifera alakkörben lejátszódó 
hibridizációs folyamatot is kimutattak már (GULYÁS és mtsai 2005) és primer hibridet (O. lutea × O. 
tarentina) is jellemeztek genetikailag (PELLEGRINO és mtsai 2008). 

Egyes ujjaskosbor (Dactylorhiza) taxonok gyakran fordulnak elő együtt, hibridjeik is megfigyelhetőek, 
de az nem ismert, hogy mi akadályozza meg a fajok teljes összeolvadását. A hússzínű ujjaskosbor (D. 
incarnata) különböző, a svédországi Gottland szigetén együttesen előforduló alakjai közül a vajszínű virágú 
alak (subsp. ochroleuca) genetikaliag elkülönülő homozigóta leszármazási vonalat alkot, de néhol a bíbor 
virágszínű alakok introgressziója észlelhető (HEDRÉN – NORDSTRÖM 2009). Észtországban az alakkör 
különböző virágszínű alakjai (incarnata, cruenta, ochroleuca) esetében a szaporodási sikert pozitív 
frekvencia-függőnek találták, amelyet a különböző színváltozatokat eltérő mértékben látogató megporzók 
okozhatnak (VALLIUS és mtsai 2004). A bíboros virágszínű subsp. incarnata és a vajszínű virágokkal 
rendelkező subsp. ochroleuca pollencsomagjait közel ugyanolyan valószínűséggel szállították a megporzó 
rovarok eltérő és azonos színű virágokra. Azt tapasztalták, hogy a magprodukcióra, a magok 
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csíraképességére és a gomba-szimbiózis kialakulásának valószínűségére nincs hatással, hogy a magok 
önmegporzás, azonos alak más egyedének vagy másik alak egyedének pollenjével végzett megporzás 
nyomán keletkeztek. Ezek alapján a subsp. incarnata és a subsp. ochroleuca között nem ismert megporzás 
előtti vagy utáni szaporodási akadály (VALLIUS és mtsai 2008). 

A hibridizációban kulcsszerepe van a megporzóknak, de hogy jelenlétük és tevékenységük miképpen hat, 
arra nézve kevés konkrét információ áll rendelkezésünkre. Franciaországban a bábu- és majomkosbor 
(Orchis anthrophora, O. simia) megporzóit és hibridjeit vizsgálták (SCHATZ 2006). Megporzóként előbbi faj 
esetében négy rovart (Cidnopus pilosus, Tenthredopsis sp., Arge thoracica, Cantharis rustica), utóbbi 
esetében pedig két fajt (Cidnopus pilosus, Hemaris fuciformis) azonosítottak. A két kosborfaj esetében 
egyetlen közös pollinátor volt, amelyet egyébként mindkét esetben a leghatékonyabb megporzónak 
bizonyult: a szőrös pattanóbogár (Cidnopus pilosus). A hibrid és a megporzó előfordulási mintázata között 
erős összefüggés van: hibridek ott képződnek, ahol a bogár megtalálható. Valószínű, hogy hasonló 
interakciók előfordulnak más orchidea fajpárok és megporzók esetében is. 
 

Köszönetnyilvánítás 
 

A szerző orchideákkal kapcsolatos munkáját az FKFP 0114/2001, az NKFP 3B 0050/2002 és az OTKA 
K69224 számú pályázata, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíja 
(2001–2004, 2008–2011) támogatta. 
 

Abstract 
Hibridisation in European Orchids – a minireview 

A. MOLNÁR V. 
 

The paper gives a brief account of the latest results of hybridisation of European orchids by reviewing the 
current literature. Main parts are: historical background, isolation mechanisms, interspecific and intergeneric 
hybridisation, introgression and the role of the pollinators. 

The main aim of this account is to provide a more detailed scientific background to the chapter entitled 
'Hibridisation in European Orchids' in the forthcoming title Atlas of Hungarian Orchids published in 
Hungarian.  
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