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Az europai orchideak veszélyeztetettsége és védelme
— attekintés aMagyarorszag Orchideainak Atlaszamii kdtethez
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Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszék, 4010 Betm, Pf.: 14. mva@science.unideb.hu

Bevezetés

Az orchidedknak vildgszerte szamos képvisetartozik a veszélyeztetett fajok kdzé. HazanR5tBen
csatlakozott a veszélyeztetett vadord élllat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmétb&lyazo
Washingtoni Egyezményhez (CITES). Ennek Il. fiiggélidn szerepel a kosborfélék csaladja (Orchidaceae),
ciklamenekkel, kaktuszokkal, héviragokkal, aloékkedvaremés#t ndvényekkel és mas olyan, jelenleg
kipusztulassal nem fenyegetett fajokkal egyutt, lgehenemzetkdzi kereskedelmét szabalyozni kell ahho
hogy vadon & &llomanyuk ne kerlljon kritikus helyzetbe. Magyazigon minden orchideafaj térvényes
védelem alatt all (a jogalkotas természetesen kéméssel koveti a kutatast: az Gjonndikelils fajok csak
azutan valnak védetté, hogy hazéifetdulasukra fény derdil).

Az eurdpai orchideak visszaszorulasanak mértéke

Az Europa Tanacs rendelet&#hg@ European Union Wildlife Trade RegulatioBC No. 338/97) B
fliggelékében is szerepelnek az orchideak. Wgyjktazonban a jogszabalyi oltalom ellenére a lettit)
erételjesen, egyesek pedig dramai mértékben vissaasban vannak. Napjainkra tobb orszagban megtortént
az orchideafajok egykori (archiv) égimek tekinthes elsfordulédsi adatainak 0sszdgiése. Az elterjedési
adatok elemzése orszagonként vagy régionkéntdedeeszi a fajok visszaszorulasanak szaniszesét
(JACQUEMYN és mtsaR005,KuLL —HUTCHINGS2006).

A hazai fajok veszélyeztetettségét négy masik airdrszag adataival hasonlitjuk 6ssze. (Az elenitésb
kihagytuk azokat a fajokat, amelyeket az utobbiamghévtizedben irtak le vagyéérdulasuk nemrégiben
valt ismertté az adott teriileten, mert ezek korédterjedéséil — és igy visszaszorulasuk mértékér
nincsenek megbizhaté adatok, Megjegyezziik, hoggszaszorulas szamitasa soran az alapegységekmminde
esetben a floratérképezési négyzetek voltak. Axképott értékeknél a fajok veszteségei a populaésdhz
egyedek szintjén joval nagyobbak is lehetnek.)

1. tablazat. Orchideafajok visszaszorulasanak atlagos mérték@nkban és masik 4 eurépai orszagban

. Egyestilt . . Morvaorszag . . .
Terllet Kirdlysag Németorszag (Cseh Koztarsasag) Magyarorszag Esztorszag
KuLL — & ] KuLL —
Forras HUTCHINGS AHO 2005 JATIOVig_gzMITAK M%‘TQR HUTCHINGS
2006 2006
Vizsgalt fajok 46 59 49 51 33
szama
Visszaszorulas 51% 59% 64% 35% 25%

atlagos mértéke

Az Ot vizsgélt orszag kozil a legésiiltebb (44%) és tdrténelmi okok miatt a legkevésiiénziv
miivelésmodokkal jellemezhetEsztorszagban a legkisebb méiitékz orchidedk térvesztése. Migdadiink
nyugatra e$ orszagokban a fajok éatlagosan elvesztették egykherjedésik felét—kétharmadat, addig
hazankban ez az arany jelenleg még nem sokkaljhateeh az egyharmadot. A nyugati orszagok eseteében
fajok legtobbjének térvesztése 30-59 %-os mértékhazai orchideafajok kozel fele ,csak” 0-29 9%-ka
szorult vissza.

* A szemle aMagyarorszag Orchidedinak Atlasf&ossuth Kiadd, Budapest 2011) dirkttet egy fejezetének
szerkesztett, szOvegkozi irodalmi hivatkozasokKatatt valtozata, nevezéktana e kényvét kdveti.
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2. tdblazat. A kilonbdz mértékben veszélyeztetett orchideafajok aranya
hazankban és masik 4 eurdpai orszagban (az alapddatasai az 1. tablazatban jel6lve)

Egyesdult Németorszag Morvaorszag Magyarorszag Esztorszag
Kiralysag (Cseh
Koztarsasag)

Visszaszorulas . . .
Fajok részesedése (%)

mértéke

0% 0 2 0 2 6
0-29 % 24 2 6 47 64
30-59 % 37 52 43 41 27
60-79 % 26 29 19 2 3
80-99 % 9 13 20 2 0
100 % 4 2 12 6 0

3. tablazat. Az orchideafajok visszaszorulasanak mértéke kilahbiologiai jellemsk
szerinti csoportositashan. Kategérianként és oosddnt a legveszélyeztetebb tipus adatai
félkdvér szedéssel szerepelnek (az alapadatokstoraa 1. tablazatban jelélve)

Visszaszorulas atlagos mértéke (%)

. Egyesult Német- Morva- Magyar- Eszt-
Tipusok Csoportok Kiralysag orszag orszag orszag orszag
Onmegporzé 47,9 55,9 53,6 15,7 28,5
Rovarmegporzasdu,
Megporzas megtévest 51,9 59,5 64,8 32,6 26,6
Rovarmegporzasdu,
nektarterme 51,9 57,2 67 43,1 20,4
Elettartam HosszU éldtek 49,4 57,6 61,2 36,1 23,7
Rovid életiek 61 61,7 68,9 21,2 32,5
Erdei 52,2 56,1 52,4 28,8 25,1
Eléhely Gyepi 55,8 63,1 72,5 29,8 27,2
Lapi, lapréti 43,8 51,7 66,9 46,2 23
Eletforma Rizémas 54,1 57,4 54,1 26,6 27,7
Gumos 50,2 58,7 68,3 355 23,5
Termet Alacsony (< 30 cm) 55,2 66,8 79,9 37,7 37,8
Magas (> 30 cm) 49,3 51,2 52,5 29,5 17,7
Alpin-borealis 53,3 60,7 73,3 51,3 41,4
Elterjedés Mediterran 56 62,2 72 21,9 26,9
Egyéb 48,7 55,7 58 31,3 17

A kilénboz természetfdldrajzi és gazdasagi adottsagokkal etkesb, elté torténelmi mdlttal és
tadjhasznélattal jellemezlteteriiletek, orszagok kézoétt kilonbségek vannaklarkivz élshelyigényi fajok
veszélyeztetettségének mértékében. Esztorszagbgpepi, erdei és lapi fajok kdzel azonos méiték
visszaszorulasa (23-27%) regisztralhaté és mindhaébhelytipusra jellemz fajok kisebb mértékben
szorultak vissza, mint a tdbbi teriileten. Amig awdsiilt Kirdlysagban, Német-, Morva- és Esztorsaégh
gyepekre jellemz fajok szenvedték el a legnagyobb veszteségeketL(k HuTCHINGS 2006, AHO 2005,
JATIOVA — SMITAK 1996), Belgium Flandria tartomanyaban a lapi éspartgagszegény fenyérekre jellgimz
fajok visszaszorulasa a legnagyobb médrtgkcQUEMYN és mtsaR005).

Hazankban az erdei (29%) és gyepi fajok (30%) afagrvesztése kdzel azonos mértédzt joval
meghaladja a lapi, lapréti fajok atlagosan 46%-ieszaszorulasa. Mindez Magyarorszag vizébaleinek
veszélyeztetettsége mellett a gyepjeink kiemedngbégére hivja fel a figyelmet, ugyanis ezek orcHajaa
a foldrész nagy részén jéval nagyobb veszteségeketedtek el, mint nalunk.

Az orchideak veszélyeztetettségének 6sszehasanlitdsilonbdé orszagokban valaszt adhat arra is,
hogy mely bioldgiai jellemik milyen mértékben fel8kek a fajok sériilékenységéért. Mivel a novényi
populacidk hosszu tavl fennmaradasa részben a mzégpd és a magprodukciétdl fligg és a megporzokat
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megtéveszt fajokra kiiléndsen jellendza viraglatogatasok ritkasaga és a termésképzébtkisatékonysaga.
Elméletileg tehat azt varhatnank, hogy a magasafhésképzési aranyokkal rendelkemktartermel fajok
allomanyai kevéshé sériilékenyeké€lor belgiumi (flamand) és holland adatok elemzéstatott ra, hogy a
nektartermelés nem jelent biztositékot a helyi &gtulas ellen RQCQUEMYN és mtsai2005), de ezt mas
teriileteken tapasztaltak is alatdmasztjak: az Hifydsiralysagban (52%), Németorszagban (61%) és
hazankban (43%) is a nektarterthebvarmegporzasu fajok visszaszorulasa a legjgdebb mérték és az
6nmegporzé fajoké a legkisebbu{. — HUTCHINGS2006,AHO 2005,MOLNAR 2011).

A fajokat harom &bb elterjedési-tipusba — alpin-borealis, (szub-)jteedn és egyéb — sorolva azt
tapasztalhatjuk, hogy Morva- és Esztorszagban, miatahazankban az alpin-boredlis elteitjé&gjok
szenvedték el a legnagyobb veszteségeket. Az Blgyksalysagbhan és Németorszagban e fajok kissé
kevéshé veszélyeztetettek, mint a (szub-)mediteelfarjedés orchidedk. Hazankban az 6sszes vizsgalt
orszag kozil egyediiliként éppen a (szub-)meditefajk visszaszorulasanak mértéke a legkisetitbegyes
fajok — példaul majomkosboiOfchis simig, méh- és Bertoloni-bangdphrys apifera, O. bertolor)ii—
esetében talan napjainkban totiéerjedés is zajlik. E jelenség valésideg nem fliggetlen att6l, hogy
hazank az dsszes vizsgalt orszagtdl eltér a kikinél@ttartamu fajok veszélyeztetettségében is. Migisik
négy orszagban a rovid egyedi élettartaml fajokz@itfik a bangok) a sérlilékenyebbek, nalunk éppen
forditva van: a hosszu életk szenvedték el a nagyobb terlleti vesztéséget.

Ellentmondasos a kép a fajok életformaja tekinetéiNémetorszaghan, Morvaorszagban és hazankban
gumos, az Egyesiilt Kirdlysagban és Esztorszaghambmas fajok szorultak jobban vissza. Viszont reimd
vizsgalt orszagban jelefstebb nagysagu teriiletet vesztettek a 30 cm-néblkibajtdsmagassagu fajok. A
kistermeti fajok visszaszorulasanak mértéke az egyes orsbhago8—27%-kal (atlagosan 16%-kal) haladja
meg a termetesebbekét. A jelenség oka valékgna kulonbéé termeti fajok eltéy kompeticids
képességében keresénd

A legfébb veszély: az dihelyek elvesztése és atalakulasa

A kdzép-eurdpai fléra elemzése harodnéishelytipus (antropogén fenyérek és rétek, nedvésetek,
erdk) tekintetében is azt mutatta, hogy a veszélyetttéajok nitrogén-igényének okologiai értékszama
alacsonyabb, a fényigényének értékszama magasakdmaveszélyeztetettekénél L(ENBERG 1985). Ez
annak fényében kilondsen fontos, hogy tiz svajadéa@lomany 1939-es és 1984-es felvételeinek
O0sszehasonlité elemzése azt mutatta, hogy mintlemaiyban ndvekedett a magasabb nitrogénigésyaz
arnyékfir6 fajok részesedése (KN és mtsai 1987). Az emelk&dhomérséklet, valamint a légkdib
killepeds nitrogén- és kén-hatasara bekovetkealtozasokat dokumentaltak példaul svédorszagikap
(GUNNARSSON 2000). A légkorBl kitleped nitrogénformaknak a majomkosbor allomanyara gyalkor
kedve®tlen hatasat is leirtak (MWEMS —BIk 1991).

Az eurdpai orchideafajok tébbségének populacidbsem fiiggnek a terdmelyek hagyomanyos
hasznalatatdél, kulénésen a rendszeres kaszalamyllegeltetést (WAITE — HUTCHINGS 1991,KuLL 2002).
Csehorszaghan részletesen elemezték a szélésigjeskosbor Dactylorhiza majaliy helyzetét és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nagyméiitéksszaszorulasanak Iéfpb oka a kaszalas elmaradasa, a rétek
tragyazasa és a tapanyagok bemosodasa a kérmgsiletekél (WoTavovA és mtsai 2004). A
legmegfelebbb a faj szamara a legalabb egyszeri, junius végdites elejére idzitett évenkénti kaszalas
(JANECKOVA és mtsai 2006). A hagyomanyos hasznalat niegs£vel azt természetvédelmi célu kezelés
valthatja fel, a veszélyeztetetté valt fajok fenradasa érdekében.

A kiilonbo® teriileteken az ott megtalalhat@titlyek helyi kiterjedése és allapota dénti azthelgy
milyen mértékben van sziikség kezelési intézkedésékr a rendelkezésre all6 forrasokat mely fajok
élshelyeinek megrzésére kell 6sszpontositani.

Hazankban — a térség mas allamaihoz hasonléanutéabi iddben egyes éhelyek nagyon jeletis
atalakulasa zajlik. A tadjhasznalatban és @ehésben az elmult évtizedekben tapasztalhatéd aadtik két
szempontbdl is kedvé#enil érintik az orchidedkat. Egyrészt jelldmiendencia, hogy a hagyomanyos
emberi hasznositas alatt allo kilterjesedvelt ébhelyek (példaul rétek, legi) terlleti kiterjedése
drasztikusan csOkken, masrészt viszont a haszttosiéhelyek (erdk, gyepek) nivelése egyre
intenzivebbé valik. A két ellentétes tendenciagékeltethét hazai kaszalt gyepjeink példajaval. Mig a
lecstkkent létszamu allatallomany miatt alig vaénig a szénara, igy kaszaldink cserjésednekiséhdek.
Ugyanakkor bizonyos kis kiterjedégyepfoltok esetében (példaul teleplilések beltegiilgagy temeékben)

a korabbi kiméletes, évi egy-kétszeri kaszalastafeltta a rendszeres (néhany hetenként igahitl
flinyir6zas és szegélynyiras. Utdbbi hatasara a gpjkpsklete atalakul: a veszélyeztetett fajok (kieodt
orchidedk) nem képesek eljutni virdgzasig és malgily — ennek kdvetkeztében visszaszorulnak, majd
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eltinnek. A szegélynyiré és a motoranyir6 sokkal alacsonyabb tarlét hagy, mint a kéasza, &t
rendszeresen belevag a talaj felszinébe is. AZép®ds pionir felszineken pedig olyan ruderalis fajok
jelennek meg, amelyek a zart gyepekben nem életké&pe

Az utdbbi évtizedek tarsadalmi és technikai atdkdval parhuzamosan Uj, a természetéise@feket
fenyeged veszélyforrasok is megjelentek, mint a cross-nuzas, terepi kerékparozas, quadozas,
terepjarozas, iparsaererdigazdalkodas, rendkivili mértékben felduzzasztdtiz&8mu és tajidegen fajokat
(muflon, dam) is felvonultaté nagyvadallomany. Gyakesnek aldozatul értékes, orchideakbarbvelked
teriiletek ipari létesitmények, aruhazak, banyakak,utgolfpalyak I|étesitésének vagy telepilések
terjeszkedésének. Sajnos az elmult évek bebizdtdktohogy dnmagaban az Eurdpai Unié természet-
megirzési stratégiaja, a Natura 2000 sem képes ufidit @éteknek a rombold épitkezéseknek, részben a
beruhazok hatalmas gazdasagi potencidlja és |oij@dsége, részben a dontéshozdklawkom és
technokrata szemlélete miatt. Nem Uj jelenség, dautdabbi években felésodni latszik a kosborfélék
példanyainak illegalis kiasasanak és magankertewb® telepitésének gyakorlata. Az erdei papucskosbo
(Cypripedium calceolysSopron melletti, egy évszazada még legendasatagadlomanyanak az utébbi 2-3
évtizedben tortént végzetes megfogyatkozasahoz é domértékben jarult hozza a tdvek kiasasa és
eltulajdonitasa. A maig megmaradt példanyok szagyakézen megszamolhat6... Ugyanennek a fokozottan
védett fajnak szintén szigortan védett és beketésilettl, a Bukklbl is astak ki és loptak el példanyat, de
a jelenséget mas, ritka fajok esetében is tapasktalz utdbbi években. Ez kulénésen akkor rendkiviil
veszélyes, mikor édt-évre ismétbdsen torténik vagy kritikusan kis egyedszamu éallonukiay érint. Ez
tértént példaul azOphrys oestriferabudai-hegységi allomanya, vagy Himantoglossum caprinunegy
bakonyi populacidja esetében. De erre a sorsrdt jardOrchis simiaSimeg-Tapolcai-haton megtelepedett
elss példanya is, amely egy Uj allomany alapitoja letiatolna.

Tobb fajnak jeleriis egyedszamu allomanyai alakultak ki masodlagéke@leken, példaul felhagyott
homokbanyakbanDactylorhiza incarnata, Epipactis palustris, Orchisilitaris), vagy nyariltetvényekben
(Cephalanthera spp., Epipactis spp.). Mindez azonban legfeliebb mérsékli a temeies élhelyek
elvesztésével jard pusztulast, amit a laprétekréimknetele vagy a borokas-nyarasok kiirtasa jelent.

A kaszalo6rétek hazankban is kritikus helyzetbemastnamelyet a Gyertyan-kuti rétek példajan ketgszt
részletesen bemutat Avlus (2011). Azt pedig, hogy a tradiciondlis és kingdethasznositas/kezelés
reprodukaldsa ma milyen nehézségekkel jar és aai adilangvirag kszegi (MARkovICS — EM6ODY 2011) és
a pokbang6 fenékpusztaigBke és mtsai 2011) allomanya kapcsan érzékeltették.

Az eurdpai orchideak és a szalep

A talajlaké orchidedk gumadinak gjyése egyes orszagokban nagyon jeélsen veszélyezteti az ott6él
fajokat. A jelenség szerencsére nalunk jelenleg okoz gondot, de egyes orszagokban bizonyos ikebgum
fajokra rendkivili kockazatot jelent, amelyen csakereskedelem nemzetkdzi szabalyozasaval lehmizval
tatni. Az orchideagumok g@jtésének szokasa igen régi gyokerekkel rendelkexmitelyeket nemcsak azért
érdemes felidézni, hogy a mozgatérugdkat jobbarémsigk, hanem kultlrtérténeti vonatkozasok miatt is

Az Eurépaban honos talajlaké orchideak kdzil kigEmdaz ikergumos fajok keltették fel a természettel
szoros kapcsolathan ¢élokori népek figyelmét. A kosborok kultusza legdldlaz Okori Hellaszba
visszanyulik: csodalatos hatasu szerelmi varazsskeiartottak e novényekeszatirior), amelyek minden
férfit Priapossza tesznek. (Aki a gordg mitolégidlaaszexualitas, valamint a kertek, a névényelkz &slatok
termékenységének istene volt, Héra rontasa miatieteenesen ériasi nemi szervvel sziletett és engft, a
csapodar életmodu Aphrodité eltaszitotta magatal.¥éld termékenységének Unneplésekor, Démétér
Unnepén a gordg ifjak kosborbdl font koszorat vedel A hellének altal az orchideakra hasznalt saatii
(satyrion elnevezés gybkere a manapsag is kdzismert, ldédtélenil pejorativ felhanggal tarsult szatir
szbval kbz6s. A szatirok a gérog mitoloégidban &idgsagot megtestesjtfélig ember, félig allat (deréktol
lefelé kecskabak) tagttulfiitott félistenek, akiknek kedvelt taplalékuk volkasborok ,gydkere”. A hellének
az orchideak gumoéit borban aztattdk. Az okori rémaciklopédista, idlsebb Plinius (23—-79) azt irta a
kosborrol: mar akkor is szerelmi ingert érez az ember, ha endika kezébe fogja, még inkdbb, ha
savanykas borban megissza. Renyhébb kosoknak @ebélkis adjak italukbah.

A kosborok 6gorog eredettudomanyos elnevezése, @zchis herét jelent, és ennek szarmazéka a
koznyelvbe is beépllt, széles kérben hasznalt deehsz6 is. (Egyébkédrchisa gorég mitoldgiaban annak
a fiatal férfinak volt a neve aki Dionliszosz egpi&projét eszakkal akarta magaéva tenni, am a Papn
vadallatai széttépték és szétmarcangolt testeagittorchideava.) A jellegzetes kistgumd hasonlésaga a
heréhez persze csak latszélagos. A hazai orchidkajellegzetes alaku fold alatti tapanyagraktarozé
szerveik vannak. Tobb nemzetség tagjainak (igy a&bdimwknak, bangdknak, sisakoskosboroknak,
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pettyeskosboroknak, gombdskosbornak, sallangvirdgjok sarkviragoknak) ikerguméik vannak. Az
ikergumos fajoknak virdgzaskor egy tapanyagokki) témor, ,leanygumao™nak nevezett gumojuk és egy
rancos, petyhiidt ,anyagumojuk” van. Az anyagumd@albvény mar felhasznalta a tdpanyagokat a viragzat
kineveléséhez, a leanygumdéban viszont & jévi viragzashoz sziikséges, azévhen felhalmozudinte@agok
vannak. Veszelszki Antal 1798-ban a kovetikes irta: A’ gyokere ketfs tokforma, egyike friss, a’ masik
pedig meghervadt forma. A’ ké$t gyokérnek kets a’ haszna: mert a’ frissel éliink, hogy a’ férgfay
megedsbodjon; a’ hervadtal pedig ad coercendam libidinémmgy a’ bujasagot el-6ltsuk magunkban

Az orchideak ikergumoihoZi£6dé mitosz a keresztény Eurdpaban is fennmaradt. &G ereddt
szignatUra-tan szerint Isten, amikor megteremgetiévényeket, olyan jelekkeadignun¥jel) ruhazta febket,
amelyek az ember szamara jelzik, hogy az adottmpwére hasznalhaté, kiiléndésen pedig milyen betegsé
gyogyitasara alkalmas. A kosborok kerekded, paipartyagraktarozé gumoi a herére emlékeztetnek ezért
ezeket potencianougl afrodizidkus szernek tekintették. A hires okkalkimista, csillagasz és orvos
Paracelsus (1493-1541) a kovetke irta roluk: Latva a kosbor gydkeret, nem hasonl6 az a férfiinem
szerveihez? Ennek megfékat ... helyreallithatja egy ember férfiassagat éadélyét Ez a hiedelem lett
az alapja e névények szamos elnevezésének. Azeailtateti afrodizidkumok kore igen széles: a him veréb
vérédl, az orrszarvl tiilkén és a szarvas spermajan Bikea a farkas és mindenekkla kos porra tort
heréjéig terjed. Utdbbi hasznalatanak emléke &.asidzadbdl fennmaradt kosmoriys® fii (mony=here)
és a kosbor szavakban. Erdélyben még nemrégibastak a kosbor fajok ikergumaéit, majd szaritas utan
megtorték és a pornak nemi izgaté hatast tulajdtaik, ezért Gyimesben és Csikbbhargiburjan a
kosborfajok neve. (Abereg, bérég, berreg, bérrég, borrdge a székelyeknél ,parosodik” jeleniés
Ugyanez all a népiesinz fii és emberérfi (és talan a vité#) elnevezések hatterében is.

Az orchideakat a magyar népi gyogyaszat kevéssinftia. A kosborokrol Bszecl (1813: 312.) azt
irta, hogy szerelemre gerje$ztBERDE (1940: 220.) szerint is hatdsos impotencia ellda. Orchis
nemzetsédil FALLER (1943: 36.) a kdvetkéket irja: “A blidos fajtainak kivételével valamennyit haszhkalja
szarazbetegség, gyomorgorcs, vesefajdalom, hidsglélasmenés, vérhas elle@saro (1775: 84.) az
Ophrys unifoliaJ. Bauhin nefr faj gyokerének porat pestis ellen hatasos szesiiti. FALLER (1943: 36.)
ezt az adatot a@phrysnemzetségre vonatkoztatja, holott az valdgdemaz egylevédl lagyviragra Malaxis
monophyllo¥ utal. Gar6 (1775: 180.) Johannes Bauhinra hivatkozva emltigyha Cypripediumfriss
sebekre téve azokat gyorsan meggyodgyitji@rd® (1817) szerint a kosborfélék leforrazott gumoit
inségeledelként fogyasztottak.

A kosborfélék pestis elleni és vérzéscsillapitéabat a késbbi kutatasok nem igazoltak, ennek ellenére
tébb gumds orchideafajt hazankban is gyogynovénylk@mertek. AIGUSTIN és munkatarsai (1948: 60.)
konyvében 1948-ban meég a kovetkezzerepelt: Gyijtends az emlitett kosborok “leanygumdja”, ez a
drogkereskedelemben Salep tuber néven szerepeunfkggdmbdés tojasdad, vagy hosszukas alakuak,
szennyesfehér, vagy fehéresbarnasiiskin szagtalanok, édesesidk, szarunerfek, porra térve vizzel
nyalkds oldatot adnak, melgzE€s utan kocsonyas#zgeé valik. ... A leAnygumokat a névény viragzasakor
vagy kozvetlenll utana assuk. Azutan megtisztitpdgmossuk, majd forrd vizzel ledntjik és mestesség
hdnél pl. siislapokon a nem forrGizhely tetején megszaritjuk. A gumaokat azért fouiddz, mert ellenkéz
esethen kicsiraznak. A szaraz anyagot zsakokbaljuiées zsakokban szallitjuk. Kb. 3 kg nyers guthd a
kg szarazat. Hatéanyagai: 48 % nyalka, 27 % kemén® % fehérje. ... A gyoégyaszatban Salep-nyak
(Mucilago salep) készitésére hasznaljak, amelyat myalkas bevonoszerdlég csecsedk hasmenésénél
alkalmaznak. ... Mint taplalék is alkalmas, mertjamam teljesen felszivodik. Az iparban mint ragiszs
textilkikészifszert hasznaljak.

Jelenleg hazankban kosborfélék szarmazékai ninkséreeskedelmi forgalomban és a hivatalos
gyogyszerkényvekll is kimaradtak. De nem mindeniitt ilyen szerencaéselyzet. A kosborok szaritott
gumoit arabukhus yatus sahlaként(azaz rokahereként) emlegették, &diz elnevezési rovidilt a torok
sahlepéssalep A szaritott gumot, annak lisztjét ill. a Bl eballitott készitményeket egyarant nevezik
szalepnek. 8ként nyalkaanyagokat és kemédyitartalmaz. Hire messze eljutott, egész Keleteséiték
hatasat. Indiaban arannyal fizettek érte, kivon@tébsitc és frissib italt készitettek. India egyes teriletein
bizonyos fajokat (példauDrchis mascula, Dactylorhiza hatagireana is gyijtenek gyégyité hatasuk miatt
(ALLIMUTHU — WALTER 2008,GIRI — TAMTA 2010, JOSHI ES MTSAI2009, MEDHI — CHAKRABARTI 2009, RA0
2004). A perzsak és a torokok a szalepet forréetegiték és gydmbérrelizerezték. Torokorszagban a
gumokat hagyomanyos torok fagylada(epi dondurmaszoszerint: rékahere fagylalt, masnéven Mara)ags i
készitéséhez hasznaljak fel. A torokorszagi szalegalabb 10 nemzetség 38 fajabdl, az orszag ékeidl
nyerik. Egy kilogramm szaritott szalephez 1000-4866bor példany elpusztitasa aran lehet hozzajutni,
amelyért a gijjto kb. 5,6 dollart kap, a németorszagi kiskereskefdrgalomban ugyanez a mennyiség mar
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haromszor annyit ér @)ATay és mtsai 1997). A szélep igiését Bleg asszonyok, gyermekek éssebb
férfiak végzik, 1 kilogrammnyi szaritott gumot meégy 10 nap alatt lehet 6sszeszedni. A torékorszagi
belfoldi kereskedelmi mennyiséget szinte lehetetteegbecsiiini, de az exportalt mennyiség az 1990-es
években a kordbbinak a sokszorosafidt rés elérte az évi néhany tizezer kilogrammot. dipjan
Torokorszagban évente 10-20 millioAgPAREK— GRIMM 1999) vagy 30-40 millié &k 2002) orchidea-
példany pusztulasat okozza a széalefijtgge. Az aru mintegy 15 orszagba jut el, a nagyminoribrok
Németorszag, Eszak-Ciprus és Hollandia. A jelenséy korlatozodik Térokorszagra: Albaniabol 1992-ben
700 kg, 1996-ban 1100 kg szaraz szalepet expdtéltametorszagba @NGE 1996), ez évi 1-5 millio
kosbor-példanynak felel meg. Kisebb mértékben Gdamsigban, a Kozel-Keleten és a Krim-félszigeten
(Ukrajna) is tapasztalhatd szalepiggse.

A szalepnek nyalkahartyak gyulladasat csokieamésztést konnyit nyugtatd, étvagyjavito, altalanos
roboralé és potenciandvehatast is tulajdonitanak. Mai vizsgalatok nem adigik 6t olyan kinai gyogyaszati
készitménynek a jotékony hatasat, amelyek orchidzakmazékait tartalmaztak (B ITT és mtsai 2007).
Némely esetben viszont igazoltak egyes orchidelafgionoinak ,afrodizidakus” hatasat. Az anatéliai kos
(Orchis anatolica gumoival taplalt him egerek termékenységéredbRi et al 2006), illetve a szélesletiel
ujjaskosbor Dactylorhiza majaliy poliszaharidokban gazdag kivonata him patkanyokorbetegségh
adodd szexualis diszfunkcidira HAKUR — DixiT 2007) j6tékony hatédssal volt. Napjaink farmakogaidz
vizsgalatai is mutatnak ki 0j, bioaktiv anyagokatchadeakbdl, példaul a zdéldike ujjaskosborbdl
(Dactylorhiza viridi§ (HUANG és mtsai 2002, bhNG és mtsai 2003). Gydgyaszati célokra azonban ma mar
szamos mas, hatasos szer is rendelkezésre algyfaltaés ital készitéséhez pedig a szélep hebittstre
bevalt a karboximetil-cellul6z (CMC, E466) és rizskemi®, és ezeket a kereskddnem kilonbéztetik meg
a valddi szalepl (KASPAREK—GRIMM 1999).

Hazankban a szélep igjjése szerencsére sohasem divott, de egyes orkhtdadkipusztulas szélére
sodort Térokorszagban, ahol a szokas visszaszaffitésos feladat lenne. Eurépaban ezért annyitiieke
hogy sem otthon, sem kiilf6ldon nem vasarolunk gzédemékeket.

Az orchidedk mint a természetvédelem indikatorai éssernybfajai

Az orchidedk nemcsak jeléist fajszamukkal veszik ki részilket az életformak fédekégének
Iétrehozasabol, hanem azaltal is, aho@ihélyeiken szamos kulénb®2I5lénnyel tartanak fenn kilénleges
és fennmaradasukhoz nélkilézhetetlen viszonyt. Adiberzitas megrzésével foglalkozd Ujkelét
tudomanyteriilet, a természetvédelmi biologia (kovemedbiologia) az éhelyek és fajok megzésére
vonatkozé adminisztrativ dontések meghozatalatkiggik segiteni tobbek kdzott az eéifgjok (umbrella
specie} és az indikator fajokirfdicator specieskdrének meghatarozasaval.

Az eserngfajok olyan széles elterjedédajok, amelyek védelme kdzvetetten sok mas faj irEgpét
segitheti @, mert ébhelyiik valtozatos életkbzésségnek ad otthont, amé&lyagjai menedéket talalhatnak
ezen éhlények védelmének erfije alatt (Qaki és mtsai 2006). Az eseisfpjok a védend teriletek
helyének kivalasztasaban, a rezervatumok legkisebbmalis méretének meghatarozasaban, illetve az
Okoszisztémak dsszetételének, szerkezetének @rfatginak tanulmanyozasa soran hasznalhatoReRGE
—ANGELSTAM 2004).

Az indikator fajok meghatarozasara hét alternafindciot javasoltak (INDENMAYER és mtsai 2000),
amelyek kozil legalabb harom igaz az orchidedégaére:

1.) fajok, amelyek jelenléte ill. hianya jelzi eggr mas faj jelenlétét ill. hianyat;

2.) fajok, amelyeket bizonyos hatasok tekinteté®etkenynek tartunk és a kérnyezeti valtozasokt(min
példaul globalis klimavaltozas) korabejelzjének tekintlink (bioindikator fajok);

3.) fajok, amelyek az éhely kezelésének indikatorai, tikrozik a rendszerarainak hatasat és a zavaré
hatasok csokkentésére iranyuléfeszitések hatékonysagat.

Az orchidedk jelertis elterjedtségiik és valtozatosh@lyigénylk miatt széles kiten hasznalhaték az
életk6zosségek tkddoképességének, ,egészségének” indikatoraként, dgan gzerepet jatszanak, mint
egykor a kanarik a szénbanyakban.

Hogy miként kapcsolodik egyetlen orchideafaj a neitthont add életkdzosség legkuldnbibz
elemeihez, azt a piros madarsis@lephalanthera rubrppéldajan mutatjuk be. Ez a fajsegljesen mikotrof
névény, azaz a mikorrhiza-gombéak egész élettar@ath jelen vannak a gyokerében és szerepet jakzan
abban, hogy a madarsisak t6bb éven keresztil k&gmevétlenil lappangva életben maradni arnyaskerd
talajdban. Gyokereth genetikai moédszerekkel — tdbbek kdzott — obligdarolagos) ektomikorrhizat képz
gombakat Tomentelld is azonositottak. (Ez azt jelenti, hogy azdéetkiotd fakkatkapcsolatban l&/gomba
segit felvenni a fasszari novénynek a vizet és rndeoldott asvanyi anyagokat, ezért ,cserébe” a
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fotoszintézis soran &lllitott szerves anyagokat — szénhidratokat — ké&pnadarsisak ugyanezekkel a
gombakkal azonban mas, jéval egyoldalibb kapcsoldékit ki: nagymértékben fligg endoszimbiontaitol,
izotépos vizsgalatok szerint szénforgalmanak 26, ¥iteogénforgalmanak 61 %-a gombaitél — &geron
pedig az erdalkoto faktol — szarmazik, az orchideatdl a gomdlé franyulé anyagforgalom viszont nem
kimutathat6é (BDARTONDO és mtsaR004).

A madarsisak viragai a harangviraG@afmpanula fajokat mimelve tévesztik meg megporzéikat, a
Chelostomanemzetségbe tartozbartydsszarnyl rovarokat i(NsoN 1983). Ezek a fivészméhek a
harangviragokon gijtdgetnek nektart és ekdzben, tévedésfitogatjdk a madarsisak viragait, améket is
.Kihasznalja”: hidba vesztegetik idejiiket és erfgtdiat a viragok latogatasara, nem talalnak takddlé de
ekbézben az orchidea viragait megporozzak. A maskltsifiggése a megporzoktdl viszont tovabbi
kovetkezményekkel jar. A faj egyrészt érzékenyagaék a megporzé méhek megritkulasara vaginékeére,
amelynek hatterében tébb mas téyépéldaul vegyszerhasznalat) mellett azéenivelési gyakorlat is
allhat. AChelostoméajok ugyanis elhalt, korhadé fak tregeiben fészile és ha a holt fat eltavolitjak az
erddbdl, akkor a méheket megfosztjak lakéhelyilkta madarsisakot pedig megporzéitdl. (A holt faegy
ugyanakkor szamos tovabbbEnycsoport, példaul gombak, mohak, xilofag rovamdilaké madarak stb.
szamara igen fontos.)

De a madarsisak nemcsak e méblefigg, hanem az azoknak taplalékot nyujté, az idednak pedig
modellként szolgal6 a harangvirdgoktdl isofvi 1992). A megtévesitorchidedk szaporodasi sikere ugyanis
a megporzokat vonzd, magnes-fajhoz kdzeledve néikekazaz minél tobb harangvirag nyilik a madatsisa
kozelében, annal tobb termést hoz. A leggyakoribbdet, a baracklevél harangvirag Campanula
persicifolia) éldhelyigénye azonban nem egyezik meg tokéletesen damsiaakéval: legjobban fényben
gazdagabb gyepszinerdskben, szegélyeken, tisztasokon érzi magat.

A piros madarsisak szaporodasahoz és fennmaradaséhdt egyiddjleg tobb éblény egylttes
eléfordulasara van sziikség. Az orchidea kdzvetlengd finikorrhiza-gombaitél és a megporzé méhielka
gombak kozvetitésével az éalkotd faktdl kapja tapanyagainak jelémtrészét, termést pedig akkor van
esélye hozni, ha az did@lomany vegyes kordsszetdteés természetes szerkdizet igy otthont ad a
fényigényesebb harangvirag fajoknak is, valamintnegporzé méhek megtelepedéséhez sziikséges holt,
korhad6 fa is megtalalhat6. (Nem kizart, hogy aéfgen még Ujabb tényskre is fény derll, amelyek
fontosak a faj életében.)

Mindezek fényében érthigthogy a piros madarsisakot az Egyesult Kiralysagh&ipusztulas fenyegeti
(HARRAP — HARRAP 2009). Angliaban rendkivil alacsony a természetaparodasi rataja, egy populaciéban
tiz év alatt egyetlen termést talaltak és megmentisekében a virdgok mesterséges (kézzel )rtén
megporzasaval prébalkoznak gMvAN és mtsai 2007). Emellett a példanyokat egyenkgpékieznek
védelmezni a névényéktsl, példaul a csigaktdl (BwmaN —SHOWLER 2007). Ugyanakkor hazankban a piros
madarsisaknak még szamtalan olyan allomanya israerely Wven hoz termést, ami azt jelzi, hogy az
életkbzbsség most vazolt haldzatdikadik és igy tartés fennmaradaséara is jO esély Waig szamos
orszagban pollinaciés krizidr beszélnek, addig nalunk kimutattdk, hogy a fajgpwzojanak szamité
Chelostomanemzetségbe tartoz6 méhek kozil harom faj relatikarisaga hatarozott névekedést mutat, 6t
faj gyakorisaga nem mutat szignifikans valtozastcgspan egy faj allomanya csokkenayds és mtsai
2009).

Napjainkban hazankban az orchideak — és valokgjnmas vadon &l névényfajok — allomanyai
kedve®bb helyzetben vannak, mint a nyugat-eurdpai alldraok de ez efsorban annak a tajhasznalatban,
a természeti éforrasok kiaknazasaban, atwelés intenzitdsban tapasztalhaté tobb évtizedegy(v
évszazados) ,lemaradasnak” kdszédhetmelyet az egységes EurGpaban éppen napjainklyaksiziink
felszamolni és ezaltal természetes—féltermészdi@selgeink nyugat-eurdpai szemmel irigylésre méltd
sokféleségét ténkretenni.

Kdszdnetnyilvanitas

A szerd orchideakkal kapcsolatos munkajat az FKFP 01141268 NKFP 3B 0050/2002 és az OTKA
K69224 szamu palyazata, valamint a Magyar TudomgimkadémiaBolyai Janos Kutatasi Osztondija
(2001-2004, 2008-2011) tamogatta.
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Abstract
The threat and consevation of the European Orchiiseview
A. MOLNAR V.

The paper gives a brief account of the latest tesafl conservation and threat of European orchids b
reviewing the current literature. Main parts ahe tate of decline of European Orchids, loss anpladiation
of habitats , the European orchids and the sabepoitchids as indicators and umbrella species.

The main aim of this account is to provide a magtailed scientific background to the chapter esitl
"Threat of the European Orchids' in the forthcontitig Atlas of Hungarian Orchids published in Hanign.
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