125

| KITAIBELIA | XVIIL évf. 1-2. szam | pp.: 125-128. | Debrecen 2013 |

Adatok a Vicia biennis L. elterjedéséhez a Pannonicum-ban

SOMLYAY Lajos — BAUER Norbert

MTM Névénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222, somlyay@bot.nhmus.hu, bauer@bot.nhmus.hu

A kunsagi biikkony aredja BALL (1968: 132) szerint Kazahsztan nyugati részét6l Magyarorszagig
huzodik. Elterjedési teriiletének valdszinileg legnagyobb részén igen szorvanyos megjelenési, s6t, a Karpat-
medencei el6fordulasai, ugy tinik, kizaroélag Alfoldiinkre korlatozodnak. Szlovakiabol (CHRTKOVA —
JASICOVA 1988) és Erdélybdl (TorA — NYARADY 1957, OPREA 2005, NEGREAN 2012) eddig ugyanis nem
jelezték, és a Vajdasagbol is csak egy-két adatardl tudunk.

Utobbi régidban (a torténelmi Bacs-Bodrog varmegyében) valdszintileg Feichtinger Sandor szedte eldszor
1870-ben, a Dunéhoz kozel, Katy (ma: Kaé) és Ujvidék (ma: Novi Sad) kozétt, de a gyiijtott példanyt (BP
103249) tévesen Vicia sylvatica L.-nak hatarozta, s ezen a néven kertilt a szakirodalomba (FEICHTINGER 1871:
19, PRODAN 1915: 235). Az eredetileg igen csiinyan rogzitett (utobb atragasztott) példany egyértelmiien V.
biennis-t reprezental, a cédula szovege (,,Katy és Ujvidék kozti hatarnal a flizesben fehér fizre [?] felkuszva
felting szinii [?] viragjaival”) is a kunsagi biikkony jellegzetes habitusara és él6helyére utal. 1888-ban Thaisz
Lajos a Torontal varmegyei Karlovanal (ma: Novo MiloSevo) a Tisza parton mar helyesen ismerte fol
novényiinket (BP 103264), majd 1901-ben a folyé Aracs (ma: Novi Becej) melletti szakaszan gazdag anyagot
gylijtott beldle (BP). Atellenben, a Bacs-Bodrog varmegyéhez tartozé Obecse (ma Stari Bedej, ill. Becej)
mellett Kovacs Ferenc bukkant ra 1914-ben (vo. KUMMERLE 1916, KovAcs 1929), Boros Adam is gyiijtotte
ugyanitt 1918-ban (BP). Kiilonds modon, a szerb floramii vonatkoz6 kotetébe (DIKLIC 1972) nem vették fel a
fajt. Csak késébb, a kiegészitd kotetbe keriilt be (DIKLIC 1977), de ez is csak az dbecsei lel6helyet emliti. igy
nem véletlen, hogy a Flora Europaea (BALL 1968) a névény ,,jugoszlaviai” el6fordulasarol nem tud.

Novényfoldrajzi jelentdsége ellenére a V. biennis a hazai flora egyik alig ismert, bar fokozottan védett
tagja, amelynek magyarorszagi lelhelyeire, ¢16hely-preferencidjara — hosszu sziinet utan (KovAcs 1929) —
csak az utobbi években forditottak ismét figyelmet (MOLNAR et al. 2000, LESKU — MOLNAR 2007, ENDREDI —
NAGY 2012).

Ez év folyaman lehetéségiink nyilt arra, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park ,,Szikra és az Alpari-rét”
teriiletegységén és annak kornyékén botanikai kutatasokat folytassunk. A kutatasi teriilet az EU Natura 2000
halézatdba tartozik (HUKN 20028). Szamos, botanikai szempontbol jelentds fajt regisztraltunk, de a
legnagyobb meglepetést talan a V. biennis okozta, amelynek jonéhany allomanyat, helyenként tomeges
eléfordulasat észleltiik. A vizsgalt teriiletrdl, pontosabban a Lakitelek melletti Téserdob6l a fajnak eddig
egyetlen korabbi (1979) adatat publikaltak (SzuiKO-LACZA — KOVATS 1993: 327, MOLNAR et al. 2000: 299).
Ez azonban téves, a bizonyité példany (BP 499592, leg. Németh F., det. Kovats D.) revizionk alapjan Vicia
angustifolia L.-t reprezental. Igy, a kunsagi biikkonynek a teriiletiinkhdz legkozelebbi hiteles publikalt adata
Csépa kozséghatarabol, a Gyovai-Holt-Tisza melldl szarmazik (MOLNAR et al. 2000).

Az altalunk dokumentalt (BP) el6fordulasok a kovetkezok:

LAKITELEK: ,,Tisza-part”, a 44-es ut Tisza-hidjatol délre esé zsilipnél, meredek homokos letorésen
(46,864470000°, 20,044943333°), Astragalus contortuplicatus-szal egyiitt; a ,,Tiszai-diil6” ézsakkeleti
részén, a holtdg melletti tavacska meredek partjan (46,865766667°, 20,033986667°), Astragalus
contortuplicatus-szal egyiitt; a ,,Kis-réf” nyugati részén, a mesterséges tavacskak kozotti toltésen, lide
magaskorosban (46,864400000°, 20,010270000°); mindeniitt néhany tucat t6 (2012.VIL.4.)

TISZAALPAR: ,,Alpari-rét”, kiszarado, gyomos kaszaloréten (46,839786667°, 19,999421667°), néhany tucat té
(2012.VL.14.)

TiszasAs: ,,Kelem”, tobb ponton, artéri parlagokon, arokszéleken (46,822666667°, 20,012836667°;
46,813806667°, 20,023921667°), szazas nagysagrendben (2012.VIL3.)

TiszAuG: ,,Ugi-rét”, a teriilet déli részén, a Szikrai-Holt-Tisza kozelében, parlagokon (46,841441667°,
20,010150000°; 46,838608333°, 20,019233333°), tomegesen (ezres, vagy tizezres nagysagrendben)
(2012.VIL3.)
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Tapasztalataink alapjan folmeriil annak lehetdsége, hogy a faj a Tisza, killondsen annak déli szakasza
mentén valéjiban gyakoribb annal, mint azt a szakirodalmi és herbariumi adatok sugalljik. Elghely
tekintetében alig valogat, a folyot 6vez6 nyiltabb teriileteken gyakorlatilag barhol eléfordulhat (v6. SO0 1966,
MOLNAR et al. 2000), még szaraz, gyomos kaszaloréten is megtalaltuk. A Lakitelek kozséghataraba tartozo
Tisza-parton és Tiszai-d{ilon, meredek, erodalodd partokon egyiitt fordult elé egy masik, novényfoldrajzi
szempontbol szintén fontos fajjal, a hatarozottan pionir jellegli Astragalus contortuplicatus L.-szal (vo.
MOLNAR — PFEIFFER 1999, LESKU — MOLNAR 2007). Nedvesebb helyeken a kunsagi biikkony elég nagyra
néhet, elagazik, és a koriilotte 1évé novényekre kuszik, tdmaszkodik (v6. KOvAcs 1929). Ezek lehetnek
kozonséges gyomok is, pl. Cirsium arvense (L.) Scop., vagy Matricaria perforata Mérat (= M. inodora L.). A
gyomos parlagok altalaban nem tartoznak a botanikusok kedvelt célpontjai kozé, talan ez is kozrejatszhat
abban, hogy a V. biennis-nek jelenleg kevés lelohelyét ismerjik. Elképzelhetd azonban, hogy az évjarat, a
szukcesszids viszonyok, vagy mas rejtett tényezok a faj adott helyen torténd megjelenésének nagymértéki
ingadozasat eredményezik. A vizkozeli parlagok némelyikén idén tapasztalt tomeges megjelenése
Osszefligghet a 2010-es arvizzel is, amelynek kovetkezményeként az artér szamos szantoparcellajat parlagon
hagytak.

Megjegyezziik, hogy a MOLNAR et al. (2000: 299) altal kozolt, a V. biennis hazai elterjedését abrazolo
térkép, ill. a tablazatosan felsorolt el6fordulasi adatok hianyosak (a korabbi téserdei adat pedig, mint lattuk,
téves). A fajnak Magyarorszagon beliil a legnyugatibb adatai ugyanis nem a Tisza kornyékérdl, hanem a
Pesti-sikrol, a Duna mellél szarmaznak. Kitaibel taldlta itt el6szor, bizonyitdé példanyat (,In graminosis
Pesthini”, Herb. Kit. XXIV. No. 116) JAVORKA (1936) is idézi. Sadler mar konkrét lel6helyet irt egyik sajat,
helyesen hatarozott példanyara (,,In uliginosis ad Paskalmiihle”, BP 699115). Rejtélyes ugyanakkor, hogy
mig a Pest megyei floramii els6 kiadasaban (SADLER 1826: 189) még aranylag gyakori fajnak mondja Pesten
(,,Non raro in dumetis humidiusculis circa Pestinum ...”), addig a masodik kiadasba (SADLER 1840) fel sem
veszi a fajt. Lehet, hogy egy masik, tévesen V. biennis-ként cédulazott példanyardl (,,Stadtwéldchen”, BP
582830 = V. villosa Roth) utobb maga is belatta a tévedését, s emiatt valt kétségessé Sadler szamara a faj
pesti eléfordulasa.

A V. biennis kihagyasa a Pest megyei floramii méasodik kiadasabol NEILREICH-nek (1866: 343) is feltlint.
Erre hivatkozva, ill. annak okan, hogy néhany alapvet6 kiilfoldi munka szerint a faj Eurépaban nem fordul
el6, még Kitaibel adatat (,,Versus Debrecinum”, vo. KANITZ 1863) is tévesnek vélte. Pedig ez is korrekt adat,
Kitaibel masodik maramarosi tjar6l (1815) szarmazik (v6. LOkOs 2001: 276), a bizonyitdé példany a
Kitaibel-herbariumban talalhat6 (,,An den Wiesen von Poroszld gegen Fiired”, Herb. Kit. LII. No. 90, vo.
JAVORKA 1936). NEILREICH (1866) tévedésére SIMKOVICS (1876) mutatott ra.

Mindenesetre a pesti adatot nem emliti ezutdn sem KERNER (1869), sem BORBAS (1879). JAVORKA (1924)
is csak az Alfold ,.k6zéps6” részeirdl, ,kiilonosen a Tisza menté”-rdl jelzi novényilinket. A pesti (egykori)
eléfordulas igy késobb teljesen feledésbe meriilt, a szinopszis (SO0 1966) nem emliti, csak SZUIKO-LACZA —
KoVATS (1993) elevenitik fel. A fent emlitett bizonyité példanyok (Kitaibel, Sadler) alapjan valéban nem
kétséges, hogy a V. biennis egykor eléfordult a fovaros mai teriiletén. Ugyanakkor a SZUuIKO-LACZA — KOVATS
(1993) altal publikalt dabasi adat téves, az elég rossz allapoti bizonyité példany (BP 496101) valdsziniileg a
V. cracca komplexbe tartozik. [Miutan a V. biennis mindkét (Dabas, Lakitelek) 70-es évekbeli adata rossz
hatarozason alapul, a floramii tévesen 4llitotta be a fajt j felfedezésként a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén
(SzuikO-LAacza —KOVATS 1993: 439)].

A Tisza korzetében, a tokaji Kis-Kopaszon Szollat Gyorgy és Dobolyi Konstantin 2003-ban egy
nagylizemi sz6ldiltetvény foldatjan szedett V. biennis-t (BP 650922, BP 650923). Ez igen érdekes hegylabi
(117 m.s.m.) masodlagos megtelepedés (behurcolds), amely a Tiszatdl mintegy 3 km tdvolsigban van, a
kozelben szamos egykori lefliz6d6tt morotvaval, ill. azok maradvanyaival. Valdszinii, hogy utdbbiak
kornyékén a kunsagi biikkony ,.eredeti” él6helyén is el6fordul. Egyébként ez a faj jelenleg ismert legészakibb
eléfordulasa a Karpat-medencében.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjik Bartol Istvan oOrkeriilet vezetének (KNPI), hogy a kunsagi biikkkony egy altala ismert
eléfordulasara (a tiszaugi teriilet egy csatornaja mellett) felhivta a figyelmiinket. Szollat Gydrgynek
publikalatlan adata atengedéséért, Zuzana Meleckova-nak (Bratislava) szakirodalmi segitségéért mondunk
koszonetet.
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Abstract
Contributions to the knowledge of distribution of Vicia biennis L. in the Pannonicum
L. SoMLYAY —N. BAUER

Vicia biennis L. is a strictly protected, though poorly known taxon, the distribution and habitat preference
of which have only hardly been investigated in Hungary.

The historical, though recently mostly ignored (DIKLIC 1972, 1977) records of this species from the
territory of Vojvodina (Serbia) are reviewed. V. biennis was probably first collected in the region (between
Kaé¢ and Novi Sad) by Feichtinger in 1870, but that record was erroneously published as V. sylvatica
(FEICHTINGER 1871, PRODAN 1915). Later specimens collected by Thaisz, Kovacs and Boros in Vojvodina
were, however, correctly identified.

New records of this taxon from the territory named ,,Szikra and Alpari-rét” (Kiskunsag National Park,
mid-Tisza region, southeast Hungary) and adjacent territories (together: ,,HUKN 20028 Natura 2000 site)
are presented. Based on the voucher, the single former report of V. biennis for this site (,,Lakitelek: Téserd”,
cf. SZUIKO-LACZA — KOVATS 1993: 327, MOLNAR V. et al. 2000: 299) is erroneous.

Even though usually overlooked by recent Hungarian literature, the westernmost (though historical)
Hungarian occurrences of the species were registered in the territory of present-day Budapest, i.e. in the
vicinity of the Danube (two vouchers from the collections of Kitaibel and Sadler were ascertained in BP).
However, the record from Dabas village (east of Budapest) published by SzuikO-LAacza — KOVATS (1993:
327) is erroneous. A new locality of V. biennis discovered by Gy. Szollat and K. Dobolyi in 2003 at an
unusual habitat for the species (pure ground in a vineyard) on Mt Tokaj (upper-Tisza region) is also
presented.

The latter record and our field experiences suggest that V. biennis might be more frequent in the Tisza-
region than is reported in Hungarian literature or documented in local herbaria. As for its habitat preference,
we have found this species within the aforementioned Natura 2000 site in almost every possible kind of open
habitat near the Tisza river and its backwaters, especially in great quantities on some wastelands dominated
by common weeds. Further research is needed to clarify the distribution and reveal the main factors effecting
on the seasonal population dynamics of V. biennis in Hungary.
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