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Bevezetés

A hegyi zsellérke Thesium bavarunSchrank) montan jellégkdzép-eurépai — balkani faj, amelynek
eléforduldsat az Alpokaljarél és a Magyar-kdzéphegpéigelezték. Utolsd6 magyarorszagi herbariumi
példanyait 1950-ben §jtotték, s az egykori 8helyek ndvényzetének atalakulasa miatt sokaig gty hogy
végleg eltint az orszag tertlet@r Ezt a feltevést ésitették a Kszegi- és Soproni-hegység Ujabb flotaei
(KIRALY 1996,KIRALY et al. 2004), ahol intenziv terepi kutatdsok @lersem éisitették meg a faj meglétét.
Meglep fordulatként aTh. bavarum2005-ben ismét ékerlilt a Kiszegi-hegységben, ahol egyetlen
allomanya (végveszélyben) ma is megvan. A dolgazé&j morfologiai €s taxonémiai ismertetése mellett
attekintést ad hazai adatairdl éshélyi viszonyairdl, megléyallomanyanak természetvédelmi helyzéitér

Anyag és modszer

Herbariumi adatgjjtést végeztink a BP, BPU, DE, SAMU, W iggményekben (HLMGREEN —
HoLMGREEN 1998), ahol &hesium bavarumanyag mellett ellefriztik aTh. linophyllonlapokat is. A terepi
adatgyijtés soran szisztematikusan végigjartukhesium bavarurherbariumi példannyal igazolhat6 korabbi
leléhelyeit, kiildnds figyelmet forditva a ligetes, févaljndvényzédt gyertyanos-télgyes és szelidgesztenyés
allomanyokra. A faj &szegi lebhelyén a klasszikus conolégia modszertana szexifajok A-D értékeinek
becslésével készitettlink cénologiai felvételt.

Morfoldgiai jellemzés, taxondmiai problémak

Thesium bavarurSchrank [Baierische Reise 129 (1786)]
Syn.: Th. montanunEhrh. ex. Hoffm.;Th. linophyllon subsp.montanum(Ehrh. ex Hoffm.)Celak.; Th.
linophyllonvar.bavarum(Schrank) Fiori;Th. linophyllonvar. majusNeilr. p.p.

A Thesium bavarura Th. linophyllonL.-vel a nemzetséginophylla sorozataba tartozo, buga viragzattal
rendelke? éveb; termésiik a murva felett rovid kocsanyu. A nenégtovabbi két hazai képvisg (Th.
ramosumHayne, serRamosaés Th. dollineri Murb., ser.Pannonicd viragzata firtds, termésiik a murva
felett kocsanytalan (ENDRYCH 1968, ANoNYMUS 2009).

A Th. bavarumés Th. linophyllonk&zeli rokonok, s bar ENbrycH (1969), majd nyoman a legtobb
floramii faji szinten vélasztja ebket, elkilonitésik nem egys#erStrRiD (1986) és EHNDRYCH (1993)
Gorogorszagbdl a két taxon kdzotti &tmeneti alakekalit, s nem zarjéak ki, hogyTh. bavarummégis alfaji
rangot érdemel csupan (ez esetben érvényes Tievdinophyllon subsp.bavarun). Erdekes mddon a
Természettudomanyi Mazeum (BP)iggmeényében R. Hendrych (datum nélkili) reviziédutéi szintén
alfaji rangon emlitik &'h. bavarurrot.

A taxonok morfolégiai tulajdonsagainak ésszevegser 1. tablazatban dsszefoglalt bélyegek vizsgalat
javasoljuk. A tablazat alapjan lathato, hogy a n@&tatok valamennyi vizsgalt ismérv tekintetébeerdiitk,
kizarolag méretadatok alapjan a fajok egyedei nafaszthatok el. Az elkuldnitésben leginkdbb hasmtél
bélyegek a ndvénye tovére és gyoktdrzsére vonadkozn szar tovének pikkelysieallevelei, valamint a
kisz6 hajtasok megléte / hianyaselleges fontossagu, jol alkalmazhaté még a levaeti®ge. A hatarozas
soran valamennyi bélyeg egyuttes vizsgélatat jdjdsoegyes kiragadott ismérvek megtévékztA Th.
linophyllonvar. latifolium (Wimm.) Hegi neii, széles levél valtozata nehezen kiilonitkietl aTh. bavarum
tél, szamos korabbi tévedés és félrehatarozasstmrra
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Megjegyzend, hogy a var.linophyllon amely tipikus kortlmények kozott 1-3 mm szélegelig
arnyékban szintén hozhat szélesebb leveleket. &l-lés a terméskocsany-méreteit (ezek forrassaiban
FiscHER — WILLNER 2009) sajat tapasztalatok alapjan nem tartjuk akgyatban hasznalhaténak. A
herbariumi lapok esetében az a tapasztalatunk, baggs hatarozasra a példanyok egy (kis) része nem
alkalmas, kiilénésen abban az esetben, amennyibenaties névényt, hanem csak oldalagakat tartalanaz
lap. Az egyes hazai {jédi egyedeknél jelzett bizonytalansag (lasdskds igy inkabb a hianyos dyésre, s
nem a val6di intermedier jellegre utal.

1. tblazat. A Thesium bavarumsTh. linophyllonmorfolégiai killonbségei AYorKkA 1925, RECHINGER
1981, FscHeRet al. 2008, AoNYMUs 2009, FscHER—WILLNER 2009).Vastagonszedve a sajat
tapasztalatok szerint j6l hasznalhat6 ismérvek.
Tab. 1. Morphological characteristics @hesium bavarurandTh. linophyllon(compiled after vorKA
1925, RCHINGER 1981, FscHERet al. 2008, AoNYMus 2009, FscHER—WILLNER 2009). Most appropriate
characters written ibold.

Ismérv / Characters Th. bavarum Th. linophyllon

Magassag (cm) A0 _30(—

Stem height (cm) 20-60(-80) 10-30(-50)

Levél szélessége (mm)

Leaf width (mm) (2-)3-7(-10) 1-5(-10)

Levél szine kékeszold bluish green vilagos- vagy sargaszoldight or yellowish
Colour of leaves green

Levélerek szama

Number of leaf veins 3(-5) hatarozott ér /3(-5) distinct veins 1-3(-5) gyenge ér1-3(-5) faint veins

Szar atméréje (mm)

Stem diameter (mm) 2-3(-4) 1-25(3)

Gyoktorzs vaskos, fasod6, nem elagazdhick, vékony, nem fasodo, kuszo, elagazé /
Rhizome rarely branched narrow, horizontal creeping, branched
Szar also része szamos, egymast atfatallevél /with kevés, egymast nem atfeiallevél /with
Lower part of stem numerous, lapped cataphylls sparse, non-lapped cataphylls

1-3x hosszabb a murvalevélnél, elallé v. olyan hosszi, mint a murvalevél, felallo v.

Viragzati ag . el-felallé /1-3x as long as the bract, felall6-elall6 /as long as the bract, erect or
Branch of the inflorescence : : h

distant or distanct-erect erect-distant
Lepel hossza (mm) ol .
Length of perigon (mm) 2-3(-4) 1,5-3
Terméskocsany hossza (mm) _ 1
Length of fruit pedicel (mm)
Termes fe'sz”.‘e hatarozottan ereswith distinct veins alig eres tith faint veins
Surface of fruit

Elterjedés

A Thesium bavarurkdzép-europai—balkani elterjedié®j, amely a kollintdl a szubalpin régioig terjed,
Karpat-medencében kifejezetten montan jdilledz Alpok déli részén 1700-1800 m-ig hatol a hédpgefel,

a hazai 300—-400 m tszf. magassadiioetiulasok egyértelifen a legalacsonyabbak kdziil valdlo¢s1970,
RECHINGER 1981). Eszakra Németorszagban az 52. szélességiHditol (Luckauer Heide), megtalalhaté a
német kozéphegységekben és gyakorlatilag az eghmikiran. Délre az Appenninekben Calabriaig, a
Balkanon Gorégorszag kozépeészéig hatol. A Eszaki- és Eszakkeleti-Karpatoktiényzik, csak a Keleti-
és Déli-Karpatokban talalhaté meg. Eurépan kividkcEszak-Anatoliabdl jelzik egyetlen ddlelyrsl
(HENDRYCH in JALAS — SUOMINEN 1976).

A Karpat-medence térségében régi, Krakko kornydaia Lengyelorszaghol téveseki@s — SUOMINEN
1976, RECHINGER 1981), szintén hianyzik Szlovakiabdl (régi, téeedlitéseit lasd BRTOVA 1984). Ausztria
hegyvidékein altalanosan elterjedt, de az Alpoletigderemén mar ritka, itt a Lajta-, Rozalia- és rdap
hegységbl, valamint kifejezetten dombvidéken Oberpullend@feldpulya) és Firstenfeld (FO6lostom)
mellsl jelezték (ANCHEN 1977, RSCHER — WILLNER 2009). Szlovéniaban a magasabb hegyvidékeken
szérvanyos, néhany hetyra Mura és Drava kozétti vonulatrdl is kimutatt@loGan 2001). Horvatorszag
szlavoniai részén nem él, csak a Dinari-hegysé@lens — SOUMINEN 1976). Romaniaban a Karpatok Iéels
részein szorvanyos (MRARIU 1952,0PREA 2005).
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Hazai eléfordulasok

A Thesium bavaruradatai az orszagos florémekben:
¢ JAVORKA (1925: 265): Dunantul
¢ S006-JAVORKA (1951: 745), 86— KARPATI (1968: 580): DK (Vértes, Bakony), NyDt (Sopromyseq)
«  S00 (1970: 293): DK (Vértes, Bakony), NyDt (Soprongdgeg), egyéb adatai (EK, Budai-hg., Mecsek,
stb.) bizonnyal &h. linophyllonra vonatkoznak
¢ SIMON (1992: 557): DK (Vértes, Bakony), NyDt (Soprormyseq)
e ANONYMUS in KIRALY (2009: 107): DK (Bakony)t, NyDt (Soproni-hg.T¢$zegi-hg.) igen ritka

A hazai herbariumi anyag feldolgozasa bizonyitditagy aTh. bavarumésTh. linophyllonelvalasztasa
mindig is problémét okozott, még legnagyobb botasdink szaméra is. A feldolgozéas alapjan kijeletéthe
hogy aTh. bavarumeléfordulasa csak a Soproni- ééd¢egi-hegységben igazolhato, t6bbi adata nem &itele
(ttvesen meghatérozott egyedek egyébként éazégi-hegységdth is ismertek). Azon kdzéphegységi
medgfigyeléseit, amelyeket nem tdmaszt ala bizorpéidany, nem tartjuk igazolhaténak. Az irdsosésok
és a herbariumi anyag értékelésének eredményetiablazat tartalmazza. Megallapitdsaink 0sszefagda
tajegységenként a kdvetkez

« A Bikkbdl és_Matrabolszarmazoé régi adatait €KNER 1875) $06 (1943) helyesbiti, kimondva, hogy
azok aTh. linophyllorra vonatkoznak. A kiigazitas helyessége mar czaktas valosziti, mivel a
szomszédos Eszaki-Karpatokban a faj nem él. A Métrémert Gjabb, egyértelien tévesen hatarozott
herbariumi példanya is.

¢ Mecseki adatainak helytelenségét maorVvAT (1942) megdéllapitotta, aki latta Majer (tévesEm.
bavarumnak vélt) herbariumi példanyat. Ugyanem talalta meg Simonkai pécsi példany&ugBvics
1874) sem, ami alapjan a faj (egyébként igen vaiiden) mecseki éfordulasa igazolhaté lenne, igy
az adatot elvetette.

« A Budai-hegységll egyedil ®6 (1970) emliti (mint téves,Th. linophyllorra vonatkozd régi
megfigyelést). Mas irodalmi utalast hegységbeléHelyre nem talaltunk. Lattuk @h. bavaruramal
tévesen azonositott (valéjabdrh. ramosurnlapjat (1884) a Harmashatar-heglyiEzen feliil ismert egy
Borbas-lap (1873-bdl) a Pilish s BorBAS (1879) is irja a fajt ,Borosjdii megnevezéssel, s lehetséges,
hogy a pilisi lebhely tévedésti, elirasként keriilt a Budai-hegységhez. Mivel Borgg§tése aTh.
linophyllonszélesebb levilalakjaval azonosithatd,Td. bavarunpilisi adata is torlendl

e Az elézéekkel ellentétben &h. bavarumvértesi és bakonyi &orduldsat eddig nem vontak kétségbe
(vO6. S0 1970). A Vértesbl szarmazd herbariumi példanyok (Fani-volgy és Ceateblgy, Boros
gylijtései az 1930-as éveldh vizsgalata alapjan bizonyosan félrehatarozaérdh. linophyllon van
sz0, igy arh. bavarunvértesi adatai is torleidé.

¢ PiLuTz (1908) a Déli-Bakonyolomitvonulatainak &t pontjardl jelézh. bavarurot. Adatai bizonyitd
példanyok hianyaban, az ittenbBelyek ismeretében kétesnek vélets bizonyosan @h. linophyllor
ra vonatkoznak. A Cuha-vélgyben (Eszaki-Bakony) Polgandor altal gsjtott herbariumi példany
(BP) valéjaban szintémh. linophyllon Florisztikai dolgozatdban (RGAR 1935) az adatot nem kdzolte,
ez valészifileg emiatt hianyzik BoL 1942 bakonyi florariivéhdl is. A Balaton-felvidéker{Szt. Gyorgy-
hegy) gyjtott Boros-lap szintéih. linophyllonként azonosithaté.

* A Soproni-hegységbekimondottan kis terlleten, a varos peremén degesztenyésekben dierek,
Vas-hegy) giijtotték a fajt, amelynek utolso itteni adata 1950-tzarmazik. Késbbi emlitései (lasd
KIRALY 2004) a régi éffordulasokra vonatkoznak.

« A faj a Kdszegi-hegysédth rendelkezik legtébb adattal és herbariumi lappahed]lett a tertledd
ismertnk tévesenTh. bavarurként azonositott lapokat is). Blorban a Kszeg feletti ési
gesztenyésekib (Elend, Pukel, Hinterleiten) jelezték, déledrilt Bozsok, Cak és Velem felett is.TA.
bavarumutolsé K6szegi gyijtése 1924-8l szarmazik (6sszes kisbi emlitése — lasd IKALY 1996 — a
régi adatok idézésén alapul), igy medlegk szamitott 2005-0s felfedezésedsdegi Silifttl északra
fekvé gesztenyésben (részletes leirasat lasd a kdvefijezetben).

» Szakirodalmi utalast nem talaltunk ra, dékerilt tévesermh. bavarurrként meghatérozott példany az
Orséglsl (Kondorfa) is — ez valdjaban szintgh. linophyllon
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2. tdblazat. A Thesium bavarurBchranknagyarorszagi éfordulasai
Tab. 2. List of localities ofThesium bavarurSchrankn Hungary

Részletes florisztikai adatolDetailed list of localities
Az adatok felsorolasa @ENYI 2010 rendszere alapjan) tajegységenként tortdilkdn szerepelnek a
herbariumi (,Herb.”) és az irodalmi és egyéb ko#éle adatok (,Lit.”).

Nyugat-magyarorszagi peremvidék

K észegi-hegység

Herb.:Bozsok, Hosszu-volgy (,Bergwalder zwischen Bozsdkanger Graben”) [8664.4] (Piers V., 1890. 05, BP
640787, SAMU); Kiszeg, Pugl gesztenyés [8665.1] (Freh A., n.d., SAMKiszeg (Glns), gesztenyés
(=Kastanienhain, castanetis) [8665.17?] (Borbas 8821 fine 05., BP 640788; Piers V., 1890. 06. GAMU);
Készeg, ,in pratis silvis” [*] (Piers V., 1891. 0702 BP 42347); Kszeg, Hinterleiten [8665.1] (Piers V., 1909. 05.
29., SAMU); Kiszeg, .erdszélen” [*] (Waisbecker A., 1898. 08. 20., SAMU);édzeg, Kiraly-volgy, .in
castanetis” (Boros A., 1924. 05. 31., BP 41819@&)ew, ,silvis montanis” [8664.4?] (Piers V., 1891&. 23. BP
423348), Velem, vagasokon (,Waldlichtungen”) [8682.(Piers V., 1890. 05. 20., SAMU)

Lit.: Cék, gesztenyésekben [8665.1] ABBECKER 1891: 25); Kszeg, gesztenyésekben [8665/1RER 1876: 26,
WAISBECKER 1891: 25); Kszeg, Elend [8565.3], a Kalvaria felett [8665/1]ofBAs 1887: 184); Készeg,
gesztenyésben a SilifttE-ra [8665.1] (MRALY ined., 2005; Herb. Kirdly G.); #zeg, Kiralyvolgy, gesztenyésben
[8665.1] (BorOsmscr., 1924)Velem, gesztenyésekben [8664.4?]A®BECKER 1891: 25); Velem, Péterics-hegy
[8664.4] (MDA mscr., 1956)

(Megj.: Waisbeckernek kétékzegi lapjat [1898, 1908] ismerjuk as$zegi-hegysédh, amelyek kozil a kébbi
Th. linophyllornal azonosithatd).

Soproni-hegység

Herb.: Sopron, Faber-rét (=Faberwiese) [8365.1pBocz E., 1899.05. 30., BP 42338); Sopron, FelsLivérek,
Tunde Ut ,in castanetis” [8365.1] (Karpati Z., 906. 29., BP 217433, BP 418097); Sopron, Vas-{i@g§5.1]
(Karpati Z., 1950. 05. 28.; BP 354284, DE. Megj.:B® vas-hegyi példanya a hianyosiijggs miatt csak
valosziriileg, de nem teljes bizonyossagddl. bavarum a tipikus debreceni lap alapjan viszont nem vehha
kétségbe itteni jelenléte)

Lit.: Sopron, Bvérek, ,1843-47" [8365.1] EMELKA ap. WOROSS 1984: 105); Sopron, ,hegyi ekl tisztasan”

[8365.1?] (RXNER ap. WALLNER 1903: 38, VALLNER ap. GdMBOCZ 1906: 513)

Téves vagy kétes adatoEfroneous or doubtful data:
Eszaki-kdzéphegység
Matra
Lit.: Gydngyossolymos, Nagy-Galya [8085.47?] és Kis-G§l85.27]; Gyongyos, Sar-hegy [8285.2E#NER 1875:
393)
Herb.: Méatrahaza, ,Mao udif [8185.2] (Krendl, F., 1973. 07. 14., W 0653Th, pyrenaicurh) rev. Krendl, F. 1985
»Th. bavarurty estTh. linophyllon

Bukk
Lit.: Fel$itarkany, Hegyesk[7988.4] (KERNER 1875: 393)

Dunantuli-kdzéphegység
Budai-hegység
Herb.:Buda, Harmashatéar-hegy [8479.2] (Richter herb84186. 02., W 25228; e$h. ramosum

Pilis

Herb.: (Pilis)Borosjeid, ,napsutotte hegyeken” [8379.4] (Borbas V., 1808. 29., BP 616617, rev. Felfdldy LTh.
bavaruni; est. Th. linophyllor)

Lit.: (Pilis)Borosjeid, Hegytet [8379.4] (BOrRBAS 1879: 59)

Vértes

Herb.: Vérteskozma, Fanien-vélgy, Macska-godér [85762iros A., 1932. 07. 17., BP 418184, €kt linophyllon;
Csékberény, Csatorna-vélgy [8675.2] (Boros A., 1985 20., BP 418195, €Eh. linophyllon.

Lit.: Vérteskozma, Féanien-volgy, Macska-godor [8576BbROs mscr., 1932); Csékberény, Csatorna-volgy D-i
oldalan, dolomitsziklakon [8675.2] (BRosmscr., 1935)

Bakony
Herb.: (Bakonyszentlaszl6), Sandormajor, Cuha-vdlgy [887R (Polgar S., 1928. 07. 08., BP 418093, Hst
linophyllon).
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Lit.: Marké, Kapolnadomb [8872.4]; Band, Menyeke, VashRB72.4]; Veszprém, Csatarhegy [8873.3]; Veszprém
Fejesvolgy [8973.1]; Veszprém, Jutas [8873.3]L(Pz 1908: 50; RLITz ap. REDL 1942: 65)

Balaton-felvidék

Herb.: Kisapati, Szt. Gydrgy-hegy, ,petrosis basaltidig170.4] (Boros A., 1928. 06. 22., BP , €Bh. linophyllon
rev. Felféldy L.)

Lit.: Kisapati, Szt. Gyorgy-hegy [9170.4] @@osmscr., 1928)

Nyugat-magyarorszagi peremvidék
K észegi-hegység
Herb.: Készeg, erészélen [8665.17] (Waisbecker A., 1908. 07. 02.,4BB40, estTh. linophyllon rev. Hendrych,
R.); Kbszeg, Pogéany, ,in silvaticis” [8665.1] (Javorka $925. 06. 20., BP 42351, €%h. linophyllon rev.
Hendrych, R.; DE, eskh. linophyllon rev. Andreanszky G.)

Orség
Herb.:Kondorfa, Hosszurét [9064.3] (Javorka S., 1936.227, BP 416185, edt. linophyllon rev. FelféldyL.)

Dél-Dunéntul
Mecsek
Lit.: ,Mecsek” [*] (MAJER ap. FORVAT 1942: 62); Pécs [*] (BIKovics 1874: 197).

A herbariumi lappal megésitett magyarorszagi @brdulasokat az 1. abra, a téves vagy kétes
el6fordulasokat a 2. abra 8sszegzi.

1. abra. A Thesium bavarumSchrank diforduldsa Magyarorszdgon (csak a herbarium példdnny
alatdmasztott adatok abrazolasaval).
Fig. 1. Distribution of Thesium bavarurchrank in Hungary (Map solely based on herbaspatimens
examined for this study).
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2. abra. A Thesium bavarurSchrank téves vagy kétes magyarorszagi adatai.
Fig. 2. Erroneous or doubtful data ®hesium bavarurBchrank in Hungary.

)

X

Eléhelyi viszonyok

A Thesium bavarunkozép-Europaban nyilt, ligetes, szaraz-félszéatgj(t erdk, erdiszegélyek, ritkan
gyepek novénye, &lordul télgy dominanciaju és fetiglegyes @leg: erdeifeny) allomanyokban (Quercion
pubescentis, Erico—Pinion) is EBHINGER 1981). Gorogorszagban, déli elterjedési hataranargzubalpin
régié gyepjeire korlatozdadik & 1986). A nagyon savanyu talajokat kerili, a siderbbsége (pl.
MORARIU 1952, RECHINGER 1981, FscHER— WILLNER 2009) inkabb, egyesek (plAGER — WERNER 2002)
kifejezetten mészkeduimiek nevezik. Hogy egyes fajok északi areaperemikdejezetten bazifil
viselkedégek, nem egyedi, feltehi#n aTh. bavarumesetében is atilkdsebb klimdhoz val6 adaptacié
kisétjelenségbl van sz4. Aredjanak északi részén gyakisin reliktumfajokban gazdag tarsulasokhoz (pl.
Karintidban a Cytisantho—Ostryetum,RANz 1980) koddik. A csalad tobbi képviséjevel egyitt
hemiparazita, de ®TALEK— MUNZBERGOVA (2010) nem mutatta ki gazdandvény-specifikussagat.

Hazai tarsulasviszonyair6l keveset tudunk, gyakiat csak a &szegi és soproni &orduldsok egy
része esetében biztos, hogy adatai kultirgesztekiy#sszarmaznak. Ennek megfélen 6 — JAVORKA
(1951) és B0 (1970) ébhelylistaja (gesztenyések, mészkérids meészkedvél tdlrgyesek, irtasrétek,
erdeifenyvesek) inkabb feltevéseken, mint ténylegesgfigyeléseken alapul. M®N (1992) szerint
mészkeri), ami az irodalmi adatok téves interpretaciojanekezhet.

Magyarorszagon kifejezetten bazikus aljzaton (mé&szlgy dolomit) sehol nem fordul(t) &l a
szakirodalomban a mészkedvelrdskkel kapcsolatos feltételezések a tévesnek bizowartesi és bakonyi
adatokra vonatkoznak. Hazabkelyei a Soproni- és d6zegi-hegység gesztenyései és a hozzajuk kapcsolodo
erddszegélyek, gyepek lehettek, amelyek ha nem is ibgdiegiek, de szamos bazofrekvens faj talalhaté
meg bennik. Mara ezek &llapota mindenitt nagyooniktt. A Készegi-hegység déli részén (Bozsok,
Velem), és részbendszegen (Elend) is gyakorlatilag metstek a természetkdzeli allapotu gesztenyések, a
caki Gesztenyés-oldal, valamint &skegi Pukel, Hinterleiten és kdrnyékiuk egyes résieik még
toredékesen az egykori fajgazdagsagot. A niegsz oka egyrészt a természetes szukcesszié (azaaljok
egy része egysziEn visszaergkilt, az Elend ma mar biukkosnek, a Pukel egy régegyanos-tdlgyesnek
tekinthe®). A varoshoz kdzeli részeken a beépités és aazivtenivelés is szerepet jatszott az atalakulasban.
A soproni folyamatok hasonl6ak —AKPATI 1949-es gfjtéhelye (Tinde Gt) ma méar adlérek beépitett
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terliletéhez tartozik, a Vas-hegy allomanyai a gegspusztulas miatt szinte teljeserimték.

VipbAa (1956) tarsulasfelvételében (Péterics-hegy) exdgifes sziklaei@hsl szerepel. A Péterics-hegy
erdeifenyves fragmentumai mara 3-4 szobanyi famaritkoznak (a biikkdsok szoritasaban), a fajt tisiiné
kereséssel sem talaltuk meg itt. Arra sem a publildrisztikai adatok, sem a herbariumi céduldkme
utalnak, hogy nalunk valaha iss@rdult volna mészkeriltdlgyesben. (Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a
készegi és soproni példak alapjan egyértelmcafolhatdé €aropy (1969) késbb tébb szerz altal atvett
nézete, mely szerint a kultirgesztenyések egykészkerib tdlgyesek és mészketigyertyanos-tolgyesek
szarmazékai. A tOrténeti gesztenyés allomanyok émely pontos visszakeresése alapjan nyilvanvaléan
gyertyanos-télgyesek és/vagy biikkdsok helyén jdétk).

A Th. bavarunfatlan ébhelyeiil csak feltételezhetjiik, hogy ezek hegyi rétekédszBiraz gyepek voltak.

A Készegi-hegység esetében tudjuk, hogy ezek a rétek @& szazad elejére teljesen mégszk.

3. tablazat. Conoldgiai felvétel &hesium bavaruréléhelyén
(K6észeg, Kiraly-volgy, szelidgesztenyés, 20x20 m = #B2005. 06. 17., IRALY G.).
Tab. 3.Relevé on the locality afhesium bavarum
(Hungary, Ksszeg, Kiraly-valley, sweet chestnut wood, 20x20 #08 nf; June 17, 2005, GIRALY ).
E3 zar6das 60%,E3; magassag16-18 mCastanea sativd
E, zarédas: 10%,E, magassag2—4 m.Castanea sativ®
E1 zar6das 100 %.

Ajuga reptanst Galium sylvaticum- Prenanthes purpurea
Anthericum ramosurh Genista sagittata Primula vulgaris+
Arrhenatherum elatius Genista tinctoria+ Prunella vulgaris +
Aruncus dioicus- Hieracium lachenalii+ Prunus aviumjuv.) +
Athyrium filix-femina+ Hieracium laevigatun+ Ranunculus polyanthemes
Avenella flexuosa Hieracium murorumt Robinia pseudoacaciguv.) r
Betonica officinalist Hieracium sabaudum Selinum carvifolia +
Brachypodium pinnaturh Hieracium umbellaturs Serratula tinctoria 1
Brachypodium sylvaticura Hypericum montanur Silene nutans +
Campanula glomerata Hypericum perforaturm Silene vulgaris +
Campanula persicifoliat Laserpitium pruthenicum Solidago virgaurea +
Campanula rapunculoides Lathyrus linifolius+ Stellaria holostea +
Campanula trachelium Lathyrus niger+ Symphytum tuberosum +
Carex montan&a Leontodon hispidus Tanacetum corymbosum +
Carex pallescens Luzula campestris.str. + Thesium bavarum +

Carex pilosa2-3 Luzula luzuloide®a Tilia cordata(juv.) r
Castanea sativ§juv.) + Lychnis viscaria+ Trifolium alpestre +
Clinopodium vulgarer Lysimachia punctata Trifolium rubens +
Convallaria majalis+ Melampyrum nemorosum Vaccinium myrtillus +
Cruciata glabra+ Melampyrum pratensé Valeriana officinaliss.I. +
Cytisus nigricans Melittis grandifloral Veronica chamaedrys +
Dactylis glomerate2b Molinia arundinaceatr Veronica officinalis+
Digitalis grandiflora+ Peucedanum oreoselinum Vinca minor2a

Euphorbia angulatar Phyteuma spicatum Viola reichenbachiana
Festuca drymeja Poa compressa Viola riviniana +

Fragaria moschatar Polygonatum odoraturh

Galeopsis pubescenrs Potentilla alba+

Az (] készegi lebhely bemutatasa, természetvédelmi vonatkozasai

A Thesium bavarum25-30 toves allomanya 2005. 06. 13-an kerift &l Készegi-hegység keleti
letorésén, a Kirdly-volgy etdzéli peremén, a Silift alsé végpontjatél minteg904m-re északra
(N47°23'11"/E16°30°'57") 430 m tszf. magassagb#&z élshely néhany fabol all ligetes gesztenyés, amely
intenzivebben kezelt, illetve felhagyott (igy elpésedett, & néhol spontan masodik lombszinttel
rendelke?d) gesztenyések és gyimolcsdsok, valamint kilotibbtenzitassal kaszalt gyepek mozaikjaban
helyezkedik el. A ldihelytl mintegy 30 m-re hétvégi haz all, de magan éfetlulassal érintett telken nincs
épllet. A terliletet 1996 6ta ismertiik, miveCiasium erisithalesgsLaserpitium pruthenicurtegjelentsebb
hegységbeli dllomanya aidgebb térségben él, deTh. bavarumkis populacidjat csak jeletg késéssel
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fedeztik fel. A teriilet a &zegi-hegység ,torténeti” gesztenyésein (Elend tétieiten, Pukel, Seybold)
kivil helyezkedik el, a Pukel gesztenyés déli séEléehany szaz méterre délrdild nyugatra mar a hegység
zart erdtombje kezddik, mig keletre a Kiraly-volgynek a varos felé egyntenzivebben hasznalt részei. Az
eléfordulast fényképfelvételekkel dokumentaltuk, Wetegy bizonyité példanyt ¢jottink be, amely
maganherbariumunkban megtalalhato.

A ligetessége miatt félarnyékos gesztenyés gyetpszirazai mértékkel mérve rendkivil fajgazdag (3.
tablazat). A lebhelyen készitett 400 fes conologiai felvételben 76 lagyszaru fajt taldk, melyek kozil
ugyan ,csak” 4 faj Aruncus dioicus, Lathyrus linifolius, Phyteuma spion, Primula vulgaris védett, de
szerepel kdztiik szamos noévényfoldrajzi szemporjtdéhs alpokalji taxon Euphorbia angulata, Festuca
drymeja, Hieracium laevigatum, Laserpitium pruthemn, Prenanthes purpurkaA felvételben megvannak
a gesztenyések komplex arculatat megadoé kuldhlidaocsoportok, igy az ide lombékd (Campanula
trachelium, Carex pilosa, Vinca minerfiives, ligetes télgyeselCfuciata glabra, Digitalis grandiflora,
Molinia arundinacea, Potentilla alba, Tanacetum ymbosurjy félszaraz erészegélyek Fragaria
moschata, Melampyrum nemorosum, Trifolium rupé@pvisebi is. Mar a felvételen kivil, de a kdzelben
Iévé gyepes szegélyben megtalaltuKreesium linophyllorkisebb csoportjat is.

A Thesium bavarundllomanyat 2005 6ta rendszeresen éliik, igy ismert, hogy az &ely 2010-ig
nem valtozott érzékelh&mértékben. Az elmult két évben a gesztenyés kaszal korabbinal intenzivebb,
igy 2012 juliusadban az alacsony gyepben a zsetléwd taldltuk meg. Bar ez még nem jelentirgdisét (a
vegetativ szarak aflben nehezen fedezlékt fel), de hosszabb tavon bizonyosan az allomany
meggyenglilésével, felszamolédasaval jar. Tekintvefap novényfoldrajzi jelerfiségét, az éhely
fajgazdagsagat, mégése a terllet Ovatos, extenziv kezelésével teehdslelmi szempontbol
mindenképpen kivanatos lenne. Ujabb allomany(ck@dezése Kszegen vagy Sopronban nem zérhatd ki,
de a potencidlis éfordulasi helyek megismételt (eredménytelen) ate€zdapjan minimalis esélyt latunk ra.

Annak ellenére, hogy @h. bavarumutols6 Kszegi gyijtése 1924-6l, utolsé soproni (egyben hazai)
gyijtése 1950-6 szarmazik, a faj nem szerepekEmeTH (1989) Vords Konyvében (ennek oka nyilvan a
névény minimalis ismertsége, illetve dekorativitdesa hianya). Az Gj Vords Lista (KALy 2007) mar a
készegi Ujrafelfedezés ismeretében, a taxon hazagpezeek értékelésével a kipusztulassal veszélgtztet
(,critically endangered”) fajok kdzott sorolja fel.

Kdszdnetnyilvanitas

Ez uton szeretnénk készénetet mondani az altalmikimanyozott gjjtemények kuratorainak a kutatas
soran nyujtott segitségiikért: Balogh Lajos (Szon#gthSAMU), Barina Zoltan (Budapest, BP), Isépy
Istvan (Budapest, BPU), Molnar V. Attila (DebrecenE)D Bruno Wallndfer (Wien, Naturhistorisches
Museum). Nagyra értékeljik Emy-Waman Zoltan (Kszeg) adatdijtését és adatkozlését a@skegi
gesztenyések térképi anyagaival kapcsolatban. Az sterd munkajat az OTKA 67666 sz. palyazat
tamogatta.

Abstract
Revision ofThesium bavarurSchrank in Hungary
G.KIRALY —A. KIRALY

In the 19" and early 28 centuriesThesium bavarumwhich has a montane distribution area in Central
Europe and the Balkans, was reported from sevetalities in the Hungarian foothills of the Alpsdszeg
and Sopron Mts) and (erroneously) in the Middle &watthern Hungarian Mountain Ranges. The main
habitats of the species were sweet chestnut forestst of which were destroyed by succession and
anthropogenic impacts in recent decades. The reasnt (1950) herbarium collection of the specigae
from the Sopron Mts, and later the species has beasidered extinct in Hungary. In 2005, the awhor
found a new small population in thed$zeg Mts, in a unique, species-rich sweet chestood. Thesium
bavarumis now considered to be critically endangered imgry according to the IUCN criteria.
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