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Priszter Szaniszlo: tudas, szerénység, segitokészség,
faradhatatlan munkalkodas

SIMON Tibor

ELTE TTK Novényrendszertani, Okologiai és Elméleti Biologiai Tanszék, Budapest

Komoly, csendes és foleg barati segitségre mindig kész, sokoldali egyénisége volt a botanikus
tarsadalomnak. Fobb jelentds és eredményes tevékenysége volt a florakutatas, novényrendszertan, a fogalmak
koriilhatarolasa és helyes hasznalata s mellette a rend, a kivald szerkesztés, a szakosztalyi miikddés
nyilvantartasa, a torténések apro, de fontos adatainak kronikaja. A florakutatdsban figyelme kiterjedt az
elhanyagolt gyom- és adventiv névényekre. Kedvencei voltak a hagymas és gumos egyszikiiek és a pozsgas
novények. Sok novényt gylijtott nemcsak herbarium szamara, de rengeteg éléanyagot is megfigyelésre,
fenntartasra.

A mult szazad GStvenes éveiben (1955 koriil) talalkoztunk elészor, az Agraregyetem akkoriban a Villanyi
uton levé Mezbégazdasagi Karan. Szaniszld6 a Mathé Imre akadémikus altal vezetett Botanikai Tanszéken
dolgozott. Neves kollégai voltak példaul Précsényi Istvan, Koltay Albert, Jeanplong Jozsef é¢s Kovacs Margit.
Budapestre koltdzésiink utan eldbb a Novénytermesztési (Kolbay Karoly), majd (1956) a Botanikai
Tanszékre keriilt feleségem, S. Wolcsanszky Erzsébet is. Itt talalkoztam elszor Szaniszloval, aki komoly,
csendes, szelid, alapos botanikai tudast oktatd volt. Azért is tiszteltiikk, mert allamtudomanyi doktoratust és
banktisztviseldi munkakort hagyott ott a ,,Scientia amabilis” kedvéért. igy jogaszi pontossaga, fogalmazési
precizitasa, éles megfigyel6képessége a botanikaban valt igazan mindnyajunk hasznara.

A haboru vége felé kezdodott a flora-szerelem. So6 Rezsé akadémikus, professzorunk mesélte, hogy
Kolozsvarott, a katedran kereste fel Szaniszlo, hogy érdekes adatokat és taxonokat talalt a varos hataraban és
a Székelyfold erdeiben. Ekkor Szaniszlo irnokként szolgalt Eszak-Erdelyben, a magyar hadseregben és
szabad idejében eredményes florakutatast folytatott (PRISZTER 1944, 1947).

Jol ismerte a fajokat, de kiilonds képessége volt az egyedek vagy fajok legkisebb morfologiai eltéréseinek
meglatasara. fgy valt szimos hazénkra 0j faj, alfaj és alak (példéul a korabban egységes megjelenésiinek vélt
Asarum formak) felismeréjévé. Mindezt szamos Szaniszloval egyiitt végzett gyiijtéuton, szakosztalyi, majd
késébb a TTK nyugdijasoknak szervezett kirandulasain is tapasztalhattuk. Amikor példaul a Dél-Dunantilon
Pécs kornyékén botanizaltunk, ahol Szaniszlo az adriai varjuhdj alfajt (Sedum acre subsp. neglectum)
felfedezte, szamomra is emlékezetes, mert én ekkor talaltam meg a dalmat csenkesz (Festuca dalmatica) els6
hazai el6fordulasait (amely fajt korabbrol bulgariai es déli-karpati conologiai felvételezé utjaimon mar
megismerhettem). Valdsagos ,,adatbazis” volt sziikebb szakmajaban (hagymas-gumos fajok, gyom- és
jovevény novények), és minden hozzafordulonak szivesen segitett. Munkaimat — szinte kérés nélkil is —
atnézte (pl. a SIMON T. — CSAPODY V.: Kis névényhatarozot, majd késébb a fotokkal illusztralt SIMON T. —
SEREGELYES T.: Novényismeret cimi kozépiskolak szamara kesziilt kdteteket). De nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtott A magyarorszagi edényes flora hatarozéja cimi (1992) munkdm korszeri nomenklatirajanak
kialakitasaban is. Ezid6tajt a Flora Europaea kotetei, — majd késobb arealgeografiai fiizetei is — szdmos
névvaltoztatast hoztak! Ezenkiviil elkészitette a kdtet névmutatojat, majd az wjabb, atdolgozott kiadasban a
kerti viragainkrol irt kiegeszité fejezetet. Mindezt azzal a szelid mondasaval adta at: ,,...hogy jo legyen (a
munka)!”

Volt a szelid, mindenkihez szivélyes, a szakmaja tobb teriiletérél sokat tudé barat. Széleskort
tevékenysége soran eredményes volt a florisztika, taxondémia, morfologiai terminologia, fenoldgia,
botanikatdrténet, a magyar ndvénynevek kutatasaban. De uttdré volt a természet- és kdrnyezetvédelemben
(1977) és a botanikai bibliografiaban is! E teriiletek miiveldinek Onzetleniil és baratilag szivesen segitett.
Mikézben szamtalan cikkét, konyvét irta, szerkesztette mindig segitett a hozzaforduloknak. Kevés botanikus
van, akinek nem adott szakmai tamogatast. Sok korosztéaly, a legfiatalabbakat is beleértve, hozza vitte el elsd
kéziratait, 6ket is ellatta sok hasznos tanaccsal. Felhivta a figyelmet a kézirat helyes felépitésére, meg a
vonatkozé tanulméanyokra, konyvekre. Ugyanez vonatkozik a szerkesztésekre is, baratilag adta at tudasat,
koriiltekintd alapos munkamoédszerét (példaul MBT Botanikai Szakosztaly jegyz6konyvei, Botanikai
Kozlemények, Magyarorszag kulturfloraja szerkeszt6jeként). Gondos és alapos lektori munkalkodasa, barati
szakmai tevékenysége a hazai botanikusok minden korosztalyat segitette, szolgalta.
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Kiemelkedd ilyen teljesitménye So6 Rezsd életmiivének, 4 magyar flora és vegetdacio rendszertani-
novenyfoldrajzi kézikonyve hat kotetének (1964-1980) folytatasaként a hetedik kotet (1985) elkészitése.
Ebben az I-VI. kotethez adott kiegészitéseket és mutatokat, amelyek a hatalmas miivet a kotetek tartalmat
jelentésen hozzaférhetobbé tették. Ez igazi ,,sziszifuszi” munka volt, amelyet csak a szerzd iranti végtelen
tiirelemmel, szakmaszeretettel lehetett a red jellemz6 alapossagal elkésziteni. Mindnyajunk koszonete érte!

Munkdéssdga soran felismerte, hogy a ndvénymorfologia alapos ismerete nélkiilozhetetlen a fajok
leirasanal és a rajuk vonatkozé hatarozé kulcsokban. igy valt végiil a florakutatas vonalébél a fajokhoz vezetd
utakat konnyité 0j és korszerli egységes ndvényszervtani terminologia megalkotdjava. A Novényszervtan
terminologidja cimi kézikdnyve (1963) nagyszerii 0sszefoglaldja a témakor legfontosabb ismereteinek. A
korabbi terjedelmes monografiak (FILARSZKY 1911, SzZABO 1922, 1927, 1933) nehezen attekinthetd anyagat,
annak lényegét hozta ,,emberkozelbe” korszerli szoveggel és Csapody Vera készitette abrakkal, nagyszerti
szerkesztésben! A kotet 1050 példanya hamar elfogyott, egyike lett a legritkabb botanikai szakkonyveknek.
Mindnyéjunk munkajat segitette a ndvények meghatarozasanal, de kiilondsen a hatdrozé kulcsok készitdinek,
a fajok részletes leirdinak lett nélkiilozhetetlen. A felséfokti ndvénytani oktatéonak alapvetd szakkdnyvévé
valt!

Ugyancsak nélkiilozhetetlen segitség minden botanikus szdmdara a magyar ndvénynevekrdl irt tobb
munkaja (1986, 1993, 1998). Ezekben egyrészt egységes magyar névrendszert dolgozott ki, masrészt a latin
nevek terén a korszerli eurdpai nomenklatira atvételén faradozott. Osszegzd, nagyszerii kotete 1998-ban
megjelent Novényneveink cimii munkdja. Ebben minden hazai vonatkozast (kerti-, gazdasagi-, kereskedelmi-,
melegégdvi stb.) ndvényfaj magyar és latin nyelvii neve megtalalhat6. Egy—egy ilyen jellegli kotete mogott
rendkiviili mértékii adatgyiijtés, rendezés faradsagos munkaja rejlik. Nem jelent nemzetkozileg értékelhetd
cititumot (a polihisztorokat ez sohasem érdekelte!), de a botanikai kutatomunkak irdi szamara
nélkiilozhetetlen!

A nagysiker(i kétetben nemcsak a hazai fléra nevei, hanem csaknem minden nalunk el6fordulé kiilhoni
faj elnevezései megtalalhatok. Gyakran hasznalom ezt a miivet, és kuridzumként emlitem, hogy példaul a
mostanaban divatbajott dél-afrikai eredeti ,,Roybos” tea magyar és latin nevét (Aspalathus linearis =
fokfoldirekettye) is tartalmazza, amely a mi tovises iglicénk dél-afrikai rokona. Kiemelked6 és csaknem
egyediilallo volt botanikatorténeti munkassaga is! Nemcsak a Biologiai Intézetnek (korabban
Tanszékcsoport), de a Természettudomanyi Kar szamara is jelentGs Priszter Szaniszl6 botanikai és biologiai
torténetiréi munkassaga. Mint a Novényrendszertani és Okologiai Tanszékkel szorosan egyiittmiikodd
Botanikus Kert vezetdje megirta az egyetemi botanikus kert 1771 és 1991 kozotti torténetét és a Novénytani
Tanszék ¢és a Botanikus Kert részletes, alapvetd torténetét (1971a, 1971b). Magam a Bioldgiai
Tanszékcsoport eldzményei és torténete (1973-1985) fejezettel, Juhasz-Nagy Pal a Biologia fobb fejlodési
vonalai (1635-1985) cimii irasaval jarult hozza az anyag teljesebbé tételéhez. Az emlitett irasok szervesen
kapcsolodtak a Természettudomanyi Kar torténete cimii altala szerkesztett kotet anyagahoz (1991). Mindez
alapvetd tajékoztatas nyujtd forrast jelent nemcsak a bioldgusok, hanem a tudomanytorténészek, valamint a
tobbi kari intézet és a tanszékeik dolgozoi szamara is.

Oktatoként is eredményesen dolgozott. Mint az Agraregyetem Agronémiai Kar Novénytani Tanszékének
adjunktusa szerzett tudomanyos fokozatot (a biologiai tudomany kandidatusa, 1957). Majd 6 évig — docensi
beosztasban — a Keszthelyi Agraregyetem Novénytani Egységén tanitott botanikat, ahol neves tanitvanyokat
nevelt, akikkel a Dunantal déli teriileteinek florajardl kozolt szamos értékes adatot. Idékdzben (1950-) sajat
budafoki kertjében jelentds — kiilongsen hagymas-gumos és pozsgas fajokban gazdag — az OMMI altal
torzskonyvezett €lonovény-gylijteményt alapitott. A nemzetkdzi magcesere rendszerbe, sajat anyagaval is
bekapcsolodott. Az ¢éléanyagardl rendszeres adatgytijtést folytatott. Kidolgozta a fajok egységes dkologiai-
fenologiai modelljét, amely akadémiai doktori értekezésében (1995) egyik téziseként szerepelt. Tapasztalatait
az ELTE Botanikus Kertjében hasznosithatta, ahova So6 Rezsé meghivasara nyert vezet6i kinevezést 1964-
ben. Atvette a kerti tudoméanyos és gyakorlati munkak iranyitasat. A Botanikus Kert anyagat tobb széz — féleg
hagymas-gumés és pozsgas — fajjal gyarapitotta. A Botanikus Kert gazdag anyagéanak rendszeres
tanulmanyozasat nemcsak a sajat hallgatoéink, hanem a t6bbi budapesti egyetem rokon tanszékei hallgatoi és a
vidéki oktatasi intézmények tanuldi szamara is biztositotta.
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A kert levéltari anyaganak feldolgozasa soran értékes botanikatorténeti adatokat nyert (1969). Egyiitt
szerveztiik meg a Kert és a Tanszék alapitasdnak 200 éves jubileuma alkalmabol a bicentenariumi nemzetkdzi
tudomanyos iilésszakot (PRISZTER — SIMON 1971). Ez alkalommal az eléadasok és botanikatdrténeti kiallitas
mellett publikaciok, postai emlékbélyegsor kiadasara ¢és Bajcsy-Zsilinszky Endre emléktablajanak
leleplezésére is sor keriilt. Szanisz6 a Tanszéken is tartott botanikatorténeti specidlis kollégiumot, vezetett
kiilfoldi  terepgyakorlatot hallgatok csoportjai szamara. Megfigyelései, gyljtései 0j tudomanyos
eredményekkel is jartak (1974a, 1974b). Hosszii és barati egyiittmikddesiink sordn tapasztalhattam és
tiszteltem sokoldali munkéssagat, alapossagat, és nyugodtan irhatom, hogy mindez kordntsem minden, amit
csinalt, alkotott, hanem csak kiragadott példék a gazdag és széleskorii tevékenységébdl.
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