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Komoly, csendes és fıleg baráti segítségre mindig kész, sokoldalú egyénisége volt a botanikus 
társadalomnak. Fıbb jelentıs és eredményes tevékenysége volt a flórakutatás, növényrendszertan, a fogalmak 
körülhatárolása és helyes használata s mellette a rend, a kiváló szerkesztés, a szakosztályi mőködés 
nyilvántartása, a történések apró, de fontos adatainak krónikája. A flórakutatásban figyelme kiterjedt az 
elhanyagolt gyom- és adventív növényekre. Kedvencei voltak a hagymás és gumós egyszikőek és a pozsgás 
növények. Sok növényt győjtött nemcsak herbárium számára, de rengeteg élıanyagot is megfigyelésre, 
fenntartásra. 

A múlt század ötvenes éveiben (1955 körül) találkoztunk elıször, az Agráregyetem akkoriban a Villányi 
úton levı Mezıgazdasági Karán. Szaniszló a Máthé Imre akadémikus által vezetett Botanikai Tanszéken 
dolgozott. Neves kollégái voltak például Précsényi István, Koltay Albert, Jeanplong József és Kovács Margit. 
Budapestre költözésünk után elıbb a Növénytermesztési (Kolbay Károly), majd (1956) a Botanikai 
Tanszékre került feleségem, S. Wolcsánszky Erzsébet is. Itt találkoztam elıször Szaniszlóval, aki komoly, 
csendes, szelíd, alapos botanikai tudású oktató volt. Azért is tiszteltük, mert államtudományi doktorátust és 
banktisztviselıi munkakört hagyott ott a „Scientia amabilis” kedvéért. Így jogászi pontossága, fogalmazási 
precizitása, éles megfigyelıképessége a botanikában vált igazán mindnyájunk hasznára. 

A haború vége felé kezdıdött a flóra-szerelem. Soó Rezsı akadémikus, professzorunk mesélte, hogy 
Kolozsvárott, a katedrán kereste fel Szaniszló, hogy érdekes adatokat és taxonokat talált a város határában és 
a Székelyföld erdeiben. Ekkor Szaniszló írnokként szolgált Észak-Erdelyben, a magyar hadseregben és 
szabad idejében eredményes flórakutatást folytatott (PRISZTER 1944, 1947). 

Jól ismerte a fajokat, de különös képessége volt az egyedek vagy fajok legkisebb morfológiai eltéréseinek 
meglátására. Így vált számos hazánkra új faj, alfaj és alak (például a korábban egységes megjelenésőnek vélt 
Asarum formák) felismerıjévé. Mindezt számos Szaniszlóval együtt végzett győjtıúton, szakosztályi, majd 
késıbb a TTK nyugdíjasoknak szervezett kirándulásain is tapasztalhattuk. Amikor például a Dél-Dunántúlon 
Pécs környékén botanizáltunk, ahol Szaniszló az adriai varjúháj alfajt (Sedum acre subsp. neglectum) 
felfedezte, számomra is emlékezetes, mert én ekkor találtam meg a dalmát csenkesz (Festuca dalmatica) elsı 
hazai elıfordulásait (amely fajt korábbról bulgáriai es déli-kárpáti cönológiai felvételezı útjaimon már 
megismerhettem). Valóságos „adatbázis” volt szőkebb szakmájában (hagymás-gumós fajok, gyom- és 
jövevény növények), és minden hozzáfordulónak szívesen segített. Munkáimat – szinte kérés nélkül is – 
átnézte (pl. a SIMON T. – CSAPODY V.: Kis növényhatározót, majd késıbb a fotókkal illusztrált SIMON T. – 

SEREGÉLYES T.: Növényismeret címő középiskolák számára keszült köteteket). De nélkülözhetetlen segítséget 
nyújtott A magyarországi edényes flóra határozója címő (1992) munkám korszerő nomenklatúrájának 
kialakításában is. Ezidıtájt a Flora Europaea kötetei, – majd késıbb arealgeográfiai füzetei is – számos 
névváltoztatást hoztak! Ezenkívül elkészítette a kötet névmutatóját, majd az újabb, átdolgozott kiadásban a 
kerti virágainkról írt kiegeszítı fejezetet. Mindezt azzal a szelíd mondásával adta át: „...hogy jó legyen (a 
munka)!” 

Volt a szelíd, mindenkihez szívélyes, a szakmája több területérıl sokat tudó barát. Széleskörő 
tevékenysége során eredményes volt a florisztika, taxonómia, morfológiai terminológia, fenológia, 
botanikatörténet, a magyar növénynevek kutatásában. De úttörı volt a természet- és környezetvédelemben 
(1977) és a botanikai bibliográfiában is! E területek mővelıinek önzetlenül és barátilag szívesen segített. 
Miközben számtalan cikkét, könyvét írta, szerkesztette mindig segített a hozzáfordulóknak. Kevés botanikus 
van, akinek nem adott szakmai támogatást. Sok korosztály, a legfiatalabbakat is beleértve, hozzá vitte el elsı 
kéziratait, ıket is ellátta sok hasznos tanáccsal. Felhívta a figyelmet a kézirat helyes felépitésére, meg a 
vonatkozó tanulmányokra, könyvekre. Ugyanez vonatkozik a szerkesztésekre is, barátilag adta át tudását, 
körültekintı alapos munkamódszerét (például MBT Botanikai Szakosztály jegyzıkönyvei, Botanikai 
Közlemények, Magyarország kultúrflórája szerkesztıjeként). Gondos és alapos lektori munkálkodása, baráti 
szakmai tevékenysége a hazai botanikusok minden korosztályát segítette, szolgálta. 
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Kiemelkedı ilyen teljesítménye Soó Rezsı életmővének, A magyar flóra és vegetáció rendszertani-
növényföldrajzi kézikönyve hat kötetének (1964–1980) folytatásaként a hetedik kötet (1985) elkészítése. 
Ebben az I–VI. kötethez adott kiegészítéseket és mutatókat, amelyek a hatalmas mővet a kötetek tartalmát 
jelentısen hozzáférhetıbbé tették. Ez igazi „sziszifuszi” munka volt, amelyet csak a szerzı iránti végtelen 
türelemmel, szakmaszeretettel lehetett a reá jellemzı alaposságal elkészíteni. Mindnyájunk köszönete érte! 

Munkássága során felismerte, hogy a növénymorfológia alapos ismerete nélkülözhetetlen a fajok 
leírásánál és a rájuk vonatkozó határozó kulcsokban. Így vált végül a flórakutatás vonalából a fajokhoz vezetı 
utakat könnyítı új és korszerő egységes növényszervtani terminológia megalkotójává. A Növényszervtan 
terminológiája címő kézikönyve (1963) nagyszerő összefoglalója a témakör legfontosabb ismereteinek. A 
korábbi terjedelmes monográfiák (FILARSZKY 1911, SZABÓ 1922, 1927, 1933) nehezen áttekinthetı anyagát, 
annak lényegét hozta „emberközelbe” korszerő szöveggel és Csapody Vera készítette ábrákkal, nagyszerő 
szerkesztésben! A kötet 1050 példánya hamar elfogyott, egyike lett a legritkább botanikai szakkönyveknek. 
Mindnyájunk munkáját segítette a növények meghatározásánál, de különösen a határozó kulcsok készítıinek, 
a fajok részletes leíróinak lett nélkülözhetetlen. A felsıfokú növénytani oktatónak alapvetı szakkönyvévé 
vált! 

Ugyancsak nélkülözhetetlen segítség minden botanikus számára a magyar növénynevekrıl írt több 
munkája (1986, 1993, 1998). Ezekben egyrészt egységes magyar névrendszert dolgozott ki, másrészt a latin 
nevek terén a korszerő európai nomenklatúra átvételén fáradozott. Összegzı, nagyszerő kötete 1998-ban 
megjelent Növényneveink címő munkája. Ebben minden hazai vonatkozású (kerti-, gazdasági-, kereskedelmi-, 
melegégövi stb.) növényfaj magyar és latin nyelvő neve megtalálható. Egy–egy ilyen jellegő kötete mögött 
rendkívüli mértékő adatgyőjtés, rendezés fáradságos munkája rejlik. Nem jelent nemzetközileg értékelhetı 
citátumot (a polihisztorokat ez sohasem érdekelte!), de a botanikai kutatómunkák írói számára 
nélkülözhetetlen! 

A nagysikerő kötetben nemcsak a hazai flóra nevei, hanem csaknem minden nálunk elıforduló külhoni 
faj elnevezései megtalálhatók. Gyakran használom ezt a mővet, és kuriózumként említem, hogy például a 
mostanában divatbajött dél-afrikai eredető „Roybos” tea magyar és latin nevét (Aspalathus linearis = 
fokföldirekettye) is tartalmazza, amely a mi tövises iglicénk dél-afrikai rokona. Kiemelkedı és csaknem 
egyedülálló volt botanikatörténeti munkássága is! Nemcsak a Biológiai Intézetnek (korábban 
Tanszékcsoport), de a Természettudományi Kar számára is jelentıs Priszter Szaniszló botanikai és biológiai 
történetírói munkássága. Mint a Növényrendszertani és Ökológiai Tanszékkel szorosan együttmőködı 
Botanikus Kert vezetıje megírta az egyetemi botanikus kert 1771 és 1991 közötti történetét és a Növénytani 
Tanszék és a Botanikus Kert részletes, alapvetı történetét (1971a, 1971b). Magam a Biológiai 
Tanszékcsoport elızményei és története (1973–1985) fejezettel, Juhász-Nagy Pál a Biológia fıbb fejlıdési 
vonalai (1635–1985) címő írásával járult hozzá az anyag teljesebbé tételéhez. Az említett írások szervesen 
kapcsolódtak a Természettudományi Kar története címő általa szerkesztett kötet anyagához (1991). Mindez 
alapvetı tájékoztatás nyújtó forrást jelent nemcsak a biológusok, hanem a tudománytörténészek, valamint a 
többi kari intézet és a tanszékeik dolgozói számára is.  

Oktatóként is eredményesen dolgozott. Mint az Agráregyetem Agronómiai Kar Növénytani Tanszékének 
adjunktusa szerzett tudományos fokozatot (a biológiai tudomány kandidátusa, 1957). Majd 6 évig – docensi 
beosztásban – a Keszthelyi Agráregyetem Növénytani Egységén tanított botanikát, ahol neves tanítványokat 
nevelt, akikkel a Dunántúl déli területeinek flórájáról közölt számos értékes adatot. Idıközben (1950–) saját 
budafoki kertjében jelentıs – különösen hagymás-gumós és pozsgás fajokban gazdag – az OMMI által 
törzskönyvezett élınövény-győjteményt alapított. A nemzetközi magcsere rendszerbe, saját anyagával is 
bekapcsolódott. Az élıanyagáról rendszeres adatgyőjtést folytatott. Kidolgozta a fajok egységes ökológiai-
fenológiai modelljét, amely akadémiai doktori értekezésében (1995) egyik téziseként szerepelt. Tapasztalatait 
az ELTE Botanikus Kertjében hasznosíthatta, ahova Soó Rezsı meghívására nyert vezetıi kinevezést 1964-
ben. Átvette a kerti tudományos és gyakorlati munkák irányítását. A Botanikus Kert anyagát több száz – fıleg 
hagymás-gumós és pozsgás – fajjal gyarapította. A Botanikus Kert gazdag anyagának rendszeres 
tanulmányozását nemcsak a saját hallgatóink, hanem a többi budapesti egyetem rokon tanszékei hallgatói és a 
vidéki oktatási intézmények tanulói számára is biztosította.  
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A kert levéltári anyagának feldolgozása során értékes botanikatörténeti adatokat nyert (1969). Együtt 
szerveztük meg a Kert és a Tanszék alapításának 200 éves jubileuma alkalmából a bicentenáriumi nemzetközi 
tudományos ülésszakot (PRISZTER – SIMON 1971). Ez alkalommal az elıadások és botanikatörténeti kiállítás 
mellett publikációk, postai emlékbélyegsor kiadására és Bajcsy-Zsilinszky Endre emléktáblájának 
leleplezésére is sor került. Szaniszó a Tanszéken is tartott botanikatörténeti speciális kollégiumot, vezetett 
külföldi terepgyakorlatot hallgatók csoportjai számára. Megfigyelései, győjtései új tudományos 
eredményekkel is jártak (1974a, 1974b). Hosszú és baráti együttmőködesünk során tapasztalhattam és 
tiszteltem sokoldalú munkásságát, alaposságát, és nyugodtan írhatom, hogy mindez korántsem minden, amit 
csinált, alkotott, hanem csak kiragadott példák a gazdag és széleskörő tevékenységébıl. 
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