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A Nyirség mohafloraja IL

(biogeografiai rész)

JAKAB Gusztav
KLTE Né6vénytani Tanszék, Debrecen Pf.: 14. H-4010

“A pardnyi mohdk potencidlisan jobb kulcsot jelentenek
novényfoldrajzi problémak megoldaséhoz, mint sok
edényes novény.” SCHUSTER 1958

Bevezetés

A Nyirség mindig fontos szerepet jitszott az Alfold természetes vegeticidjanak rekonstrualdsa soran, és jelenleg is
amyaltabb megitéléséhez kivanok hozzdjarulni a mohafléra biogeogréfiai elemzésén keresztil. El3szor attekintést
adok a vizsgalati terillet novénytarsulasairdl, részletesen targyalva.azok mohdit. Az ezt kovetd biogeografiai
részben az alabbi kérdésckre kerestem valaszt: Miben nyilvanul meg, és mi okozza a teriilet mohaflérajanak alfoldi
viszonylatban kiemelked6 gazdagsagat? Fellelheté-e barmiféle osszefiiggés a Nyirség vegetaciotorténete és a recens
mohafléra kozott? Milyen kapcsolat figvelheté meg a szomszédos teriiletek mohaflorajaval? Hogyan helyezhetd be
a Nyirség Eurdpa mohafoldrajzi szempontu biogeografiai felosztasaba?

Anyag és médszer

A tarsuldsok jellemzése sordan nem volt célom a pontos conoldgiai leirds, csak a természetfoldrajzi rész kiegészitése
terepi megfigyelesekkel, melyben kiemelt fontossaggal szerepelnek a mohdk. Ehhez a fajok conoszisztematikai
hovatartozasdt (BOROS 1968), 6koldgiai jellemzdiket (BOROS 1968) valamint életstratégidjukat (ORBAN 1984)
hasznaltam fel. A tarsuldsok elnevezésekor BARTHA ct al. (1995) és KOVACS (1995) munkaihoz igazodtam. Ezen
kozosségek conologiai-okoldgiai leirdsa egy késébbi dolgozat témédja lehetne.

A Nyirség mohaflérajan végzeit elézetes biogeografiai elemzéseim (JAKAB 1997¢) arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a fajok geobotanikai tulajdonsagait (fléraclemek, BOROS 1968) csak erds fenntartasokkal dchet felhasznalni
odsszehasonlit6 vizsgalatokra a flérajarasok szintjén. A BOROS 4ltal hasznélt aredlgeografiai terminolégidban sajnos
nincsenek kelld részletességgel a cirkumpolaris elemek felosztva (ez adja a hazai flora tobb mint felét), ami miatt a
kapott eredmények igen hasonlok. Masrészt a felfedezett kiilonbségek hatterében edafikus okokat lehet sejteni, ami
szinén rontja az értékelés hitelességét. Ezért az elemzésekhez egy hazéankban még nem alkalmazott, részletesebb

EUCARPATICUM y felosztést alkalmazta_m
Gomor-Szepesi Erdbs Karpatok-Vihorlat A (DUELL 1983, 1984, 1985).
rehegy] a /// Sajnos a cikk elsé felében

/ (JAKAB 1997b) még nem ezt

t hanem a Boros-féle felosz-
TRANSSILVANCUM tas hasznaltam az enumera-
/Nyugal- ci6 részben. Hasonl6 problé-
¢+ Maramaros) makat tapasztaltam a mohéak
hoklima értékének (ORBAN
1984) hasznélataval kapcso-
latban, ahol a héklima érté-

Borsodense

Avas-Gutin-

| Nyirsegense \ J Lapos- kek megoszlasat az edafikus

\\ r\\/ i Kelemen | (¢nvez8k  nagymértékben
EUPANN@NICUM T ) befolyasoltak, lehetetlenné

\ i ! téve ezzel a probléma klima-

Crisicum } r tikus és vegetaciés smmp01'1-
L ./ ti  megkozelitését. Talan

“~LA | nem is véletlen, hogy

/‘/ ~1 ORBAN (1995) javaslatai

kozott nem is szerepel a

1. térkép. A Karpatok és a Karpat-medence keleti részének novényfoldrajzi elemzés.
novényfoldrajzi felosztasa (SO0 1933, 1961 nyoman, médositva)




138 KITAIBELIA 3 (1): 137-149.; 1998.

Az areageografiai térképek megrajzolasahoz alaptérképnek (1. térkép) a virdgos novényekre kidolgozott
névényfoldrajzi felosztast hasznaltam (SO0 1933 és modositva SOO 1961). Ehhez azért ragaszkodtam, mivel az
egyes kozlemények rendszerint ilyen rendszerben kozolték adataikat. Az elterjedési térképeket a meglevd
areatérképek segitségével, ennek hidnyaban pedig a helyi monografidk felhasznalasaval rajzoltam meg. Sajnos
kevés a Karpat-medence mohaflordjanak elterjedéset bemutatd térkép (v.6. SIODIN 1980a, 1980b), a helyzet csak
Szlovakia (SOLDAN 1994) és a Karpatok (ORBAN-DEBRECZY 1973, Moose-arealgeographische Studien ... sorozat)
esetében tekinthetd kedvezébbnek. A teljes vizsgdlati teriilet (a Karpat-medence keleti vége és a Keleti-Karpatok)
nincs lefedve részletes monografidkkal. Az areatérképek rajzoldsédhoz és a biogeografiai elemzésekhez a kovetkezd
floramiiveket és munkdkat hasznaltam fel: BACSURINA-MELNICSUK 1987, 1988, 1989, Boros 1951, 1961, 1968,
BOROS-IGMANDY 1943, BOROS-VAIDA 1960, 1962, 1967, 1968, DEBRECZY-HARGITAI 1971, DUDA-VANA 1974a,
1974b, FRANKLOVA 1993, FINTHA 1994, HAZSLINSZKY 1857, Kis-TuBA 1997, Kuc 1960, MARSCHALL-GYARMATI
1994, ORBAN 1982, ORBAN-POCS 1976, ORBAN-VAIDA 1983, PARTYKA-RAITSI-ULYCHNA 1990, PECIAR 1958,
1967, 1995, PiLous 1971, PLAMADA-CODEA 1989, PosPISIL 1976, 1980, 1985, PUIAMOVA-SOLTAN-VANA 1990,
VODRACEK 1994, VAIDA 1969.
A fajok elterjedését vonalas areatérképeken mutatom be, melyen az egyes el6fordulasi helyek is fel vannak tiintetve.
Biér ennek a térképtipusnak megvannak a hatranyai a ponttérképpel szemben mégis ezt hasznalom, mivel néhany
fajrol viszonylag kevés konkrét adattal rendelkeziink 1évén kozonséges fajok, €s a fléramiivekben is csak igy vannak
feltiintetve. Az erésen mozaikos elterjedési mintazat egy mohataxon folyamatos aredjan beliil eléggé gyakori. A 30-
100 kilométerig terjedd réseket az aredn beliil spéraval konnyedén ¢s eléggeé nagy valosziniiséggel képesek athidalni
(SCHUSTER 1938). Az areatérképeken ezért a 30 kilométeren beliili ismert eléfordulasi helyeket folytonos vonallal
kotottem ossze.

A Nyirség vegetici6ja
A Nyirség teriilete florisztikailag €s ndvényfoldrajzilag az Eupannonicum (Alfold) flératartomany Nyirségense
flérajarasaba tartozik (SO0 1961). Magyarorszag Gaussen-Walter diagrammok alapjdn szerkesztett klimazonalis
térképe a Nyirségnek az Alfold erdds-sztyepp ovétdl eltérd zart tolgyes 6v jellegét mutatja (BORHIDI 1961). Az
edafikus és mikroklimatikus okok miatt a "klimatikusan meghatdrozott” zart tolgyesek helyett azonban gyakran
taldlkozhatunk mas vegetacid tipusokkal. A tdj valtozatos geomorfoldgiai, edafikus €s mikroklimatikus viszonyai a
vegetacid mezo- és mikromozaikossagaban tiikkrozodnek. Ez kiilondsen a lapi tarsulasok vizsgalatakor tiinik fel, és
sokszor nehéz is az egyes tarsulasokat élesen elvalasztani. Jellemzobb a térsuldsoknak mozaikkomplexekben torténd
megjelenése.
1. A Nvirség fas tarsuldsai: A Nyirség erddsiiltsége ma 12%, szemben az eredetivel, amely legalabb 30%-o0s
lehetett (BORSY 1961). Ez antropogén hatdsokra részint megsemmisiilt, részint nem Gshonos fafajok iiltetvényeivé
silanyult. Az emberi kultira hatdsa a novényzet sszetételére mar 7200 évvel ezel6ttrél kimutathaté (WILLIS et al.
1993). de az erdék nagyaranyl pusztuldsa csak a XVIIL szazadtdl valik jelentdssé. Ez a Nyirség nyugati felében
lényegében az erddk eltiinéséhez vezetett, mig a déli részeken az erddsiiltség még ma is 26-27 %-os.
1.1. Zart homoki tolgyesek (Convallario-Quercetum roboris SO0 (1934) 1957). A Nyirségben nincs klimazonalis
erddtipus. A leginkabb klimazondlis tarsulas jelleget mutatd zart homoki tolgyes vagy mas néven gyongyviragos
tolgyes is edafikusan meghatarozott tarsulds. A homok vizgazdilkodasi viszonyai fontos okoldgiai tényezdt
Jelentenek. A talaj felszine konnyen kiszarad, de kisebb mélységben mar tartésan nedves. A talajviz éltal befolyasolt
dllomdnyai rozsdabarna erdétalajon fejlédnek ki (BARTHA et al. 1995). A gyongyvirdgos tolgyes ma még elterjedt a
teriileten. Bar sok a degradalt, gyomos allomany, azért még taldlhato néhany természetkozeli allapota is. Szép
allomdnyai vannak az aldbbi erdékben: Debrecen: Nagyerdd, Batorliget: Fényi-e., Nyirmértonfalva: Guti-e.,
Viémospércs-Nyiracsad: Jonds-rész, Baktaloranthaza: Nagy-e., Nyiregyhdza: Nyiregyhdzi-e.. A tarsulds nyirségi
dllomanyait S00 (1937) dolgozta fel. Az elsé hazai bryocénolégiai munka (FELFOLDY 1941) is ezen tarsulasban
késziilt a debreceni Nagyerddben.
A talajlaké mohafajok kozott gyakoriak a Plagiomnium cuspidatum, Atrichum undulatum és a Polytrichastrum
Jormosum. Ritkabbak a Dicranum scoparium, Bryum caespiticum, Polytrichum juniperinum, Abietinella abietina,
Brachythecium rutabulum, Pseudoscleropodium purum, Eurhynchium striatum, E. hians, Pleurozium schreberi
¢s a Plagiomnium undulatum. Fakérgen, korhadékon gyakori a Porella platyphylla, Lophocolea heterophylla,
Orthotrichum spp., Bryum capillare, B. flaccidum, Pylaisia polyantha, Brachythecium salebrosum, B. velutinum,
Amblystegium serpens, Hypnum cupressiforme stb..
A Nyirségben gyertyanos-t6lgyessel csak a Baktaloranthazi-erdben talalkozhatunk. Ennck ellenére a gyertyan
minden nagyobb kiterjedésii erdében megjelenik, mint elegyfa (pl.: Nyirbator: Kispiricsei-erdd, Batorliget: Fényi-c.,
Debrecen: Nagyerdd). Ezekben a biikkosok jellegzetes viragos novényei mellett a biikkerddkre jellemzd mohakat is
megtaldljuk (BOrROS 1968). llyen fajok a Tortula subulata, Pohlia cruda, Dicranum montanum, Neckera pennata,
Hypnum  pallescens subsp. reptile, Ulota crispa, Orthotrichum lyellii, Anomodon longifolius, Thuidium
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philibertii, Dolichotheca silesiaca, Platygyrium repens, Metzgeria furcata, Homalia trichomanoides, Isothecium
myurum €s a Rhodobryum roseum. Ezen fajok legtobbje az alfoldi erdokben ritkan jelenik meg.

A mohafajok conoszisztematikai szempontbdl a Querco-Fagetea csoportba tartoznak, de emellett jelentds a
Vaccinio-Picetalia, a Pino-Quercetalia és a Fagetea csoportok ardnya is. A talajlaké fajok életstratégia
szempontjabol tilnyomorészt az ¢veld allando kategoriabol keriilnek ki. Az epifiton és a korhadéklaké fajok kozott
az évelé dllando fajok mellett magas a kolonista és a rovid életii visszatérd stratégiak aranya is. Okoldgiai
szempontbol a tarsuldsra a szkiofil mezofitak jellemzoek.

1.2. Nyilt homoki télgyes (Festuco rupicolae-Quercetum roboris SO0 (1934) 1980). A tarsulds a szarazabb
buckatetokon és ezek déli lejtdin olyan helyeken jelenik meg, ahol a talajviz hatdsa nem érvényesiil. Altaldban
humuszos homoktalajon talaljuk alloméanyait. Allomanyszerkezeti szempontbdl a tarsuls erd@ssztyepp, tehat a
kiritkulé erd6ben fiives tisztasokkal is talalkozhatunk (BARTHA et al. 1995). Természetkozeli alloményai nagyon
megfogyatkoztak a Nyirségben. Helyiiket jorészt akdcosok foglaltdk el, maradék alloméanyai pedig jorészt
degradaltak. A nagy kiterjedésii zart homokpusztagyepek valdsziniileg ezen erdétipus kiirtasaval jottek létre. Szép
kifejlédésii dllomdnyaval talalkozhatunk az ombélyi Nagy-erdében (JAKAB-LESKU-VAS 1996), de megtalaljuk
Bankon, Giiton, Vamospéresen és a halapi Allé-hegyen is (PAPP 1993). A tarsulas conoldgiai jellemzését SO0
(1937) készitette el.

Feltiind a mohafajok alacsony szama ¢s kicsi dominancidja a tarsulasban. Talajlako fajok a Ceratodon purpureus,
Atrichum undulatum, Pleurozium schreberi, Abietinella abietina és a Plagiomnium cuspidatum. Epifitonok a
Hypnum cupressiforme és az Orthotrichum fajok. A szkiofil mezofitonok aranyanak csokkenése jol tikrozi a
tarsulas struktirdjabol adodo szarazabb koriilményeket.

1.3. Tolgy-koris-szil liget (Fraxino pannonicae-Ulmetum SO0 1960). Ez az erdétipus az artéri szukcesszidsor
szubklimax tarsulasat képezi. A magasartereken figyelhetok meg dllomanyai. A tarsulds a Nyirségben eredetileg is
kis teriileteket boritott, mivel a feltoltédott nyirlapok helyén a buckaaljak nedves helyein alakultak ki (PAPP 1993).
A tdrsuldsra jellemz6 a nydr elejéig tartd vizboritds. Legszebb kifejlodésii dllomanya a Batorligeti lap teriiletén
figvelheté meg, de megtalaljuk Halap, Vamospéres, Nyirdbrany hatdraban és a Fényi-erdében is. A tarsulds
conoldgiai jellemzeését SOO (1937) készitette el.

Talajlaké mohak a Plagiomnium cuspidatum és a Drepanocladus aduncus var. kneiffii. Epifitonok &s
korhadéklakok a Madotheca platyphylla, Lophocolea heterophylla, Anomodon viticulosus (gyakori), Platygyrium
repens, Amblystegium varium, A. serpens és a Hypnum cupressiforme. A tarsulais mohainak nagy része
conoszisztematikai szempontbol Querco-Fagetea csoportbél keriil ki, de jellemz3 a Magnocaricion és az Alnetea
csoportok megjelenése is a talajszinten. A nyirldpokkal szemben a Pino-Quercetalia elemek hidnyoznak a
tarsulsbol. Eletstratégia szempontjabol a fajok legtobbje évelé allandé. Okoldgiai szempontbol a fajok szkiofil
mezofitak és higro-mezofitak.

1.4. Nyirlap (Salici pentandrae- Betuletum pubescentis SOO (1934) 1955). A Nyirség egyik legsajatosabb ¢s
vegetaciotorténeti szempontbol egyik legérdekesebb tarsuldsa. A Nyirség buckakézi mélyedéseiben, a hajdani
folyovolgyek széles, mély volgyeiben egykor elterjedtebb lehetett, mint ma. Ma Batorligeten és a piricsei Julia-
ligetben (JAKAB 1997a, JAKAB-LESKU 1993, 1996) figyelheték meg alloméanyai. Reliktumfajai részben jégkorszaki
eredetiiek. Bar conologiailag feltartnak tekintett tarsulas (S0 1937), még ma is sok a bizonytalansag a cénoldgiai
helyzetéi és szukcesszidjat illetéen. Feltehetden egy a fiizldpoknal fejlettebb szukcesszids stadiumot képvisel, és
atmenetet képez a tolgy-kéris-szil ligetek felé. Ez a bizonytalansag abbol adodik, hogy eddig nagyobb 6sszefiiggd
allomanyt nem ismertiink. Erdekes eredményeket hozhat a piricsei Julia-liget alloméanyanak cénolégiai vizsgalata.
Legtobb mohafajt a molyhos nyirek (Betula pubescens) tavasszal félig vizbe meriilé gyokérfoinek tozeges talajan
talalunk. Tomeges a Pohlia nutans, Lophocolea heterophylla ¢és a Plagiothecium curvifolium. Jellemz$ a
Tetraphis pellucida, Sphagnum fimbriatum, Sphagnum squarrosum, Plagiothecium undulatum, P. ruthei, P.
laetum, Climacium dendroides, Plagiomnium cuspidatum, P. elatum és a P. ellipticum. Talajon, tavasszal viz ald
meriilten n a Brachythecium rutabulum és a Calliergonella cuspidata. A szirazabb részek talajéra jellemzd a
Plagiomnium undulatum, P. cuspidatum és az Atrichum undulatum. Fakorhadékon nG az Amblystegium serpens ¢s
az Amblystegium juratzkanum. Conoldgiai szempontbél kiilondsen érdekes a tézegmohdk eléfordulasa a
tarsulasban. A termdhely atvizsgaldsaval egyértelmiien bebizonyosodott, hogy fiiss betelepiilésekrdl lehet szo.
Epifitonokat fdleg az idésebb, megddlt torzsii nyirek kérgén taldlunk. Tomeges a Hypnum cupressiforime €s a
Hypnum pailescens subsp. repiile. Jellemzé a Dicranum scoparium, D. polysetum, D. viride, D. montanum,
Platydictia subtilis, Amblystegium serpens, Orthotrichum spp., Pylaisia polyantha, Radula complanata, Frullania
dilatata és az Ulota crispa. Ez a meglepden sokszinii és véltozatos osszetétel a tarsulds specialis helyzetérél
arulkodik. A lapi fajokat (Alnetea, Scheuzerio-Caricetea, Molinio-Juncetea) a talajon talaljuk meg. Igen meglepd a
Pino-Quercetalia és a Querco-Fagetea conoszisztematikai csoportok fajainak magas szama mind a talajon, mind a
fatérzscken. E két utobbi csoport fajainak magas szama tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt a tobbi laperdével
szemben a nyirlapon az edényes novényfajok kozott is magasabb a lomberdei (nem laperdei) fajok szdma, ami egy
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fejlettebb szukcesszids stadiumra utal (BARTHA et al. 1995). Eletstratégia szempontjabol a fajok ]egtﬁbbje" az éveld
allandé kategoridba tartozik, de jellemzé a kolonista és a rovid életii visszatér fajok jelenléte is. Okoldgiai
szempontbdl a mohak szkiofil mezofitonok és mezo-higrofitonok, mint lomberdei mohéink legtobbje.

1.5. Fiizlap (Calamagrostio-Salicetum cinereae SOO et ZOLYOMI in SO0 1955). A lépi szukcessziosor elsd fas
tarsulasa, amely a Nyirségben igen elterjedtnek mondhaté. Alloményai 4ltaldban nadas, zsombékos, laperdd
tarsulasokkal érintkeznek, azokkal gyakran mozaikkomplexet alkotnak. A tarsulds allomanyszerkezeti és conologiai
szempontbdl is igen valtozatos. Az allomanyok vizboritottsdga is valtozo. A fiizldp nyirségi allomanyait SO0
(1939Db) irta le.

Jellemzé mohak: Bryum pseudotriquetrum, Plagiomnium ellipticum, Climacium dendroides, Brachythecium
mildeanum, B. rutabulum, Amblystegium juratzkanum, Calliergonella cuspidata. Sokszor témeges a Leptodyctium
riparium és a Drepanocladus aduncus var. kneiffii. A fiizldp mohaflérajara a lapi, laperdei fajok (Molinio-
Juncetea, Alnion glutinosae, Alnetea, Magnocarition csoport fajai) jellemzoek. A nyirlapokkal és a tdlgy-kdris-szil
ligetekkel szemben hidnyoznak (vagy igen szérvanyosak) a lomberdei fajok. Eletstratégia szempontjabél a fiizlapra
az ével llandé stratégiaju fajok a jellemzéek. Okoldgiai szempontbdl a tarsulasra jellemzd a tobbi laperddvel
szemben a fotofil és foto-szkiofil helo- és higrofitdk magas ardnya, ami egyértelmiien az er8s vizhatast és a
lombkoronaszint hianyat mutatja.

A fiizlapok egy kiilonleges csoportjat képezik a Nyirségben az uszélapokon kialakult allomanyok. Egyik utolso ilyen
volt a kallésemjéni Nagymohos fiizlapja is, az alabbi mohafajokkal: Chiloscyphus polyanthus var. polyanthus,
Lophocolea heterophylla, Pellia endiviifolia, Marchantia polymorpha, Rhizomnium punctatum, Atrichum
undulatum, Leptodyctium kochii, Plagiothecium denticulatum, Drepanocladus aduncus f. fluitans (VAS 1983). A
lap a szarazodas miatt teljesen degradalddott, igy valdsziniileg ez a kiilénleges mohakdzosség is eltiint.

1.6. Tézegpafranyos égerlap (Thelypteridi-Alnetum (KLINKA 1940) S00 1957). Ezen laperd6tarsulds szerepe ma
alarendelt a Nyirségben, bar egykor nagyobb teriileteket borithatott (BORSYNE-BORSY 1955). Az égerlapok csupdn
a Nyirség északkeleti részén jelentések (BARTHA 1990), de mint asszocidcidfragmentumok mashol is
megjelenhetnek. Példaul Savoskut, Pusztaterem, Kispiricse (SO0 1937), Martinka (PAPP-DUDAS 1988) vagy
Baktaléranthaza (JAKAB 1995) hataraban Mohaflérdja hasonldan az edényes flérdhoz (BARTHA 1990) a tolgy-
koris-szil ligetek igénytelenebb elemeibdl épiil fel. Kiemelend6 azonban a Polytrichastrum longisetum el6forduldsa
a Martinka hatdraban fekvé Vermes-oldal égeresében (PAPP-DUDAS 1990).

1.7. Telepitett erddk. A Nyirség erddinek ma koriilbeliil haromnegyede telepitett. Bar ezen erdék conoldgiai
szempontbdl feldolgozottnak tekinthetdk (SO0 1937, FELFOLDY 1947, BARTHA 1989, 1991), sohasem dlltak a
florisztikai kutatdasok kozéppontjaban a Nyirségben. Az erdéknek koriilbeliil 50%-a akacos, melyek mohafléraja igen
szegényes. Csak néhany olyan igénytelenebb fajjal taldlkozhatunk, mint a Pylaisia polyantha, Hypnum
cupressiforme, Bryum caespiticum, B. flaccidum és az Orthotrichum fajok.

A fehér akdc utdn a legnagyobb aranyban telepitett fafajok az erdei és a feketefenyS. A feketefenyd-iiltetvények
aljnévényzete joval szegényesebb. Florisztikailag érdekesebbek azok az id6s (20 év feletti) erdeifenyd iiltetvények,
melynek aljnovényzetét a mohak uraljak (Boros 1929, 1968). Ilyen fenyveseket taldlunk Téglasnal,
Baktaloranthdzan a Korhany-erdében (BOROS 1932), Piricsén a Julia-ligetben, Ombolynél a Széndsi erddérhaz
kozelében és Vamospércs hatdraban a Jonds-részen (JAKAB 1997a).

Az erddk aljan tomeges a Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum, D. scoparium, Hylocomium splendens és a
Pseudoscleropodium purum. Jellemz$ lehet a Cephaloziella subdentata, C. divaricata, Leucobryum glaucum,
Dicranum bonjeanii, D. montanum, Pohlia nutans, Plagiothecium curvifolium, P. cavifolium, Herzogiella
seligeri, Ptilium crista-castrensis, Thuidium erectum, Rhytidiadelphus triquetrus, Polytrichum juniperinum,
Polytrichastrum formosum, Atrichum undulatum és a Rhynchostegium megapolitanum. FenySkorhadékra jellemz6
a Dicranum viride és a Lophocolea heterophylla. Cénoszisztematikai szempontbdl a fajok a Pino-Quercetalia és a
Vaccinio-Picetalia csoportokba tartoznak. Ezen csoportokon kiviil csak a Querco-Fagetea képviselteti magat.

A legijabb paleodkologiai vizsgalatok (WILLIS et al. 1995) palynoldgiai elemzései az erdeifenyé folyamatos
jelenlétét mutatték ki a Nyirségben a pleisztocéntdl mind a mai napig. Ezek szerint az erdeifeny6 a Nyirségben még
a torténelmi idSkben is jelen volt kis kiterjedésii reliktumfoltokat alkotva! Magyarul az erdeifenyd Sshonos a
Nyirségben, de éshonos allomanyok ma mér nincsenek. Ezt az erdeifeny6-clegyes lomberddtipust az utébbi parszaz
¢év mezd- és erdégazdalkodisa végleg cltiintette a teriiletrél. Csakugy, mint az Eurépa keleti részén fekvd hasonld
struktiraju vegetacios tipusokat. Az Ural 1abanal fekvé allavialis siksdgokon maradtak fenn élloméanyai (GRIBOVOJ
et al. 1980), valamint a Lengyel Kérpatok északi labanal, a Visztula siksdgan is nagyon hasonld korilmények
kozott €l erdeifenyd, igen gyakran csak elegyfaként a lomberdékben, de homokon tiszta allomédnyokban is (Pocs T.
ex litt). A lengyelorszagi ¢s a karpatmedencei allomanyok 6sszehasonlitasat POCS (1960) végezte el. Teljes
megsemmisiilésiikhoz tobb tényezd is hozzajarult. Egyrészt a fenyé nem tjul magrdl a lombos fék alatt, masrészt a
lolmbo.s fik akdr vegetativan is képesck szaporodni a fenyk alatt (GRIBOVOY et al. 1980). Jelenleg is vita targyat
Képezi, hogy milyen tényezok jarulnak hozza ahhoz, hogy hosszabb tavon az erdeifenyd ne szoruljon vissza ezen
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erd6tipus természetes dllomanyaiban. Az azonban egyértelmiinek latszik, hogy az antropogén hatasok (fik
kivadgdsa) az erddk t4j szintii diverzitasénak csokkenéséhez és az erdeifenyd teljes eltiinéséhez vezet.

A telepitett erdeifenyvesekben végzett conolégiai és ckologiai vizsgilatok (JAKAB 1998) eldzetes eredményei azt
mutatjdk, hogy az emlitett mohakozosség Osszetételében és megjelenésében egyediilallé a Karpat-medencében
(tipikus boredlis mohakozosség), és feltind a hasonldsag az Eurdpa keleti részén fekvd erdeifenyd-elegyes
lomboserdék mohaflérajaval. A mohdk szempontjabdl hasonld ésszetételii telepitett fenyvesek Magyarorszagon
csak a jdvorkuti Svédfenyvesben, a Kékesteton, valamint a Zemplénben a Borindzéson és a Nagypéter-mennykon
figyelheték meg. Ezek savanyu kozeten (tobbnyire andeziten), montan klimahatas alatt megfigyelhetd telepitett
lucosok. Az Urél ldbandl fekvé alluvialis siksdgokon és Lengyelorszigban viszont savanya homoktalajon taldluk
hasonlé mohaflérajii erdeifenyveseket. A Nyirségben ezen mohak6zosségek kialakuldsa a telepitések
novekedésével drasztikusan megvaltozd edafikus és mikroklimatikus tényezékkel mutat szoros 6sszefliggést, és mar
a telepitést kovetd tizedik évben megfigyelhetd a boredlis moharitkasagok megtelepedése. Ezzel jol 6sszecsengenek
BOROS és IGMANDY (1943) megfigyelései is, mely szerint a Leucobryum glaucum eléfordulasai jol tikrozik a
teriilet savanyu talajat és a paras mikroklimat.

A spéraval szintén jol terjedd pafranyok is nagy fajgazdagsagot mutatnak ezen erdékben (Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn, Athyrium filix-femina (L.) Roth, Polystichum aculeatum (L.) Roth, Dryopteris filix-mas (L.) Schott, D.
assimilis S. Walker, D. carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs, Polypodium vulgare L.).

Kisebb teriileten kanadai nyar, amerikai kéris, fekete di6 és vords tolgy iiltetvényeket is talalunk. Ezek
mohaflérdjaban ezidaig csak altalanos elterjedtségii fajokat taldltam.

2. A Nvirség fatlan tarsuldsai: A Nyirség fatlan tarsuldsai, kiilondsen a homoki gyepek és a laprétek szdmos virdgos
endemizmusnak és reliktumfajnak él6helvei. Ezen térsulasok azonban bryoldgiai szempontbél, a féas tarsuldsokhoz
képest, meglehetésen fajszegények. A Nyirség fatlan tarsuldsainak conoldgiai feldolgozasat S0O (1938, 1939a)
készitette el.

2.1. Hindrtdrsuldsok, mederkozosségek. A Nyirség tavainak, mocsarainak és lapjainak vizében sokféle
hinartarsulast figyelhetink meg. Mohakat egyediil a békalencsehinar (Lemnetum minoris OBERD. 1957) fajai kozott
taldlunk. Ilyenek a Riccia fluitans és a Ricciocarpus natans. Ez a téarsulds szép kifejlédésben a kalldsemjéni
Nagymohoson (mohos !) volt megfigyelhetd.

A nydr végére kiszdrado tavak és semlyékek iszapjan, a lapok talajan érdekes mohakozosségek alakulnak ki. Ezeken
a hinar-mohafajok terresztris alakjai mellett (pl.: Ricciocarpus natans var. terrestris) jellegzetesen iszap és talajlako
fajok is megjelenhetnek. Ilyen fajok a Phaeoceros carolinianus, Aneura pinguis, Riccia cavernosa, Physcomitrella
patens, Rhynchostegium riparioides és a Pleuridium subulatum.

2.2. Mocsari, lapi €s réti tarsulasok. A Nyirség mocséri és mocsarréti tarsuldsai (pl.: Scirpo-Phragmitetum W.
KocH. 1926, Glycerietum maximae HUECK. 1931, Caricetum acutiformis-ripariae S00 (1929) 1930, Caricetum
vulpinae SO0 1927, Agrostietum stoloniferae Usv. 1941, Cirsio cani-Festucetum pratensis MAJAKOVSKY ex
RUZICKOVA 1975 stb.) mohafajokban szegények. Gyakorinak mondhaté fajok a Drepanocladus aduncus var.
kneiffii, a Calliergonella cuspidata és a Leptodyctium riparium. Mas fajok csak véletlenszeriien 1épnek fel.

A lapi és lapréti tarsuldsok (pl.: Succiso-Molinietum S00 1968, Filipendulo-Geranietum palustris W. KocH. 1926,
Caricetum clatac W. KOCH. 1926, Caricetum appropinquatae (W. KocH. 1926) So0 1928, Carici-Menyanthetum
S00 (1938) 1955, Caricetum vesicariae ZOLYOMI 1931 stb.) mohafajokban valamivel gazdagabbak. Féleg a jobb
vizellatottsagh tarsuldasokban témeges a Drepanocladus aduncus var. kneiffii, Calliergonella cuspidata, Bryum
pseudotriquetrum ¢s a Marchantia polymorpha. Ritkibban megjelennck a Brachythecium mildeanum, B.
rutabulum, Leptodyctium kochii, Amblystegium serpens, Climacium dendroides és a Plagiomnium affine.
Mohafajokban leggazdagabbak a rostostovii sdsos (Caricetum appropinquatae) Drepanocladus-os faciesének
dlloméanyai. Eletstratégia szempontjabdl a fajok legtobbje éveld dllandé. Okoldgiai szempontbél a tarsuldsokra a
higrofitdk és a helofitdk jellemzdek. Feltétleniil kiemelendé a Sphagnum recurvum batorligeti eléforduldsa
(STANDOVAR-TOTH-SIMON 1990). A névényt a kiilsd lapréten taldljuk meg egy kékperjés részen, egy kozépkori
tolgyfa tovében. Valdsziniileg friss betelepiilésrol lehet sz0.

Amiéta a botanikusok felfigyeltek a Nyirség és az Eszak-Alfold reliktum lapteriileteire azota 4ll a tudomanyos vitdk
kereszttiizében az alfoldi reliktumok mindsitése. A leguijabb paleookoldgiai kutatasok (BRAUN et al. 1992, WILLIS et
al. 1995, SUMEGI 1996) jelentésen hozzajarultak ezen kérdés tisztdzasdhoz. A legelfogadhatobb megkozelités
kiilonvalasztja ez esetben a reliktumfajok ¢s a reliktumkozosségek fogalmat. A glacialis reliktumfajokat ezek szerint
nem glacidlis reliktumtarsuldsok 6rizték meg, hanem a glacialis-posztglacialis dtmenet keverék-kozosségei.

Ugy tlinik azonbar, hogy a probléma sokkal bonyolultabb, mint azt kordbban feltételezték, és ezen teriileteket nem
tekinthetjiik évezredeken keresztiil valtozatlan és "hermetikusan lezart" teriileteknek, hanem dinamikus véltozdsok
jellemezték azokat csakigy a muitban, mint ma. Az évezredeken 4t valtozatlan "6slap" fogalma ma mar inkdbb
mitosz, mintsem val6sdg. A ldpok fennmaradasanak a multban is az egyik legsarkalatosabb pontja a megfeleld
vizellatottsag volt. Csakigy mint ma, a vizellatottsdg a multban is kisebb-nagyobb ingadozisokat mutatott.




142 KITAIBELIA 3 (1): 137-149.; 1998.

Azonban ezen lapok a multban sem voliak lefolyastalan teriiletek, hanem inkabb "tulfolyéval” rendelkez6 hatalmas
vizgyiijték lehettek. Ezek a vizgyiijték nagy kiterjedésii lapi vegetdciot ériztek meg oly moédon, hogy a
vegetaciotalkoto tarsuldsok a vizellatottsignak megfelelden véltoztattak helyiiket a volgyon beliill (BRAUN et al.
1992, PAPP 1993). Egy hasonlé jelenség jellemezhette az Eszak-Alfold lapjait is, ahol a kiilonbozé kord
lapmedencék mintegy "kézrol-kézre" adtak a glacialis reliktumnovényeket (SIMON 1957).

Azonban ez a "lapvéandorlasi” elmélet sem ad vélaszt arra, hogy miért hasonlit a Nyirség lapi flordja a tézegmohas
lapokéra (BOROS 1926), miért vannak tézegmoha specialista rovarok Batorligeten (SZEKESSY 1953), és miért
hidnyzik egy borealis jelleget magan viselé mohafldra a laprétekrl (BOROS 1968).

BOROS (1956) ossehasonlitd ldptanulményt irt ezen probléma megolddsara. Munkdjaban a Batorligeti lapot és a
Karpétok Ligularia sibirica leléhelyeit hasonlitotta ossze. Erdélyben és Maramaroson 12, Dobsinandl egy
leléhelyet vizsgalt meg. A Karpatokban csaknem valamennyi Ligularia terméhelyen megfigyelhetd egy boredlis
jelleget maganviseld mohafléra (tébbnyire Sphagnum is). BOROS szerint a Bétorligeti lap laprétjeihez leginkabb az
a kis lapszem hasonlit, amely Dobsindndl a "Ladova jaskyna" vasitallomas kozelében van.

Bér a Ligularia sibirica sohasem fordul el¢ Sphagnum-gazdag térsuldsokban, a megjelenésébdl kovetkeztethetiink a
Sphagnum-oknak kedvezd mikroklimara (BOROS 1968). Batorligeten a késéglacidlis és a posztglacidlis rétegekbol
is kimutattak a Sphagnum sporajat (WILLIS et al. 1993), ami igazolni latszik BOROS (1968) feltételezését, hogy a
nyirségi laprétek reliktummohakban valo szegénysége csak egy masodlagos jelenség. Feltételezése szerint azokban
az években, amikor kevesebb a csapadék az edényes reliktumnovények egy része (Ligularia, Comarum) a
zsombéklapokba huzddva, vagy mag formajaban maradnak fenn. Viszont a t6bb, mint egy méter magas zsombékok
Kiszoritjak a mohaszintet, igy a ldprétek reliktummohdai nem képesek ide behizddni a viz utan. Ezzel szemben a
Karpétok lapjairél hidnyoznak a zsombéklapok, mésrészt pedig forrasok taplaljak oket vizzel, igy a kiszdradds még
rovid idére sem kovetkezhet be, ami az Alféldon a szarazsag éveiben megszokott jelenség (BOROS 1968).

Az edényes reliktumfajok meg6rzésében a nyirldpoknak is jelentSs szerepe van. Azonban a léprétek borealis
mohak6zosségeit a nyirlapok sem képesek meg6rizni, annak ellenére, hogy két Sphagnum fajt is talaltam a piricsei
Julia-ligetben. Ez a két faj nem lapréti moha. A vizigényes lapréti mohak ugyanis mind fotofil fajok, szemben a
laperdei fajokkal, amelyek szkiofilek és foto-szkiofilek. Valdszinii azonban az, hogy a t6zegmohafajokat hosszabb
tavon a nyirlapok sem képesek megdrizni, hiszen mindkét faj friss betelepiilésnek tiinik.

A Kkiszéritott, majd miitragyazott és feliilvetett lap- és mocsarrétek helyén sokfelé talalkozhatunk franciaperjés
kaszalorétekkel (Pastinaco-Arrhenatheretum PASSARGE 1964). Ezeken nagyon kevés a moha.

2.3. Homoki és sziki gvepek. A futéhomok pionirtarsuldsa a rozsnokos pusztagyep (Brometum tectorum (S00 1926)
BoJKO 1934). Ezt viltja fel a nyilt ezistperjerét (Corynephoretum canescentis T.X. 1928 em. STUFFEN) vagy a
mészkeriild homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum SO0 ex ASzOD 1936), majd a homoki
erdétipusainak zért novényzete, a homokpusztarét (Astragalo-Festucetum rupicolae (MAGYAR 1933) S00 1956 corr.
1964). Legeltetés hatasara alakul ki a homoki legelé (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae S00 (1936)
1950). Ezen tarsulasokat egymas mellett figyelhetjik meg az Ombolyi-legelén, a bagaméri Daru-hegyen vagy a
vamospéresi Jonas-részen. A pionir illetve a nyilt gyepek csupasz talajfelszinein figyelhetjiik meg a Nyirség
jellegzetes homokkotd mohakozosségét. Tomeges fajok a Ceratodon purpureus, Tortula ruralis, Brachythecium
albicans és a Hypnum cupressiforme. Ritkabbak a Cephaloziella rubella, Homalothecium lutescens, Polytrichum
piliferum és a P. juniperinum. A Polytrichum piliferum a Tiszantul szikesein gyakori, de a Nyirségben ritka fajként
(1 adat) volt szamontartva (ORBAN-VAIDA 1983). Megfigyeléseim szerint azonban a nyilt homoki gyepekben
elterjedtnek mondhato. Meglepd azonban az, hogy bér savanyua homoktalajrdl van szo, a Racomitrium canescens (a
savanyu homoktalajok egyik f6 pionirja!) meglehetdsen ritkdnak mondhaté. A csupasz talajfelszinen elsként
megjelend fajok (clsé kettd) életstratégia szempontjabol kolonistak (teriiletfoglalok). Okolégiai szempontbél
valamennyi faj fotofil xerofiton, igazolva a nyilt homok(eliilet szélsdségesen szdraz és meleg koriilményeit.

A Nyirség szikesei jellegzetesen szodds talaju, szoloncsdkos tipusuak. Szép kifejlodésben a terilet nyugati és
délnyugati szegélyén figyelhetdk meg. Elterjedtebb tarsulasok: Achilleo-Festucetum pseudovinae (MAGYAR 1928)
S00 (1933) 1945, Puccinellietum limosae (RAPCS. 1927) WANDELB. 1923, Agrosti-Caricetum distantis (RAPCS.
1927) So0 1930.

A szikesek jellegzetes fajai a Pottia heimii és az Enthostodon hungcricus, de megjelenhet a Funaria hygrometrica,
Dydimodon tophaceus és a Phascum cuspidatum is. Gyakran taldlkozhatunk a Drepanocladus aduncus csenevész
sziki formdjaval is. A szdrazabb részeken a Brachythecium albicans és az Abietinella abietina €. A nedvesebb
részeken €16 fajok jellegzetes sziki halofitdk. Eletstratégia szempontjabol atfuto, teriiletfoglalo vagy rovid életii
visszatérd stratégiajiak. Eveld alland6 fajok csak a szdrazabb tarsulasokban és a padkakon jelennek meg. A
Nyirség szikesei szodas talaju, szoloncsakos tipusi szikesek hasonloan a Duna-Tisza koziekhez. Ez a hasonlésag az
edényes fléra mellett (BOROS 1929) a mohakozosségekben is megmutatkozik. A Pottia heimii és az Enthostodon
hungaricus a Duna-Tisza kézén és a Nyirségben jellemzdek, mig a Tiszantilon ritkak. A Tiszantul szikeseire a
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ritka Riccia-fajok €s a Polytrichum piliferum a jellemzéek (ORBAN 1976, ORBAN-VAIDA 1983), ezek a Nyirség
szikeseirdl teljesen hidnyoznak.

3. A ruderdlidk és mesterséges épitmények mohakozosségei. A gyomos szént6foldeken, utak szélén vagy bolygatott
nedvesebb talajon gyakran talalkozhatunk mohékkal. Ilyen fajok a Ceratodon purpureus, Funaria hygrometrica,
Bryum argenteum vagy a Physcomytrium pyriforme. Zavarastiré és pionir jellegiiknél fogva ezen fajok atfutd,
teriiletfoglald vagy egyéves visszatéré stratégiajuak. Erdekes jelenség, hogy a nagy sporaju és igy nehezen terjeds
Phascum cuspidatum csak az utobbi években (évtizedekben ?) jelent meg a Nyirség gyomos szantofoldjein. A faj
terjedése az eddigi megfigyelések alapjan az emberi tevékenységgel hozhato dsszefiiggésbe.

Az emberi ¢épitményeken, mint példaul hazfalakon, haztetSkon, keritéseken, jardaszegélyeken, hidak pillérein
altalanos elterjedtségii fajokkal talalkozhatunk. Ilyen fajok a Funaria hygrometrica, Tortula ruralis, T. muralis,
Grimmia pulvinata, Bryum argenteum stb.. Erdekes fajokat talalhatunk a régi kutakban, mint példaul a Marchantia
polymorpha vagy az Amblystegium saxatile (BOROS 1932).

A Nyirség biogeogrifiai jellemzése mohafléra alapjin

Mint a kutatdsok torténetét bemutatd fejezetben utaltam ra, mar BoROsS Addmnak is feltiint a Nyirség
mohaflérajanak alfoldi szemszogb6l nézve meglepd fajgazdagsaga. Ezt csak megerdsithette az altalam 6sszeallitott
enumerdcio, amelyben 170 faj keriilt felsorolasra. Ezzel szemben nagyon szegényesnek tiinik a Tiszéantil a maga
alig tobb mint 100 fajaval. A kérdés az, hogy mibdl adodik ez a tobblet, és milyen tényezék allnak ennek
hatterében. A megoldas elégge kézenfekvo, ha megnézziik azoknak a fajoknak a listajat, amelyek a Nyirségben
elterjedtek, de az Alfold tobbi teriiletén ritkak vagy hianyoznak. Ha ritkdnak vessziik azt a fajt, aminek legfeljebb
négy eléfordulasi adata van a Nyirségen kiviil az alabbi listat kapjuk:

Az Alf5ldon csak a Nvirségben élnek: Phaeoceros carolinianus, Cephaloziella subdentata, Cephaloziella rubella,
Dicranum  bonjeanii, Dicranum viride, Leucobryum glaucum, Rhodobryum roseum, Bryum rubens,
Rhizomnium  punctatum, Thuidium recognitum, Amblystegium saxatile, Plagiothecium undulatum,
Plagiothecium curvifolium, Plagiothecium laetum, Hypnum pallescens subsp. reptile, Ptilium crista-
castrensis, Polytrichum communre subsp. perigoniale.

A Nvirségben eléforduld, az Alféldon egvébként ritka fajok: Aneura pinguis, Metzgeria furcata *, Pellia
endiviifolia, Lophocolea heterophylla, Chiloscyphus polyanthus, Sphagnum recurvum, Sphagnum squarrosum,
Sphagnum fimbriatum, Dicranum scoparium, Dicranum montanum, Dicranum polysetum, Tortula subulata,
Pohlia cruda, Pohlia nutans*, Rhodobryum ontariense, Mnium stellare, Plagiomnium rostratum,
Plagiomnium affine, Plagiomnium ellipticum, Orthotrichum stellatum, Orthotrichum tenellum, Antitrichia
curtipendula, Dolichotheca silesiaca, Homalia trichomanoides, Anomodon longifolius*, Neckera pennata,
Isothecium myurum*, Climacium dendroides*, Campylium calcareum, Brachythecium campestre,
Eurhynchium schleicheri, Eurhynchium striatum, Eurhynchium angustirete, Eurhynchium pulchellum,
Pterygynandrum filiforme*, Plagiothecium succulentum, Plagiothecium ruthei, Plagiothecium denticulatum,
Herzogiella seligeri, Rhytidiadelphus squarrosus, Polytrichum longisetum.

Ez az 59 faj a Nyirség mohaflérajanak kozel egy-harmada. A listan lathato, hogy 59-b6l 37 a zart erdei mikroklimat
igényld (erdei tarsulasban €16 szkiofil mezofiton) fajok szama (vastag betiivel). Ez a tény, tehat a zart erdei mikro-
klimdt igényld fajok viszonylagos elterjedtsége lehet az, amelyre mint szdmottevd kiilonbségre Boros (1929) fel
akarta hivni a figyelmet, és ez adja ezt a relative magas fajszamot is. Ilyen szemszdgbdl hasonld lehet az Eszak-
Alfold mohaflérdja is, ezért egészitettem ki a listat azokkal a fajokkal, amelyek az Eszak-Alfoldon is elterjedtnek
tekinthetSk (*). Példaként a kovetkezé négy faj elterjedését hozndm fel a Karpat-medence keleti részérél: Ulota
crispa, Eurhynchium angustirete, Isothecium myurum és a Dicranum montanum (2-3. térkép, 144. oldal). Ezen
fajok elterjedése els6 ranézésre a zart lomboserdd kiimaéval mutat hasonlésagot (v6.: BORHIDI 1961). Sokkal
valdsziniibb azonban az, hogy a természetes zart lombos-erddk jelenkori elterjedésével van dsszefiiggésben, hiszen
ma a Nyirség déli és délkeleti része erdésiiltebb (BORSY 1961).

A multban, az erddirtasok megkezdése eldtt, joval gyakoribbak lehettek ezen fajok a Nyirségben. Hasonlé
elterjedési mintazattal rendelkeznek a kovetkezd fajok is: Hypnum pallescens subsp. reptile, Rhodobryum roseum,
Rhodobryum ontariense, Dicranum viride, Metzgeria furcata, Lophocolea heterophylla, Tortula subulata, Pohlia
cruda, Antitrichia curtipendula, Homalia trichomanoides, Neckera pennata, Pterygynandrum filiforme €s a
Plagiothecium denticulatum. Néhany fajt ezek kozil montdn fajnak tartanak, holott a mi klimank mellett
elterjedésiik nem vertikalis jelleget mutat, hanem az erd6k vonalat kovetik. Ilyen faj lehet a Dicranum montanum
¢s a  Dicranum viride. Ez nagyon hasonlé So0s (1928) allaspontjahoz, aki Batorliget csigafaundjat nem
hegyvidéki, hanem erdei reliktumnak tartja, ami az erddirtasok megkezdése elétt elterjedt lehetett a Nyirségben
illetve az Alfold erddsiilt vidékein.
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2. térkép. A Dicranum montanum ismert €s
feltételezhetd elterjedése a Kérpatok és a
Karpét-medence keleti részén

3. térkép. Az Eurhynchium angustirete ismert €s
feltételezhetd elterjedése a Karpatok és a
Kérpat-medence keleti részén

;/"
\//\

4. térkép. Az Isothecium myurum ismert €s
feltételezhetd elterjedése a Karpatok és a
Karpat-medence keleti részén

5. térkép. Az Ulota crispa ismert €s
feltételezhetd elterjedése a Karpatok
és a Karpat-medence keleti részén

Igen érdekes jelenség a Ptilium crista-casirensis €s a Plagiothecium undulatum elterjedése ugyanezen teriileten
(6-7. térkép). Ezen fajok megjelenésére az jellemzd, hogy egyrészt a Karpatok vonulatat kovetik és mig a hegyvi-
déki teriileteinken is ritkasagnak tckintheték vagy nem kifejezetten gyakoriak, addig a Nyirségben megjelennek.
Hasonlé elterjedésii fajok tovabba a Cephaloziella subdentata, Tetraphis pellucida és a Dicranum bonjeanii. Az
Eszak-Alfoldon pedig a Dicranodontium denudatum, Sphagnum cuspidatum, Pallavicinia lyelln (BOROS 1961).

6. térkép. A Plagiothecium undulatum ismert és
feltételezhetd elterjedése a Karpatok és a
Karpat-medence keleti részén

7. térkép. A Ptilium crista-castrensis ismert és
feltételezhetd elterjedése a Kérpatok és a
Karpat-medence keleti részén

Az enumeréci6 alapjan elkészitettem a Nyirség mohaflérajanak floraclem-sszetételét abrazold diagramjat, illetve
mas forrasmunkak alapjan (BOROS 1968, FINTHA 1994, Kis-TuBA 1997, ORBAN-VAIDA 1983, PECIAR 1967) az
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¢észak-alfoldi és a tiszantuli florajarasokét is (1. abra). Az észak-alfoldi florajarashoz a hatarontili teriiletek

mohaflérdjat is beleszamoltam.

1. 4bra. A Nyirség, az Eszak-Alfold és a Tiszantil mohaflérdjanak Magyarazat az 1. abrihoz. Az
fléraclemosszetétele. oszlopok szazalékban mutatjék a

60 1

40

T

30 +

20 1

10 1

0 -

49 50 ol balrdl jobbra a kovetkezd
50 4 = ~— T fléraclem-csoportok részesedését

kiilonboz6 fléraelemtipusok rela-
&% tiv gyakorisagait. Az oszlopok

abrazoljak:

a. - szubmediterrdn-jellegi
(szubmediterran,  szubdceani-
szubmediterran) elemek;

b. - boredlis-jellegii (szub-
borealis, borealis, boredlis-
montén) elemek;

¢. -  Ocednikus  (északi,
szubdcedni, montan) elemek;
12 d. - mérsékelt éghajlata terile-
tekre jellemz6 (északi, nyugati,

a b c d e a b oc d
Nyirség Eszak-Alfold

déli, montan) elemek;
e. - egyéb (kontinentalis, szub-
kontinentdlis, stb. elemek)

e a. b, ¢ d e
Tiszantual

Az ]. abran megfigyelhetd legfeltindbb jelenség a szubmediterran-jellegii és a boredlis-jellegii elemek egymashoz
viszonyitott ardnya. Mig a Tiszantilon a szubmediterran jellegii fajok aranya 20%, addig ez a Nyirségben 8 %, az
Eszak-Alfoldon 8%. A borealis és szubboredlis elemeknél ennek a forditottjat figyelhetjik meg. A Tiszantilon a
18%, a Nyirségben 29%, az Eszak-Alfoldon 30%. A Tiszantilon a szubmediterran clterjedési karakterii fajok
zome sziki faj, amelyek az edényes fajokhoz hasonléan (BORHIDI 1997) feltételezhetden a Duna vonalat kovetve a
késdglacialist kovetden jutottak a Magyar Alfolre. Ezt igyekszik aldtdmasztani az Enthostodon hungaricus Konti-

8. térkép. Az Enthostodon hungaricus
eurdpai elterjedése (BOROS 1943 és
CASAS és mtsai. 1985 nyoman)

9. térkép. A Plagiothecium undulatum eurépai
elterjedése (OCHYRA-SZMAJDA, 1990 nyomén)

nentalis-mediterran  [BOROS (1968) szerint pontusi-pannon]
mohafaj jelenlegi elterjedése is (8. térkép).

Az Enthostodon hungaricus clterjedése a Fekete-tenger vidékétol
nyugatra huzddik, kéveti a Duna vonalat és egészen a Ferté-tdig
illetve az Eszak-Alfold szlovakiai részéig eljut (PECIAR 1967).

A boredlis és szubboredlis elemek a Nyirségben és az Eszak-
Alfoldon 14pi és erdei fajok. Véleményem szerint ezek a Karpatok
hegylancainak kozvetitésével keriiltek az Alfold ezen teriileteire.
Sok borealis fajnal megfigyclhetd egy a Karpatokon végignyilo
arearész. Néhany szubdcedni fajnal is megfigyelhetjik ezt a
jelenséget, amelyek koziil taldn a legszebb példa a Plagiothecium
undulatum eurdpai elterjedése (9. térkép). A faj legalacsonyabban
fekvo (130 m tszf. magassag) eléforduldsa a Karpat-medencében
a Nyirségben van.

A mohdak életciklusa, terjedési képessége €s evolici6s rataja, €s
ebbdl  kovetkezden  biogeografiai  viselkedése —alapvetden
kilonbozik az edényes novényckétdl. Ez a  mohak
biogeografidjaval foglalkozo szakembereket arra 6sztondzte, hogy
elemzéseikben a mohékat az edényes fajoktol elkiilonitve kezeljék.

- Boros  (1968) Magyarorszag mohafoldrajzi  térképének

megrajzolasakor még megmaradt az edényes fajokra SO0 (1961)
altal kidolgozott térképnél.

A Karpat-medence mohaflérajan végzett areageografiai
tanulméanyok  (ORBAN-DEBRECZY 1973) viszont mdr nem
hasznaljak ezt a térképet, hanem egy a mohak okologiai €s

~ biogeografiai tulajdonsagait jobban figyelembevevd

névényfoldrajzi térképen dolgoztak. Réadasul STORMER (1983)
Eurépat mohafléraja és az ehhez kapcsolodo egyéb vegetécios

és klimatikus tényezok alapjan hat flérateriiletre osztotta, ami a Kéarpat-medencét tekintve a viragos novényekre ma
clfogadott térképtdl alapvetden kiilonbozik (10. térkép, 146. oldal). A Karpat-medence helyzete kiilondsen érdekes,
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ugyanis az Alfold kozépsd részét a Duna vonaldn keresztiil a Fekete-tenger vidékével dsszekapcsolva egy un.
Pontusi flérateriiletbe sorolja. A Kérpatok és a Karpat-medence tobbi része a Kozép-Eurdpai florateriiletbe tartozik.
A Pontusi és a K6zép-Eurdpai florateriiletek elhataroldsa a szerzd szerint is probléma, ugyanis inkdbb csak a faj-
> szam alakuldsa ad némi tampontot. A
Pontusi flérateriiletre a fajok ala-
csony szama €s néhany differencialis
faj, mint példaul az Enthostodon
hungaricus a jellemzdek. STORMER
szerint a Pontusi flérateriilet hatdra a
sztyepp ill. erdéssztyepp klima
hataraval esik egybe (a térképen
viszont ennél jéval nagyobb teriiletet
jelol). Ezek szerint a Nyirség és az
Eszak-Alfold mar a Kozép-Eurpai
flérateriilethez tartozik. Ezt valame-
lyest ald is tdmasztja a fajszamok
Osszehasonlitdsa ezen fejezet elején.
Véleményem szerint a differencialis
fajokndl jobb tdmpontot ad bizonyos
fajok hidnya vagy ritkasdga a szerzo
altal Pontusinak nevezett teriileten.
Erre kitiin példa a zart erdei
mikroklima  kapcsdn  példaként
felhozott négy faj elterjedése (2-5.
térkép), illetve az ezekhez hasonld
elterjedésre megemlitett fajok.
Boros (1953) véleménye szerint
néhany a fenyéovre jellemz6 mohafaj
a hazai flora szemszogébdl (lokali-

san) karpati elemnek tekinthetd. Ezen

}Ol térkép. Eurépa mohafbldrajzi felosztasa (STORMER, 1983 szerint). fajok jol jelzik a Karpatok
elmagyarazat: ARC - arktikus, BOR - borealis, CEN - kozép-eurdpai, odnel feAt A .
PON - pontusi, MED - mediterran, ATL - 6ceéni flérateriiletek. ko“mlsegen.ek h?,tasat’, e's alkalmas?l\

a “Pannonicum” hatdranak megraj-

zolaséra. Ilyen fajok meglepé modon a Nyirségben és az Eszak-Alfoldon is megjelennek, mint példaul a Dicranum
montanum, Dicranum viride, Tetraphis pellucida, Aulacomnium androgynum, Plilium crista-castrensis,
Cephaloziella subdentata, Sphagnum cuspidatum, Pallavicinia lyelli és a Dicranodontium denudatum.

A Ptilium crista-castrensis, a Cephaloziella subdentata és a Leucobryum glaucum megjelenése a Nyirség telepitett
erdeifenyveseiben pedig egyértelmii bizonyiték a Keleti-Kéarpéatokkal jelenleg is meglévé szoros kapcsolatra. Ezen
fajok sporofitonos példényait legkozelebb csak a Keleti-Kéarpatokban lehet megfigyelni. Mivel ezen fajok
betelepiilése koriilbeliil 6t év alatt torténik meg, czért az csak a kozelbdl valésulhat meg (v.6. “step by step” tipust
terjedés: ZANTEN-POCs 1981). Csak feltételezni lehet, hogy a hasonld elterjedésii fajok is igy keriiltek le a
Nyirségre és az Eszak-Alfoldre. A Keleti-Kdrpatok biogeografiai szerepét illetéen hasonld megfigyeléseket tett
DELI et al. (1996) a Keleti-Kéarpatok, a Nyirség és az Eszak-Alfold szarazfoldi csigafaundjanak
osszehasonlitasakor. Munkajukban az Eszak-Alfold néhany erd6jét egy onalld zoogeografiai egységként
(Precarpaticum) €rtékelik. A tovabbiakban fontos lenne annak vizsgalata, hogy mohafoldrajzi szempontbél a

Nyirséget és az Eszak-Alfoldet (ez esetben az egész teriiletet) elkilonithetjiik-e egy 6nalld egységként mint a
Karpatok erddsiilt eloterét.

Osszefoglalds

A Nyirség mohaﬂ()rg‘jénak biogeogriéfiai vizsgélatival az alabbi fontosabb kévetkeztetésekre jutottam:

1. A Nyirség és az Eszak-Alfld mohafléraja a Tiszantulétol tobb tekintetben is lényegesen kiilonbozik. A boredlis
és szubborealis elemek aranya magasabb, de a szubmediterran elemeké alacsonyabb, mint a Tiszantulon. A Nyirség
magasabb fajszdma a zért erdei mikrolimat igénylé fajok elterjedtségével magyarazhato.

2. A boreidlis és ocedni jellegii elemek (erdei fajok) kozvelitésében az Alfsldre a Kérpétok vonulatdnak lehetett
szerepe.

3. Jelenleg is-szoros kapcsolat figyelhetd meg a vizsgalt teriilet és a Keleti-Kérpdtok kozott, ami felveti annak a
lehetdségét, hogy az Eszak-Alfolddel egyiitt egy kozos mohaftldrajzi egységként tartsuk szamon, mintegy a
Karpatok erdds eléterét
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Summary
Bryophyte flora of the Nyirség (NE Hungary): II. (biogeographical part):

G. JAKAB
The article is dealing with the bryogeography of the Nyirség (NE Hungary). Some important difference has been found
between the bryofloras of the North-Eastern (Nyirség, Szatmér-Bereg Plain) and the South-Western (Tiszantil) parts of
the Great Hungarian Plain. The number of species in the Nyirség is higher because the forest-dweller mosses are
widespread in this area. Compering these regions the number of the boreal elements is higher but the number of the
submediterran elements is lower in the North-Eastern part. The boreal and suboceanic elements (arboreal species) reached
the Nyirség from the Carpatians. A strong connection can be seen between the SE Carpatians and the investigated area,
and the author thinks to be possible to divide a new biogeographical unit including the Nyirség and the Szatmar-Bereg
Plain.



