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A Stachys alpina L. magyarorszagi elterjedése

KEVEY Balazs' - TOTH Istvan Zsolt?

(1) JPTE Novénytani Tanszék, H-7624 Pécs Ifjasag ttja 6.;
(2) H - 7150 Bonyhad Kossuth Lajos u. 23.

Bevezetés

Magyarorszagon a Stachys alpina-val eddig nem foglalkoztak részletesebben. Ritkasaganal fogva aktualisnak
tartottuk lel6helyi adatainak sszegytijtését, s térképen valod rogzitését. KEVEY BALAZS a 70-es évek elejétol
viszonyair6l szamos informaciot szerzett. E munkaba a 80-as években TOTH ISTVAN ZSOLT is bekapcsoldodott,
aki a Keleti-Mecsek TK teriiletén lat el természetvédelmi szolgalatot, s kiilonds figyelmet szentelt e ritka
novény eléfordulasaira. Szamos adataval, értékes megfigyeléseivel jelent6sen gazdagitotta e dolgozat
tartalmat. Itt mondunk koszonetet azoknak, akiktél munkankhoz szakmai segitséget kaptunk: HORVAT ADOLF
OLIVER, NAGY JOZSEF, VOITKO ANDRAS.

A novény magyarorszagi elterjedése
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1. abra. A Stachys alpina L. magyarorszagi elterjedése (eredeti).
Abb. 1. Die Verbreitung der Stachys alpina L. in Ungarn (original).
@ = ma is biztosan ¢l - Heutiges Vorkomnis nachgewiesen.
O =jelenlegi eléfordulasa mar kétes - Heutiges Vorkomnis zweifelhaft.

A Stachy.s alpina kdzép-eurdpai elterjedésii faj, s keletre Kis-Azsiaig és Ukrajnaig hatol (So0 1968).
Elsésorban magasabb hegységekben fordul eld, ezért Magyarorszagon ritka (1. abra). Feltehetden az i.e.
8000-t61 7000-ig tartd posztglacialis fenyd-nyir kor (vo. ZOLYOMI 1936) reliktumfajainak egyik képviseldje.
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Hazankbdl a Stachys alpina-t el6sz6r NENDTVICH KAROLY kozdlte, aki Pécs mellett a Mecseken figyelte meg
(vO. NENDTVICH 1836). A késobbi kutatasok soran bebizonyosodott, hogy a névény e tajegységen viszonylag
gyakori (2. 4bra). A Mecseknek Pécs, Manfa, Komlo, Zobdk, Hosszihetény és Vasas telepiilések altal
hatérolt teriilete még kevésbé van atkutatva, s ugyanez vonatkozik a Kévagodsz6lds és Hetvehely kozotti
részekre. Tovabbi terepbejarasok sordn ezért még néhol eldkeriilhet a Stachys alpina, béar sok uj adatra aligha
szamithatunk, mivel e helyeken mar elsdsorban savanyt homokkd képezi az alapkdzetet. Tobb kisebb
eléfordulas varhatd viszont a Keleti- és Nyugati-Mecsek azon részein, ahol a mellékelt térkép szerint a
ndvény nem ritka. Ellentmondasosnak tlinik, hogy e montan-szubalpin jellegii faj miért épp a szubmediterran
klim4ju Mecseken mutatja hazankban a legnagyobb gyakorisagat? A karpati hatas alatt allo Eszaki-
kozéphegység magasabb régioi latszolag sokkal tobb megfeleld éléhelyet biztosithatnanak, s e tijon a
Stachys alpina mégis rendkiviil ritka, st eléforduldsa ma mar bizonytalan.

A Magyar-kozéphegységben ROSEMBERSZKY ODON fedezte fel a Stachys alpina-t, aki a Pilisben gyiijtotte.
Adatat némi fenntartassal kell fogadnunk, ugyanis egyik herbariumi példanyan (BP: 1916) Boros ADAM
alabbi megjegyzése olvashato: ,,Rosemberszky ur gytjttte, de nem tudja a Pilis-hegyr6l, vagy a Tatrabol
vald ez a példany, mert mindkét helyen gyiijtotte”. ROSEMBERSZKY Pilisben és Tatraban gyiijtott herbariumi
példanyai valdban Stachys alpina-nak bizonyultak. Amennyiben egyikiik valoban a Pilisb6l szarmazik,
elfogadhatjuk az adatot. E tdjon azonban azdta senki sem talélta, bar el6forduldsa ma sem lehetetlen.

A Biikk-hegységben valo felfedezése HULJIAK (1929) nevéhez fiizodik. Rajta kiviil csak S00O (1943) és
AROKSZALLASY (1960, 1977) emlitik innen a novényt. Az utobbi években végzett vegetaciotérképezések
soran azonban - az alapos keresés ellenére - nem keriilt elé (VOITKO ex litt.).

A Borzsonybdl eddig csak BOROS (1968) kozolte a ndvényt, kdzelebbi leldhely megnevezése nélkiil, amely
viszont a szerz6 herbariumi példanyardl (BP: 1958) leolvashato. Jelenlegi el6fordulasara vonatkozoan ijabb
bizonyiték egyeldre nincs.

A Stachys alpina fajnév szerepel VAIDA LASZLO egyik Matrabdl szarmazo herbariumi lapjan is (BP: 1951). E
meddd példany azonban - alapos megvizsgalas utan - Stachys sylvatica-nak bizonyult.

Enumeratio
A leléhelyi adatok felsorolasa
I. Matricum floravidék
1. Borsodense florajaras: Biikk-hegység

Miskolc ,,Fels6-Hamor: Szentléleken a tiristat 6rvénykdi elagazasa koriil, ritkitott biikkkdsben” (HULJAK BP:
1928; HuLiAk GU: 1928; HULJAK 1929: 36), ,Omassa: Szentlélek” (So06 1943: 207), ,,Szentléleki-rét”
(AROKSZALLASI 1960: 6). - Nagyvisny6 ,,Ban-kut és Harmas-kut kozott aranylag gyakori” (AROKSZALLASY
1977: 99). - Répashuta ,,a Banya-hegy alatti nyeregben a nyiladék végén” (HULJAK BP: 1931).

2. Neogradense florajaras: Borzsony (BOROS 1968: 104)

Kemence ,,Kiralyhdza: a Bacsina-volgy (= Bacso-patak volgye) patakmenti erdejében” (BOROS! BP: 1958).
Itt KEVEY (ined.) 1998 majusdban egyeldre hidba kereste. A volgy alapos atkutatdsara azonban tobb napra
lenne sziikség.

II. Bakonyicum floravidék
1. Pilisense florajaras: Pilis-hegység

Pilisszentkereszt ,,Pilis-hegy” (ROSEMBERSZKY BP: 1916). Egy masik herbariumi példinyon BOROS ADAM
alabbi megjegyzése olvashatd: ,,ROSEMBERSZKY Ur gyijtotte, de nem tudja a Pilis-hegyrdl, vagy a Tatrabol
vald ez a példany, mert mindkét helyen gyijtotte”. Mindkét herbariumi példany Stachys alpina-nak
bizonyult.

III. Praeillyricum floravidék
1. Sopianicum florajaras: Mecsek-hegység

Biikkdsd ,,Meleg-mal” (KEVEY ined.). - Hosszlhetény ,,a Baba-hegy Vajda-volgy felé esd részén” (TOTH
ined.), ,,Csengd-hegy” (KEVEY ined.), ,,Egregyi-volgy: Ké-kut” (KEVEY ined.), ,,Hidasi-hat: a Sin-gddor felé
vezetd zold kereszt jelzésti taristaut mellett” (KEVEY ined.), ,,Hidasi-hat: a Csurg6 felé vezetd sarga kereszt
jelzésti taristaat mellett” (TOTH ined.), ,,Hidasi-volgy” (KAROLYI BP: 1956; HORVAT 1958b: 176; KEVEY
1993: 45), ,,Hidasi-volgy: Csurgd-forras” (KEVEY ined.), ,,Hidasi-volgy: a volgy felsd, erddgazdasagi muut
feloli szakaszan” (TOTH ined., KEVEY ined.), ,Hidasi-volgy: a volgy legfels6é szakaszanak
szurdokvolgyében” (TOTH ined.), ,,a Kistoti-rét és a Harmas-hegy kozotti 427 m magas cstcson” (TOTH
ined.), ,,Kisujbanya” (HORVAT 1977: 46), ,Kisujbanya: Cigany-hegy” (KEVEY ined.), ,.KisGjbanya: az
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Obanyai-volgy elején, kozvetlen a falu sz&1én” (TOTH ined.), ,,Kisajbanya: az Obanyai-volgyben a Csepegd-
sziklaval szemben” (TOTH ined.), ,,Kisijbanya: Rik4j6” (KEVEY ined.), ,,Kisujbanya: Sziirke-rét” (KEVEY
ined.), ,,Kistjbanya: a Sziirke-forras kozelében” (TOTH ined.), ,,Plispokszentlaszlo: az arborétum és az
erd6gazdasagi mit kozotti erddben” (TOTH ined.), ,,a Plispokszentlaszlora vezetd ut mellett, kozvetleniil a
telepiilés el6tt levd vizmi és fesziilet mogotti erdéfoltban” (TOTH ined.), ,,Sin-godor” (KEVEY 1993: 45),
,»3in-godor: a Baglyas-hegy 1abanal a volgy jobb oldalan” (TOTH ined.), ,,Sin-gddor: a volgybdl a Hidasi-hat
felé vezetd sarga kereszt jelzéshi turistatit mentén” (TOTH ined.), ,,Sin-godor: a Godor-forrasnal” (TOTH ined.),
»Sz0ke-forras” (KEVEY ined.), ,,Takanyo-volgy” (KEVEY ined.), ,,Zengd-var” (Pénzes BP: 1964, KEVEY
ined.), ,,a Zengd gerincén tobbfelé” (KEVEY ined.). - Koml6 ,,Egregyi-volgy: a Barna-ko feletti erdérészben”
(TOTH ined.), ,,Manfa” (HORVAT 1958b: 176), ,Manfa: K6lyuk” (KEVEY 1997: 93), ,,Manfa: Szaraz-godor”
(KEVEY ined.), ,,Manfa: Zsido-volgy” (KEVEY ined.). - KOvagoszolos ,,Jakab-hegy” (HORVAT 1942: 127),
,Jakab-hegy: a Zsongor-k6 kozelében” (KEVEY ined.). - Magyaregregy ,,Cikoi-volgy” (KEVEY ined.), ,,Sin-
hegy” (CsApoDY 1. in HORVAT 1958b: 176), ,,Marévari-volgy” (HORANSZKY BP: 1951), ,,Maré-var” (HORVAT
1977: 46, KEVEY ined.), ,,a Maré-varhoz vezetd miiat mellett a Var-kut alatti erdészélen” (TOTH ined.). -
Mazaszéaszvar ,,Dobogd” (HORVAT 1942: 127; KEVEY ined.), ,,Csiszar-tet6” (TOTH ined.), ,,a Csepegé-
arokbdl a Csiszar-tetd felé vezetd ut mellett” (TOTH ined.), ,,Somly6” (KEVEY ined.), ,,Szamar-hegy” (KEVEY
ined.), ,,Voroscser” (KEVEY ined.). - Mecseknadasd (SIMONKAI 1876: 189) ,,Kopasz-hegy” (KEVEY 1993: 45),
,Réka-volgy” (KEVEY 1993: 45). - Obanya (HORVAT 1977: 46) ,Haracs-mez8” (TOTH ined.), ,,Hosszu-tetd:
Réka-var” (KEVEY ined.), ,,Obanyai-volgy” (KEVEY 1993: 45), | Obényai-volgy: a Krémer-tanya utn a
turistaut mellett és a felette levd tolgyesben” (TOTH ined.), ,,Szenes-tet6: Nagy-Tuft” (KEVEY ined.),
»Vadaszlak” (KEVEY ined.). - Orfii (HORVAT 1942: 127) ,Rézsa-hegy” (KEVEY ined.), ,,Szuadd-forras”
(KEVEY ined.), ,,Szuado-volgy” (KEVEY 1997: 93), ,Voros-hegy” (KEVEY ined.). - Pécs ,,Mecsek”
(NENDTVICH 1836: 14; SIMONKAI BP: 1873; LENGYEL BP: 1911), ,,Andrasbanya-volgy” (KEVEY ined.),
,,Budoskuti-oldal” (KEVEY ined.), ,,Domor-kapu” (KEVEY ined.), ,,Eger-vélgy” (KEVEY ined.), ,,Fehér-kat”
(KEVEY ined.), ,,Kanta-var” (KEVEY ined.), ,,Keresztkunyh6” (KEVEY ined.), ,,Kozari vadaszhaz” (BARTHA
BP: 1929), ,.Kis-mély-volgy” (KEVEY ined.), ,,Kis-rét” (HORVAT 1942: 127; KEVEY ined.), ,,Lapis” (KEVEY
ined.), ,,Lusta-volgy” (KEVEY ined.), ,,Magyariirdg” (HORVAT 1977: 46), ,,Mecsekszentkut” (HORVAT 1958a:
148), ,,Melegmanyi-volgy” (KEVEY ined.), ,,a Melegmanyi-volgy és a Mély-volgy talalkozasanal” (KEVEY
ined.), ,,Mély-volgy” (VAIDA BP: 1931; BANO BP: 1949; So6 BP: 1925, BPU: 1925), ,,Mély-volgy: a
Kanyaforras kozelében” (KEVEY ined.), ,,Misina” (KAROLYI BP: 1962; KEVEY ined.), ,,Nagy-Tubes” (KEVEY
ined.), ,,Pafranyos” (KEVEY 1997: 93), ,,Remete-rét” (HORVAT 1942: 127; KEVEY ined.), ,,Silesikl¢” (KEVEY
ined.), ,,Tolvaj-g6dor” (KEVEY ined.), ,,VOros-hegy” (KARPATI Z. BP: 1934; HORVAT 1942: 127; MILLNER
ined.: 1961), ,,Zsolnay-kut” (KEVEY ined.). - Pécsvarad (HORVAT 1942: 127), ,,Almas-g6dor” (TOTH ined.),
,,Komlos-volgy” (KEVEY ined.), ,,Zengd” (BOrROS BP: 1924, KEVEY ined.). - Véaralja ,,Csallan-hegy” (KEVEY
ined.), ,,Dog-kut-tetd” (KEVEY ined.), ,,Farkas-arok” (KEVEY 1993: 45), ,,Farkas-arok: a volgy Csalan-hegy és
Lapat-var kozotti felsé szakaszan” (KEVEY ined.), ,,Farkas-drok: a volgy elején levé vadeteté kozelében”
(TOtH ined.), ,Farkas-arok: a Jagerok-kutja mellett” (TOTH ined.), ,,Farkas-drok: a Vadvirag-forras
kozelében” (TOTH ined.), ,,Kangyasma” (KEVEY ined.). - Vékény ,,a Csepegd-forras kdzelében” (KEVEY
ined., TOTH ined.), ,,Miklos-var” (KEVEY ined.), ,,Somos-tet6” (HORVAT 1961: 100, KEVEY ined.), ,,Var-
volgy: a Maria-kuttal szemben, az erdégazdasagi miit tilsé oldalan” (TOTH ined.), ,,a Vékényi-volgy felsd
szakaszan” (TOTH ined.). - Zengbévarkony (HORVAT 1977: 46) ,Kecske-hat: a Dori-ut melletti vadetetd
kozelében” (KEVEY ined.), ,,a Réka-volgy és az erdégazdasagi miiat kozotti erddben” (TOTH ined.).
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2. abra. A Stachys alpina L. elterjedése a Mecseken (eredeti).
Abb. 2. Die Verbreitung der Stachys alpina L. im Mecsekgebirge (original).
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A novény eléfordulasi viszonyai

A Stachys alpina tobbnyire magasabb hegységekben valo eléfordulasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy
relativ hdigénye az atlagosnal valamivel alacsonyabb. SO0 (1968) szerint a montan-szubalpin névények kozé
tartozik, bar szubalpin jellege megkérddjelezendd. Tarsuldsi viszonyaindl fogva ugyanis nehéz elképzelni,
hogy a szubalpin régié kiritkuld és eltorpiilé fenyvesei kozott képes megélni. Valdszintileg egyes régebbi
montan-szubalpin besorolasokkal hozhatd Osszefiiggésbe, hogy ELLENBERG et al. (1991) és BORHIDI (1993)
9-fokozatu skélajan a T 4-es fajok kozé keriilt. Mivel e kategoridba a montan tlilevelii erddk ndvényei
tartoznak, talan helyesebb volna a Stachys alpina-t - a montan lombleveli erdék ndvényeit magaba foglalé -
T 5-0s kategoridba atsorolni. Viszonylag hiivos klimaigényét tarsulasi viszonyai is jol tiikkrozik, ugyanis
elsGsorban Fagetalia erd6kben él.

S00 (1968) szerint erdei tormelék-, agyag- és valyogtalajokon fordul elé. Megfigyeléseink szerint
gyertyanos-tolgyesek, biikkosok, olykor cseres-tolgyesek barna erddtalajain a leggyakoribb. Tormeléklejtd-
¢és szurdokerddkben, kdtormelékes talajokon ¢él, mely az alapkézettdl fiiggden lehet rendzina- vagy erubédz-
jellegti, de rendzinaszeri talajon fordul el6 a tetéerddkben is. Néha hegyvidéki patakokat kisérd égerligetek
lejtéhordalék-talajain is megtalalhato.

S00 (1968) szerint a Stachys alpina inkabb mészkedveld faj. LelShelyeinek tilnyomd része valdoban
mészkdvon talalhatd (Mecsek, Biikk-hegység, Pilis), de a Mecsek egyes részein mészmentes alapkdzeteken
is megjelenik, igy fonoliton (Mazaszaszvar ,,Somly6”), trachidoleriton (Hosszuhetény ,,Hidasi-volgy”), vagy
voros homokkovon (K6vagoszolos ,.Jakab-hegy”). Borzsonyi lel6helyét ugyan nem ismerjiik, de valoszind,
hogy itt andeziton, vagy vegyes Osszetételii konglomeratumon fordul eld. Megfigyeléseink szerint e
mészmentes alapkdézeteken is olyan termodhelyeken fordul eld, ahol a talaj nincs erésebben kisavanyodva
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(kitettség nélkiili felszinek, enyhe lejtdk, volgyaljak). Relative magas mészigénye miatt ELLENBERG et al.
(1991) és BORHIDI (1993) 9-fokozath skaldin az R 9, illetve az R 8 kategoridba tartozik.

Egyes vizsgalatok szerint a névény tdpanyagban és bazisokban gazdag, szelid humuszos talajokon fordul eld
(S00 1968). A talaj nitrogéntartalma irant mutatott igényt illetden kissé eltérdek a vélemények. A 9-fokozatu
N-skéalan ugyanis ELLENBERG et al. (1991) az N 8, BORHIDI (1993) pedig az N 6 kategoriaba sorolja. Minden
esetre a Stachys alpina nitrogénigénye az atlagosnal magasabb. Ezt az a megfigyelés is alatamasztja , mely
szerint taposott Osvényeken, erdei foldutak szélein és vagasteriileteken sokkal nagyobb egyedszamban
talalhatd, mint zart erdékben.

A Stachys alpina talnyomorészt iide talaji lomberddkben €l (SO0 1968). Ugyan eldéfordul olykor relative
szarazabb (pl. cseres-tolgyes) és nedvesebb (pl. égerliget) asszocidcidkban is, ilyenkor azonban egyedei ezen
allomanyok mezofil jellegli részein taldlhatok. A talajnedvességgel szemben mutatott igénye alapjan
ELLENBERG et al. (1991) és BORHIDI (1993) 12-fokozatl skaldin az F 5, illetve a W 6 kategoridba tartozik.
Annak ellenére, hogy a Stachys alpina erdei ndvény, fényigénye az atlagosnal magasabb. ELLENBERG et al.
(1991) és BorHIDI (1993) egy 9-fokozati skdlan az L 7 kategériaba sorolja. Mindezt megfigyeléseink is
igazoljék, ugyanis legnagyobb egyedszammal olyan erd6kben jelenik meg, amelyek lombkoronaszintjét - a
természetes felujitasok soran - megbontottdk. Ide vonatkozik HULJIAK (1929) megjegyzése is, mely szerint a
Biikk-hegységben , ritkitott biikkosben” talélta.

Fenti 0koldgiai igényei hatirozzdk meg tarsulastani magatartasat. Ide vonatkozdan elsGsorban a Mecsek
terliletérdl vannak pontos adataink. Gyertyanos-tolgyesekbol (Asperulo taurinae-Carpinetum) elészor
HORVAT (1958a) kozli. Megfigyeléseink és felméréseink szerint e tarsuldsban mutatja a legnagyobb
gyakorisagot, de lattuk ritkdbb lombkoronaszintii, kevésbé tipikus biikkdsokben (Helleboro odoro-Fagetum)
is. A hasonldan iide tormeléklejté-erdokbol (Tilio tomentosae-Fraxinetum orni) szintén HORVAT (1961)
jelezte eldszor, tovabba szérvanyosan szurdokerddkben (Scutellario altissimae-Aceretum) is megjelenhet
(KEVEY 1993, 1997). Az iide lomberd6kkel rokon mecseki ligeterddkben (Carici remotae-Fraxinetum,
Aegopodio-Alnetum) is eléfordulhat (v6. KEVEY in SO0 1980). Ezen asszociacionevek megjeldlése azonban
korrigaland6. A Mecseken ugyanis a Noricumbol leirt Carici remotae-Fraxinetum nincs képviselve, ezért
helyesebb a dél-dunantili tolgy-koris-szil ligetekre (Knautio drymeiae-Ulmetum) hivatkozni. Tovabba Dél-
Dunantil égerligeteit Gjabban - Carici pendulae-Alnetum néven - 6nallo asszociacionak tekintjiik (vo.
BORHIDI - KEVEY 1996). Széaraz tolgyesekben a Stachys alpina csak elvétve jelenik meg. A mecseki cseres-
tolgyesekben (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) ¢és tetéerdékben (Aconito anthorae-
Fraxinetum orni) csak akcidens szerepet tolt be. A Magyar-kdzéphegységbdl csak HULJAK (1929) utal a
ndvény tarsuldsi viszonyaira, aki a Biikk-hegységben ritkitott biikkkdsben (Melitti-Fagetum) talalta. A Stachys
alpina tarsulasokban mutatott magatartdsa alapjan részben Fagetalia, részben pedig Epilobietea, fdleg
Atropion (Fragarion)  fajnak tekinthetd (vo.: SO0 1969). Mivel ritkitott erdokben és iide erdei
vagasteriileteken a leggyakoribb, ELLENBERG et al. (1991) csak az Atropion bella-donnae fajok koz¢ sorolja.

A Stachys alpina és a természetvédelem

A Stachys alpina - ritkasaganal fogva - néhany éve felkeriilt a védett ndvények listajara [12/1993. (III. 31.)
KTM rendelet], mely szerint eszmei értéke 5000 Ft. Lel6helyeinek tilnyomo része ma mar védett teriileteken
talalhat6: Biikki NP, Duna—Ipoly NP, Pilisi TK, Keleti-Mecsek TK, Melegmanyi TT, Jakab-hegy TT, Pécs
Varosi Parkerdd TT. A Mecseken nem tartozik a veszélyeztetett fajok kozé. Fennmaradasat sok lel6helye
mellett a gyengén bolygatott teriileteken mutatott szaporasidga is garantalja. A Biikk-hegységben,
Borzsonyben ¢és a Pilisben vald ismételt felfedezése nagy jelent6ségi volna.
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Zusammenfassung
Die Verbreitung der Stachys alpina L. in Ungarn
B. KEVEY - I. Zs. TOTH

Die Publikation behandelt die Verbreitung und die Vorkommenverhiltnisse des Stachys alpina in Ungarn,
sowie die damit verbundenen Naturschutz-Kenntnisse. Das Vorkommen der Pflanze in Ungarn ist heute nur
im Mecsek-Gebirge als sicher zu betrachten, wo sie regelméafBig hdufig vorkommt. Friihere herbarische und
literarische Angaben haben sie auch an etlichen Punkten des Ungarischen-Mittelgebirges angedeutet, doch in
dieser Landschaft kam sie schon seit Jahrzehnten nicht mehr vor. Thre Verbreitung - aufgrund des etwa 90
innldndischen Vorkommen - stellt die Arealkarte vor, deren Einteilung dem Rasternetz des
Forschungsprogramms ,,Die Kartierung der Flora Mitteleuropas” folgt. Ihre Lebensbedingungen findet sie bei
uns nur in Wildern und in wéldischen Schlaggebieten. In erster Linie lebt sie in lichtenden Eichen-
Hainbuchenwildern und Buchenwéldern; aber auch in Linden-Schuttabhangwildern, Schluchtwildern, sie
kommt auch in den - die bergldndischen Bache begleitenden - Erlenauwéldern vor. In trockeneren Wéldern -
wie in Zerreichen-Traubeneichenwildern und Gipfelwéldern - kommt sie schon sehr selten vor.



