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Vegetacioosztalyozas és vegetaciotérképezés
kozéphegységi erdokben

SZMORAD Ferenc
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, H-3758 Josvafo, Tengerszem oldal 1.

Vegetaciotérképek készitésekor altalanos érvénylinek mondhaté az a determinaltsag, mely (1) a
vegetaciotérkép-készités célja, (2) a teriilet geomorfologiai adottsagai (sik-, domb- vagy hegyvidéki foldrajzi
helyzet), (3) a novénytakard jellege (gyep, erdd, stb.), (4) a vegetacid-atalakitottsag mértéke, valamint a
vélasztott 1épték, modszer és vegetaciokategora-rendszer kozott fennall. A kovetkezOkben az alapkutatasi -
azon belill elsésorban novényfoldrajzi, coOnolégiai - célzattal, illetve a gyakorlati alkalmazas
(természetvédelem, erd6gazdalkodas) igényével, kozéphegységi erddkben, kiilonbdzd vegetacio-
atalakitottsagt teriileteken végzett vegetaciotérképezések témakoréhez szolunk hozza. A lejegyzettek hazai
kozéphegységi tajak (Koszegi-hg., Soproni-hg., Bakony, Cserhat, Zempléni-hg.) teriiletén végzett, kisebb-
nagyobb teriileteket érintd térképezési munkak tapasztalatain alapulnak, a targyalds szempontjai pedig a
vegetaciotérképek tartalmi sajatossagait leginkabb meghatarozo ,,lépték-modszer-kategoriak” harmas
kapcsolatrendszert kovetik.

Lépték, felbontas

Kozéphegységi erd6kben végzett vegetaciotérképezés soran tradicionalisan az 1:10000-es 1éptéket hasznalja
a botanikus szakma (ZOLYOMI 1951). Nagyobb méretaranyt (1:5000, 1:2000) alaptérképek hasznalatara foleg
a fatlan vegetaciotipusokkal mozaikold erddk (pl. bokorerddk) esetében, illetve a részletgazdagabb, nagyobb
kategoria-szammal dolgozo, finomabb felbontasu térképek készitése esetén keriil sor. Az 1:10000-es 1épték,
illetve a hozza tartozé lehetséges legfinomabb térképi felbontds (10 x 10 m) hasznalata mellett a
hagyomanyos berdogzddésen tal szamos érv szol. A florisztikai-névényfoldrajzi és conologiai alapkutatasok
megismerése szempontjabol leginkabb relevans adatokat. Tovabbi indok ezen 1épték hasznalata mellett, hogy
a vegetaciotérképek adatait ténylegesen vagy potencialisan felhasznald szakteriiletek (természetvédelem,
erdégazdalkodas) szamara erdok esetében az 1:10000-es 1éptéknek megfeleld felbontés biztosit a gyakorlati
tevékenység szamara is hasznalhatoé adatokat (veszélyeztetett erd6tarsulasok allomanyainak lehatarolasa,
kiilonboz6 erdémiivelési beavatkozasokat igénylé erddk - pl. véderddk - elkiilonitése, stb.). A fentiek miatt
(LESS-VOITKO ined.) - vegetaciotérképénél célszerli az 1:10000-es 1épték hasznalata, hanem az erdsen
atalakitott, illetve kevésbé heterogén erddtakaro - pl. Soproni-hg. (SZMORAD ined.) - esetén is.

Térképezési médszer

A bevezetben emlitett térképezési célkitiizések, illetve az 1:10000-es 1épték esetén kdzéphegységi erdékben
részletes terepbejarassal kell hogy késziiljenek a vegetaciotérképek. A terepi bejarasi utvonalak sziikséges
stirlisége - mint minden teriileten - itt is a névénytakardé homogenitasatol, valamint az alkalmazott vegetacio-
kategoriak ,,finomsagatol” fiigg, asszociacio alatti vegetacios egységek térképezésénél azonban kozelitenie
kell a 10 km/km’® bejarési utvonalsiiriiséghez. A meglehetésen mozaikos vegetacioju Délkeleti-Biikk
teriiletén LESS (1991) vegetaciotérképezési munkaja sordn a bejarasi utvonalstiriség példaul elérte a 9,2
km/km’-t, de még a meglehetsen atalakitott vegeticioji Soproni-hegységben is meghaladja a 7,5 km/km®-t
(SzZMORAD ined.).

A terepbejarasok kiegészitéseképpen természetesen légifelvételek alkalmazasa is célszerd, kiilondsen ott,
ahol bizonyos vegetaciofoltok lehatarolasat azok szabalytalan és bonyolult alakja neheziti, illetve abban az
esetben, ha a domborzati adottsagok nem teszik lehetdvé a megfeleld tajékozodast, s ezaltal a térképezési
munkat. A kiilonb6z6 méretaranyt és tipusu légifelvételek tovabbi segitséget nytjthatnak terepen nehezen
kivehet6 hatarvonalak meghuzasadhoz, erdd-gyep hatarvonalak, illetve mozaikok (pl. bokorerdé-sziklagyep
komplexum) térképezéséhez. Kiilonb6zo fotointerpretaciés kulcsok készitésével korlatozott mértékben
bizonyos fafajok térfoglalasdnak elhatarolasdhoz is alkalmasak a légifotok, itt azonban - féként lombos
fafajok esetében - sziikséges kovetelmény az allomanyok homogenitasa. Mig ugyanis a kiilonb6zd
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fenydfajok egyedei és allomanyai egyarant jol differencialhatok, lombos fafajok (pl. kocsanytalan tdlgy,
biikk, gyertyan, akac) csak 0sszefliggd, tobbé-kevésbé elegyetlen foltok esetén azonosithatdok jol.

A fenti elényok ellenére a légifotok (illetve a nagyobb felbontasu trfelvételek) a mar emlitett térképezési
célkitlizéseket természetesen Onmagukban nem oldjak meg, florisztikai-ndvényfoldrajzi, conologiai
vizsgalatokhoz megfeleld részletességgel végig kell jarni a teriileteket, be kell menni az erddk
lombkoronaszintje ala!

Vegetacidosztalyozas, vegetacio-kategoriak

A vegetaciotérképezés tulajdonképpen a noévénytakaron beliili egységek meghatarozasa ¢és térképi
clhatarolasa. A vegetaciotérkép részletességét és informaciotartalmanak mélységét a valasztott/valaszthatod
vegetacio-kategoriak finomsaga, vagy durvasaga adja. Koézéphegységi erdoknél Eurdpaban az 1:10000-es
lépték hagyomanyosan kitiintetett alapkategoridja - BRAUN-BLANQUET (1929) o6ta - a fitoconologia
asszocidcid-egysége. A természetben, mar ami a novénytarsulastant illeti, azonban nincsenek standardok, az
allomanyok fiziognomiai, florisztikai, szukcesszionalis, stb. szempontbol meglehetdsen nagy valtozatossagot
mutatnak. Mint a vegetaciotérképezés alapkategoriaja, az asszociacio igy csak gyijtdkategoriaként
alkalmazhat6, a terepi vegetaciomintazat részletesebb térképi leképezésekor tovabb kell ,arnyalni”, az
asszocidcio tipusatdl valo eltérés jelolését meg kell oldani.

Az erdbasszociaciok értelmezésénél - ellentétben a korabbi gyakorlattal - hangsulyosan figyelembe kell
venni a korabbi teriilethasznalatot, illetve annak kovetkezményeit. A multban kiterjedten alkalmazott
erd6hasznalati modok (tarvagas, sarjaztatds, hamuzsirfozés, erdei legeltetés, stb.) ugyanis jelentdsen
atalakitottak erdeink képét, s a fitoconologia tulajdonképpen mar a tarvagasos lizemmod altal atformalt
erdévegetaciot tipizalta. Jellegzetes, rendre visszatérd tipusok eredetileg inkabb az edafikusan kontrollalt
allomanyoknal (pl. sziklaerdok, égerligetek) lehettek, a sok szempontbol tagabb 6kologiai tartomanyt lefedo,
eredetileg (feltehet6en) valtozékonyabb megjelenésti klimazonalis erdéknél a homogén termdhelyeken
folytatott homogén kezelések kovetkeztében alakultak ki (pl. cseres-kocsanytalan tolgyes Poa nemoralis
dominanciaju gyepszinttel). Megjegyzend6 tovabba, hogy a terméhelyi vagy allomanyviszonyokat atalakito
emberi tevékenység kovetkeztében egyes asszociacioknak masodlagos allomanyai is létrejohetnek (pl.
tormeléklejté-erdok, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, bokorerddk).

Vegetaciotérképezési kategoriaként az asszociaciok (SO0 1964-1980, illetve jabban BORHIDI-KEVEY 1996)
jol alkalmazhatok (az asszociaciok ilyen ,kozegbdl” lettek ugyanis leirva). A problémak az atmeneti jellegii
allomanyok besorolasanal jelentkeznek, illetve abbol adddnak, hogy a conologia ,,hdskoraban” (de késébb is)
vegetaciotérképezes nélkiil, sokszor a problematikus kérdéseket elkeriilve conologizaltak.

Meérsékelten atalakitott erdtakard esetén, amikor a terepi vegetacidmintazat részletesebb leképezése a cél,
asszociacio alatti egységekkel kell dolgozni. Ekkor a koronaszint és a gyepszint valtozatossaga mérvado,
altipusokat, alegységeket ezek szerint lehet differencialni.

A fiziognémia, allomanyklima és mas tényez6k szempontjabol meghatarozd szerepli koronaszint mintazata
konszociaciok megkiilonboztetésével térképezhetd. Konszociacid-alkotd lehet minden olyan fafaj, mely az
adott asszociacié tipusfelvételében, illetve a szakirodalom altal tipikusnak mondott allomanyaiban
elegyfafajként képviselteti magat, de dominans szerephez nem jut. igy elsésorban a pionir fafajok (pl.
bibircses nyir, kecskefliz, rezgényar), valamint az ,r” és ,K” stratégista fajok kozotti atmeneti
tulajdonsagokat (pl. évente nagy tomegben jelentkezd kdzepes méretil, szalld termés, kdzepes-magas életkor)
mutatd fafajok (juharok, harsak, korisek, szilek, gyertyan) lehetnek konszociacio-alkotok. Konszociaciokat
hagyomanyosan a klimazonalis erdéknél kiilonitink el, de esetenként edafikus asszociacioknal is
alkalmazhatoé (pl. ha égerligetekben dominanssa valik a magas koris vagy magyar koris). Az erd6k
erddmiivelés, alndvényzet-mintazat és koronaszint-mintazat sszevetése).

Tovabbi sziikségként jelentkezik a gyepszint-tipusok elhatarolasa. Hazai viszonylatban a fitoconologia
szubasszociacié ¢€s facies kategoridi ennek a feladatnak a megoldasahoz felhasznalhatok, azonban
alkalmazasuk szamos problémat is felvet. A térképezési munkak soran altalaban differencialt gyepszint-
tipusok ugyanis féleg dominancia-tipusok, igy altalaban a szubasszociacidk facies-egységeivel
azonosithatok. A dominancia-tipusok tényleges conostatusardl viszont egy atlagos vegetaciotérkép nem
tajékoztat benniinket, ezért ezt a térképhez csatolt leirasban, illetve conoldgiai tablazatokban kell rogziteni. A
gyepszint-alegységek egyébként altalaban a tagabb Okologiai spektrumot atfedé klimazonalis erdéknél
hasznalatosak (edafikus asszociacioknal legtobbszor nincsenek is leirt szubasszocidciok), dominans fajok
hianyaban azonban alkalmazasuk itt is problémdas és szubjektivitassal terhelt lehet. Tovabbi térképezési
probléma adoédhat az egyébként homogén terméhelyi viszonyokkal rendelkez6 teriiletek heterogén multbeli
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kezelése (pl. fenyvesités, legeltetés), illetve az ujabb keletli degradacios, gyomosodasi jelenségek esetén
(utobbi esetben a gyepszint dominans gyomfaja nem a terméhely alapvetd dkoldgiai jellemzdire utal), amikor
a gyepszint térképezhetetlen mozaikossaga jelenthet problémat.

Erésebb vegetacioatalakitottsag mellett a vegetacids egységek meghatdrozdsa a szarmazékallomanyok
esetében jelenthet nagy problémat. Azokndl az erd6knél ugyanis, ahol az eredeti erdéasszociacio egyes fajai
a korona-, cserje- vagy gyepszintben még fellelhetok, de az atalakitottsdg miatt az allomany mar nem
illethetd tarsulasnévvel, részben az egységek elhatarolasa, részben azok megnevezése okoz nehézséget.
Példaként emlithetok a biikkds gyepszintli cseresek (Kdszegi-hg.), a szelidgesztenye-erdeifenyd-lucfeny6-
kocsanytalan tolgy-biikk fafaji, mozaikosan mezofil és acidofil aljndvényzettel rendelkezé erddk (Soproni-
hegység), a mezofil, gyertydnos-tdlgyesekre jellemzdé aljndvényzettel rendelkezd virdgos korises, vagy
molyhos tolgyes allomanyok (Bakony). Tipizdlasuk az egyedi elbiralast, illetve az asszocidcid-rangu
egységeknél sokkal finomabb, vagy sokkal durvabb kategéridk bevezetését igényli.

Teljesen atalakitott, tajidegen fafajokbol allo, mértani halézat szerint telepitett, jellegtelen gyepszintii, stb.
erd6allomanyok esetén a tipizdlds mar kevésbé problematikus, hiszen ebben az esetben praktikusan
alkalmazhato az erd6tipoldgiai terminoldgia - koronaszint-dominanciaviszonyait tiikkroz6 - ,,fadllomanytipus”
alapkategoridja (akacos, erdeifenyves, vorostolgyes, stb).

Summary
Vegetation-classification and vegetation mapping in forests of submontane regions
F. SZMORAD

This paper is about the way of preparing vegetation maps in forests of submountain region on the following
purposes: phytogeography, coenology, practical application in sylviculture and nature conservation. The
author deals with the problems connected with the scale, the method and the selection of vegetation
categories. Working with moderately or considerably altered vegetation the author recommends the use of
1:10000 scale and the field survey amplified with analysis of aerial photographs. In case of moderately
altared stands the use of the units of classical phytocoenology (association, consociation, subassociation,
facies), in case of stands with significantly altered vegetation the use of secondary vegetation types are
offered.
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