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Néhany gyakorlati és elméleti kérdés a
vegetacioétérképezéesben

VoJTKO Andras
Eszterhazy Karoly fiskola Novénytani Tanszék, H-3301 Eger Pf.: 43.

A botanikai feltaré munka legésszetettebb és legpelbb feladatai k6zé tartozik a vegetaciotérképexes
egyik legizgalmasabb problémakdr is egyben, hiszggakorlat és az elmélet 6sszhangja szikségksrasi
megvaldsitasahoz, és mindezek mellett megégyeadon kell faji- és tarsulastani szinten gondotkoéls
dolgozni.

Hatalmas ismeretanyag iy 6ssze a vegetaciétérképezés hazai j6 hagyomamgményeként, amelynek
Osszegzését megtalalhatjuk Horvat dsszeallitdsébalRekete munkajaban ¢RVAT 1966, EKETE 1980).
Ezen hagyomanyokbdékit ki a tradicionalis és a modern iranyzat. A tédaes modszereit tekintve pedig a
gyakorlat igénye (erdészet, természetvédelem) theonékenyen, és hozta létre az alapvetésnek szami
munkékat (OLyomi és mtsai 1954, ANszky - RoTT 1964, LEss 1993, ®REGELYES- CsomMoOs 1995,
SEREGELYES 1997). A gazdag hagyomanyok nyoman Ujjag@le@dicionalis iranyzat Less munkaival vette
kezdetét (Ess 1987-88, 1994, 199D, LEss és mtsai. 1991), és lendiilete napjainkig tart.idoktakozé
modern iranyzat, a technikai eszk6zok alkalmazigs@enyb térinformatika, valoszileg robbanasszéen
terjedd vonal lesz a joében, a hattérfeltételek tovabbi fagésével parhuzamosanitEHADI 1998).

Jelen révid kézleményben a szgra kérdéskor néhany szubjektiven kivalasztott elagyiitdtte 6ssze, a
bévebb elemzést egy klsben megjelet dolgozat fogja tartalmazni. Az édetes kdzlemény témajanak
megfele kulcsszavak: 1:10 000-es méretaranyl vegetaciépéik készitése, fajok és tarsulasok
elterjedésének vizsgalata, k6zéphegységi dombalzatidelkeé taj, erdss-fas teriilet.

Kérdések
1. A lépték, a léptékek egymasha vald Ultetése

Mivel a vegetaciotérképezés nem oncéll problémaldégohanem az allapotrogzités adalsges feladata,
ezt Ugy kell biztositania, hogy a valtozasok tréndk regisztralasara is alkalmas legyen a léptéke é
kategoriarendszere. Vagyis az 1:25 000-es léptéidk@lmazott vegetacios egységek (és természetmsen
ennél kisebb méretaranynal még inkabb) az 50 éttifelaltozasok kimutatasara alkalmasak, kb. efhyi
alatt kdvetkezik be olyan valtozas ami miatt at kelrolni egy volt vegetacioés egységet egy masildm.
lehet mondani, hogy erre a célra az 1:10 000-egy @ annal nagyobb felbontast és finomabb Idpték
térképek alkalmasak, hiszen egy embérolbellli valtozasok kimutatasara alkalmas kategéndszer
(tarsulasok, faciesek) tartozik hozzajuk.

A meglew vegetaciotérképekre (lasdoRvAT A. O. 1964-ig, illetve itt tovabbi kiegészités szilesg
napjainkig) ki lehetne dolgozni egy egységes nektené és kddrendszert, amivel egységesiteni lehet a
1:100 000, vagy 1:200 000 térképnek megéetddrazolasok jelkulcsat. Mindekdzben azonban athlkahlini

az aktualis és potencidlis vegetaciotérképezébramzése kozti kilonbséget. (Az aktualis térképealdban

a terlletet borité vegetacio van abrazolva a t@képidején. Léptéke 5 000 - 25 000 (50 000)-igermrmalis
térképek: az 6sszes emberi hatas kikliszébolésésgtamolt hipotetikus vegetaciokép, amelynek lépték
altalaban 100 000 - 1 000 000-ig.) Természetesemydbb arrél a teriilett potencidlis vegetaciotérképet
k6z6Ini, ahonnan aktudlis térképpel rendelkezinloztdott a Nyugat-Eurdpai orszagok meglev
vegetaciotérképeinek durva felosztasa és a Keldigzi vegetaciotérképek drvendetesen j0 struk&agé.
Kulonitsik el azt, ami elkllonithietalapozva j6 hagyomanyainkra-, de biztositsuktgzh@atosagot az egyes
rendszerek kozott.

A vegetaciotérképek rugalmassaga két tébigeAligg: 1. méretarany: minél nagyobb, annal nagyakb
informacidtartalom. 2. az alegységek jellégiéminél alaposabban ismert és kidolgozott a vegétannal
kénnyebb a kilénbdzkoncepcidkban felhasznalni €NHAUsSL 1980). Ez szerint egy 1:10 000-es, esetleg
1:25 000-es lépték és az ahhoz kapcsolhatd felboné&ezhét mai viszonyaink k&zoétt rugalmasnak.
Azonban a helyzet egyaltalan nem kénnyen kivitedéztMagyarorszag 1:200 000-es vegetacidtérképére mar
torténtek munkak @kucs in: HORTOBAGYI-SIMON 1981, Akucs szerk. in: M\ROSFSZILARD 1969, AKucCs
kézirat) azonban az 1:100 000-es Iépték is még tgeoli, hat még a fennt vazolt 1:25 000-es. Vamate
feladat ldven.
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A szamitasba veh&tmddszereket tekintve két Ut lehetséges ugyanamnakéretnek az eléréséhez. A
mddszerek eredményét tekintve, az azonos lépgéképek felbontdsaban van jelenkilonbség.

1. A "fenntil lefelé haladas" esetében globalis informacioktségével ir- és légifelvételek, klimatérképek,
stb.) kb. 1:100 000-es, ill. Iégifényképes pontssal esetleg 1:50 000-es léptéknek medfeietképet
tudunk megrajzolni adott terilétr Ezen szint megfel8l interpretaciéja a vegetacid egységeinek
meglehetsen kis felbontasat eredményezi (pl. &gk, lombhullatd erdk, fiatal erdk, bokorerdk, stb.).

Ez az elnagyolt kategoérizalas a tovabbnagyitottéfeleken sem fog finomodni. A modszeérsle, hogy
nagy teriiletelkil egyszerre szerezhetnek informaciét kildribszakteriiletek alkalmazdi is, viszont hatranya,
hogy ezen kategoriak nem alkalmasak a névényzpszl#i megismerésére. Informaciéértéke a befektetett
munka aranydban viszont igen magas, hiszen medtioved adatgfijtés és feldolgozas idejét a
térinformatikai tamogatottsag, valamintéeyods lehet még az, hogy az informéaciok igy kdnngebb
O0sszegezhéek.

2. A'lentrl felfelé" épitkezés soran az adott teriiletetgahes, botanikailag képzett szakember 1:10 000-es
(st ennél részletesebb, 1:5 000-es) Iéfpti€kképen rajzolja meg az altala elkiildnitett vagéis egységeket.

A feldolgozott teriiletnagysag fliggvényében kapjudgna térkép értékét. A modszer hatranya a szubjekti
tipizalas terepen, a térképezémbjektumok azonositasa, valamint a@&zéhél nagyobb munkabefektetés és
lassabb haladas. Ebben az esetben a végterméKihageméhely térképhez is, mivel az atmeneti és rontott
allomanyok -a karakterfajok hianya miatt- a téhamlyileg determinalt vegetacidtipus atmeneti
allomanyaiként lesznek feltlintetve.6Ble, hogy a kisebb felbontas kénnyefiadithaté ezen anyagokbal,
kiilonboz 1éptéki térképeket tudunk megrajzolni az alaptérképdhklmegfeleb 6sszevonasok utan.

A kozéphegység teljes teriletének vegetaciotérk@pelkét metodikat egyesiteljarassal képzelhetel:
mintateriletenként (ez lehet akar egy kisebb t&égyis) megfelél szamua, minél tdbb éhelyet érind kb.
1x25 km-es transzszekt részletes vegetaciotérképezie és térinformatikai interpretacioval. Ezzel a
maddszerrel az eredeti 1:10 000-es térképthklieljes mintateriiletre érvényes és még medfglehtossagu
1:25 000-es lépték és kelb részletessdg térképet készithetlink (lasd mellékelt tablazathndk a
maddszernek az elterjedése szakemberdiigigzont mindenképp kdzelebb hozna a két szenéletisebit,
javitana az eredmények pontossagat és hitelételldpzelés magva megtalalhatdé mar Zolyominél{@mi

és mtsai 1954).]

A mellékelt tablazatban megtalalhatjuk a kilonbdeptékeknek megfelél és feltiintethét kategodriakat.
Lathaté, hogy az 1:100 000-es térképeknél az atépvegetacidés egységek keriilhetnek abrazolasra
(szamszerint 12). Ugyanennek a terlletnek az 108063 térképe nem eredményez szamétk&lonbséget a
feltiintethed kategériak szamaban, hiszen 4 (j tarsulas, utascsoport keriilhet még a térképre. Az igazi
valtozast az 1:25 000-es |épték adja @zi@hdz képest, ahol 26 Uj kategoriavéhiil a térkép, de a finom
(facies szini) valtozasok regisztralasahoz az 1:10 00-es |éqtékséges. A mellékelt conologiai kategoriak
nem rendszertani sorrendben kévetik egymast. Sajifknmegallapitasaban kizardlag a térképeken vald
feltiintetésiik praktikus szemponja volt a mérvadé.

2. Az atmenetek és abrazolasuk

Vannak szituaciok, amikor a tarsulasatmenetet okémyed egy hirtelen fellép geomorfologiai ok és van
amikor kevésbé latvanyos hattértényepl. a talajadottsdgok megvaltozasara vezéthigsza. Az els
esetben az 4brazolas egyfizer masodik esetben problémasabb. Abban az esdthem,talaj vagy egyéb
geomorfolégiailag nem definialhatd faktor miattexdlasztott allomanyfolt kiterjedése az abrazolt2die80
m-es hataron tal van, akkor feltlintetése célséerindokolt. Ekkor a lehatarolas vonalvastags&fgtdrtozik
az atmeneti savba és az elkild@allomanyfolt kiilon jelzést kap. Ha az elklléhiélgység az abrazolhatésag
hatarait nem éri el, akkor nem tintethdel. Edafikus okokra visszavezettigiényeges floralis elemet
tartalmazo6 conoldgiai egységet ilyen esetben peritsa célszdr (és kell) abrazolni.

Fontos, hogy az ilyen és hasonl6 apro részletelsaifajdonitsunk kedl figyelmet és jegyezziik fel azokat.
Mivel a térképezés soran az asszociacid meghatimak alapelvéd indulunk ki (Meghatarozott faji
Osszetétdl, allandd és jelleniz fajokkal leirhaté egyedeiben toérvénydmsr ismétbds, hasonléd
fiziogndmiaju és erediétndvényegyiittes.), a szituaciok torvénysieer felismert ismétidése dorit érv lesz
szamunkra a kébbiek soran. Ezért is kell, hogy elkilonitett faitjkat joI dokumentaljuk, régzitsik
jegyzeteinkben és emlékezetlinkben.
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3. Rontott allomanyok és atalakitott erdk

A tarsulastipusok ,beazonositasa” tarsulastani istaket igényel. Fontos, hogy ismerjik a té@&nedyileg
determinalt névénytarsulasokat, tipusokat is. Ngmektben azonbans(ég erdészeti beavatkozas hatasara)
megvaltozik a tarsulasok jellegzetes, jellémzpe, fiziogndmiaja, &, megneheziti a felismerésiket a
karakterfajok és egyes szituacidkban a jelk@fiagok hianya is. llyenkor legjobb talan, ha az ebla z6naban
hasonlo koériilmények kozott (talaj, aldplkt, kitettség, lefiszog) megled és eredetihez kézel allo, mar
térképezett foltot vesziink alapul, és feljegyeznikgunknak a legfontosabb eltéréseket. Ezen eltérése
szabalyos isméitiése szintén informativ lehet szamunkra. Egyikktiphak mondhaté példa, a bikkdsok
nehezebb felGjulasat kdvetjuharosodas és 6kisesedés, valamint, a harsdsikes sziklaerék tets
helyzetben le§ allomanyaik levagasat kovemn melegkedvél télgyesekké alakulasuk. Példaként lehet
emliteni tovabba, a montan bikkésok letermelései ttdamogén rises allomanyok abrazolasat. Ebben az
esethen egyféle megoldas lehet az is, hogy a fdltdkosnek jeldljik azzal a plussz informaciéval
kiegészitve, hogy adkisesedést jetzindexszel konkretizaljuk. A jeldlés moédozatairaeadészeti irodalom
biséges valasztékot nyUjt ARszky - ROTT 1964).

4. Informaciotartalom

Mi kerlljén a vegetaciotérképre? Ennek a kérdésaekegvalaszolasahoz ismernink kell a teriletiink
mozaikossagat, a foltok kiterjedését, valamint andzm vehét alaptérképek felbontasat. Igy példaul
kozéphegységi teriileten 1:10 000-es méretaranyAlfaldén 1:5 000-es méretaranyu térkép képzéltredt
optimalisan megvalésithaténak. A térképezendriilet nagysagatol figgn az alféldi térképeink akar
1:1000-es méretaranyt is elérhetik. A tarsulasokgkiil®nboztetésén és abrazolasan iikivovabbi
informaciok is gyijthetbk a feldolgozas alatt alld tertilétr A tarsulasok karakterisztikus és ritka fajainak
eléfordulasardl célszérnyilvantartast vezetni, mivel a térképaél alaposabban ritkan jarja be botanikus az
adott terliletet. Az adatok 6sszegzése soran igets@s fontos novényféldrajzi és tarsulastani inforidiac
birtokaba jutunk.

Lényegében elmondhaté azonban, hogy az irdsos dwiaoidn tali, azt meghalad6é ismeretanyag a
térképednél osszegaik. ZoLyomi Balint szavaival,Egyes 0sszefliggések kizarolag csak a térképeaés Utj
ismerhefk fel' (ZoLyomi 1954).

Szinte bizonyithatban nem indokolt egy terllet téjieépezésénél az eredeti vegetacidtérképek
informacidinak eliminalasa, mivel akkor szellemélegiészen mas térképet kapunk eredményként. Ekkor ne
az 6sszehasonlithatésagra fogunk torekedni ak&@tukivil, hanem a térképezés daltdehetiségeinek
bemutatasara. Vagyis trivialis hasonlattal élvédét hasonlitjuk 6ssze az almaval.

Summary
Some practical and theoretical questions in veigetahapping
A. VoJITKO

The main guidelines of the review are the folloveingegetation maps of scale of 1:10 000, the Oistion
of species and communities, mountain-submountaia, avoodland. The paper refers to the followingdsp
scale, transitions between the communities ana tepresentation, woods degraded by silvicultuzgehd.
It presents examples of vegetation maps of difteemales of the same area furthermore of the difter
legends.

1. tblazat. A Bukk-fennsik kilonb&a Iéptékben készitett vegetacidtérképeinek conolégiegoriai

1:100 000 1:50 000 1:25 000 1:10 000 1:5 00

zonalis 1. Quercetum petraeae-cerrig
tarsuldsok

=

Festuca heterophylla

Ligustrum vulgare 1

Poa nemoralis 1

Luzula albida 1-2

Melica uniflora 1-2

2.Querco petraeae-Carpinetum

Aegopodium
podagraria 2

Asperula odorata 2

Carex pilosa 2

nudum 2
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Waldsteinia geoides ?
bikkos
konszoc.
3.Melittio-Fagetum
Aegopodium
podagraria 3-4
Asperula odorata 3-4
Carex digitata 3-4
Carex pilosa 3-4
Dryopteris-Athyrium
3-4
Festuca altissima 3-4
Hieracium sylvaticum
3-4
Luzula albida 3-4
Melica uniflora 3-4
Mercurialis perennis 3-
4
nudum 3-4
Prenanthes purpurea 3-
4
Sambucus nigra 3-4
gyertyanos
konszoc.
télgyes
konszoc.
4.Aconito-Fagetum
Convallaria majalis 4
Oxalis acetosella 4
Tilio-
Sorbetum
Seslerio-
Fagetum
Taxus baccata
Calamagro
tis varia
Sesleria
hungarica
Convallario
-Fagetum
télgyes konszociacié
Carex
humilis
Sesleria
hungarica
sziklaerdk |5.Tilio-Fraxinetum
atmenet a
Querco-
Carpinetum
felé
atmenet a
Melittio-
Fagetum

felé
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eradbk

Mercuriali-
Tilietum
Asplenio-Tilietum
Carex
brevicollis
Coryletum avellanae
Spiraea media
Waldsteinia geoides
6. Phyllitidi-Aceretum
nitrofil tipus
reliktumgazdag tipus
Arabis
alpina
melegkedvet7.Corno-Quercetum
16 erddk,
cserjések,
gyepek
Ceraso-Quercetum
Cotinus coggygria
Cirsio-
Quercetum
Seslerio-
Quercetum
cserjések
Waldsteinio-
Spiraeetum
Festuco-
Brometea
Asplenio &
Seslerio-
Festucion
Campanulo-
Festucetum
Stipetosum
Aspl.rm-
Melicetum
Seslerietum
heuflerianae-hung.
Seslerietun
variae
Festucetalia
Pulsatillo-Festucetun
Brachypod
um
pinnatum
Bromus
erectus
mészkerid |8.Genisto-Quercetum
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Genisto t. -
Quercetum
Deschampsia flexuosa
tipus
Festuca heterophylla
tipus
Genista pilosa tipus
Luzulo-Querco-
Carpinetum
Leucobryum glaucum
8-9
Vaccinium myrtillus 8}
9
Genisto p.-
Quercetum
9.Deschampsio-Fagetum
vizparti 10.Alnetum glutinosae-incanpe
erdk, for-
rasok
Aegopodio-Alnetum
Dryopteridi-Alnetum
Alnus incana
Salicetum
Salicetum albae-
fragilis
Salicetum cinereae
Filipendulo
Petasitetumn
Cardaminetum amarge
rétek 11. Arrhenatheretalia
Arrhenat-
herum elat.
Festuco-
Nardetum
Molini-
etalia
telepitett  |12.fenyvesek
erabk
Larix
decidua
Picea abied
Pinus sylv.
+ nigra
Pseudo-
tsuga
akacosok,
telepitések
Robinia
pseudo-
acacia
Populus spp.
Quercus rubra
Aesculus

hippocastanum
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degradacio
egyéb

kérisesedés
nyiresedés

Salix caprea
juharosodas
szilesedés

degradalt
gyepek

masodlagos szaraz
gyepek
gyomos hegyi rétek
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