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Bevezetés

A Magyarorszagrél leirt, hazankban 1993 6ta védeddatt allé, az IUCN ,Ritka, veszélyeztetett és
endemikus eurdpai névényfajok Voros Listaja’-n spér magyar latonyatElatine hungaricavioesz,1908)
utoljara Kisujszallas és Kenderes kozott, rizsfoldi®60-ban gsjtétte Boros Adam. Utolsé lokalizalhato
irodalmi adata 19594b szarmazik, BRrizsy Gabor (1961) Apajpuszta és Kopancs mellett talstiatén
rizsfoldeken. E természetvédelmi szempontbdl kétait jelentsédi ndvény ebfordulasat az elmult években
fokozott figyelemmel kisértlik, hiszen a jelenle§ &lagyar botanikusok déhtdbbsége nem latta és nem
ismeri ezt a fajt. 1998-ban végre sikeriilt megtaldk a magyar latonyat. Jelen kdzleményben megiitkr
Osszegyijteni a faj hazai éfordulasaira és morfolégidjara vonatkoz6 inform&eidés kdzzétenni sajat
tapasztalatainkat.

A latonyak ismeretlenségének okairélaRGITTAI Antal (1939) a kovetkéiket irta: ,Az atelleneslevél
Elatinek flérank legritkabb tagjai. Sok botanikugiez életén at botanizal és Elatinet a természetbamlat,
szerencsés botanikus szemei elé keriilnek, azutémek és csak évek vagy évtizedek mulva jelenegk m
Ujra ugyanazon a helyen. Az Elatinek igen kénysgagok, magjaik csak bizonyos nedvesség mellett
csiraznak. Ha szaraz évek kovetik egymast dteeipiik kiszarad, ellepi a magasds az E.-magvak varnak
a csirazassal mindaddig, mig a teimelyet egy-két éven at ellepi a viz, megoli a nbyfilveket és
csirazasra alkalmas sarra valtozik a talaj. De dlerkedje is ebfordulhat. T.i. a terrfhelyet néhany éven
at magas viz fedi be. Az E.-k a csirdzassal elskadtini fognak, mig a viz Gjbol lefolyik a teimelyrsl.”

Az Elatine hungarica taxonémiai megitélésének attekintése

Az Elatine genusHydropiper alnemzetségébe sorolt ndvények specialis deefyigényik, aprd termetik,
révid életidejiik, sokszor évekig elfakimagjaik miatt csak ritkan keriilnek szem elé. Eetekgyazon faj
egészen mas megjelefiégizben, nedves iszapon és szikkad6 saron. E téjdyekhattak szerepet abban,
hogy az alnemzetség fajainak taxondmiai megitéséls nevezéktanaban — isméRdITTAI (1939) szavait
idézve — annyi tévedés ésirzaval’ van. Emiatt a faj irodalmi- és herbariumi adatkirattekintése étt
sziikségesnek érezzilk &tatine hungarica felfedezésének torténetét feleleveniteni és snim&ajardl
néhany szoét ejteni.

Tudomasunk szerint a fajtéslzor KTAIBEL Pal gyijtétte Békés megyében és Borogjgma Romania Ineu)
mellett. E példanyokat részbdn. hydropipernek, részben tjiandra?”-nak nevezte. BrBAS Vince és
SIMONKAI Lajos mindketit E. campylosperm&ént azonositottak.

MOEsz aki latta BoRBAS és SMONKAI ndvényeit leirja (1908: 19., 21., 24.), hogy@&\kal volt a kdvetked,
aki 1877-ben ggjtotte, majd 1879-benE. hydropiper néven kozoélte. BRBAs (1872, 1879) a
Pilisszentkereszt mellett taldflatinet E. hydropiper majd (1881aE. campylospermaéven publikalta.
Szintén BRBAs (1881) Gyoma, Gyula és Védztmellsl szarmazd példanyaiE. campylospermaak
hatarozta. Mar BRBAS (1881a) felismerte, hogy a magyarorszagi névény esetébegyiimolcs nyele nincs
akkorara megnyulva, mint a szardiniai ndvénynétdkiségesen rovidebb mint a levél, de némelyik alolssz
is.” E kllénbségnek azonban nem tulajdonit kulénésetdntséget: Hogy egy névényfaj szardiniai és
magyar-alféldi példanya kozott kevés eltérés vannacsodalkozni nem leHet.

MoEsz Gusztav (1908) Magyarorszdtjatine-inek kritikai 6sszefoglalasaban — atnézve tobbynidig- és
magangyijtemény anyagat —, IIKAIBEL, BORBAS és SMONKAI herbariumi példanyairdl felismeri, hogy azok
nem azonosithaték a Foldkdzi-tenger mellékén eliérE. campylospermé&eub. fajjal. E magyarfoldi
példanyokatElatine hungaricanak nevezi el. Mesz a leirasban kitér a kocsanyok révidségére, amely m

A fajok nevezéktanai@on (1992) niivét kiveti.
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BorBAsnak is felfint. Véleménye szerint a félsriragoknak olyan rovid a kocsanya, hogy ezek csakn
Ul6knek latszanak, a leghosszabb (az alsé virdgokdmbazt)) kocsanyok pedig legfeljebb olyan hosszuak,
mint a levél fele. Emellett azonban megallapitjplivel a kocsanyoknak ezen révidsége nem tekihthet
kivételes jellemvonasnak, hiszen ez az alféldii@atknek altalanos tulajdonsaga, melyhez hozz&aku
egyéb sajatsagok is, melyek a campylosperma-tokim@gpdztetik, mint a sziromlevelek kisebb volta, a
leveleknek landzséas alakja és révidebb nyde. E. campylospermaMoesz véleménye szerint nem fordul
elé térséglinkben.

HeacI (é. n.) azE. hungaricat az E. hydropiperL. em. Oeder fajjal rokonsagban all6, attél félledakban
gorbiilt magjai és 1-5 mm hosszt kocsanyai altalkinégboztethat fajként emliti. Abrajat MEsz rajza
nyoman kozli.

MARGITTAI Antal (1927)felismeri, hogy a kocsany hosszUsagaEahungaricaesetében igen valtozoA,
nem nagyon nedves helyen téren hungarica viragai, kiiléondsen bimbos allapottaig kocsanyosak, mig
nedvesebb helyeken teflnviragkocsanyai elérik nemcsak a levelek feléthaleem a levél hosszusagat is,
sét olyan példanyokat is lattam, melyeknek kocsanlgw@lek hosszat is meghaladjggyébként véleménye
egybehangzik MEeszdiagndzisaval: .,. a csészelevelek majdnem még egyszer olyanih&sszint a termés
szélességk M ARGITTAI tovabbra is lelkesen kutatja a latonya fajoké@rdulasat a Bodrogkdzben és a
Beregi-sikon, BRos (1941) szerint évekig foglalkoztatjak az Elatine-k, sokat vizsgalfigyeli dket
termghelyiikon.”. 1930-bana kdvetke#képpen vélekedett: Mig az E. hungarica |ényeges jegyekben
kiilénbozik a vele rokon E. gyrosperma-tél (E. Oeddoesz), addig alig tudom megkilénbéztetni az E.
ambigua-t az E. triandra-tél. A viragkocsany hossmga nem lehet megkilonbodtgtgye az Elatinek-nek.
Igaz ugyan, hogy az E. gyrosperma-nal sohasemntattgelesviragu példanyokat, még akkor sem, ha azok
mélyen a viz alatt teremnek, de az E. hungaricaanm@dvesebb helyen ropéldanyok hosszukocsanyuak, a
szikkadt sarban néwpéldanyok idviragtak. E két Elatiné-t nem a viragkocsany naggsiéilonbdzteti meg
egymastol, hanem a csészelevél nagysaga és a nakjp.alAz E. hungarica-nal akar &l akar
kocsanyosviragu alakjardl van szé, a csészelevelieklig nagyobbak a termésnél és szabad szemmel is
tisztan lathatok. Ezzel szemben az E. gyrosperrha-afy aprok, hogy még nagyitds mellett is alig
észreveheék s joval kisebbek a termésnél. Az E. hungaricajankiflialaki és a mag vége soha nem érinti a
mag térzsét. Ezzel szemben az E. gyrosperma-nagarmyira meggorbiilt, hogy az egyik vége mindig ér
mag testét.

MARGITTAI Antal tébb mint egy évtizedig foglalkozott Btatine-fajokkal, lebhelyeik felkutatasaval s ezdd
alatt tekintélyes herbariumi anyagotiigytt 6ssze. Sajat szamitasai szerint -Eaalsinastrumot figyelmen
kivil hagyva — mintegy 10.000 latonya-gyepetijtiitt. Tapasztalatainak 6sszegzése 1939-ben, nialaha
utan jelent meg. Mint megallapitja & campylosperm&ocsanya hosszabb a levélnél, sziromlevele pedig
nagyobb a csésze felénélhangaricakocsanya pedig legfeljebb akkora mint a levél hasszirmai pedig
révidebbek a csésze hosszlusaganak feléAdkés megklilénboziebélyeget azonban nem tekintem annyira
fontosnak, hogy a két Elatinet két fajnak tekints&munkaban tehat — szemben korabbi dolgozataive

E. hungaricat az E. campylospermaalakjaként, formahungarica (Moesz) Margittai néven ismerteti.
MARGITTAI ezen publikacidja hazankban tudatosult a szakigmidleményben.

A hazai nfivek novényiinketE. campylospermavar. (sic!) hungarica (Moesz) Margittai [AVORKA-SOG
(1951); 06 (1968: 424.); B6-KARPATI (1968: 477.)] vagf. macropodaGussone [WARosI (1973: 425.);
NEMETH (1989: 276.); BRHIDI (1993: 56.); NTHA (1994: 191.); Bal (1997: 172.)] néven szerepeltetik.
Herbariumi lapokon néalunk aElatine hungarica révid kocsanyu, rovid szartagu, kis levedzarazfoldi
alakjait — MaRGITTAI (1939) cikkének megjelenése utan — tébbnlireampylospermd hungarica(Moesz)
Marg. vagyE. campylospermaar. hungarica(Moesz) Marg. névvel illették. A vizi alakra vistcazElatine
campylosperm&eubert nevet hasznaltak.

MAsoON (1956) kaliforniaiElatine-kkel végzett termesztési kisérletei soran megijtam kocsany jelenléte-
hianya konstans jellerie minden fajnak, de a kocsany hosszusaga a \8uéliéigg bélyeg. Ugyanazon faj
szarazfoldi és vizi alakja morfolégiailag jobbanldabdzhet egymastél, mint kilonk®Zajok hasonlo
termdhelyi korulmények kozoétt fejiddtt alakjai. Az utébbi ifben azElatine hungarica ismét 6nalld
fajként értékelik [vO.: VMLTERS (1968); Q\sPER — KRAUSCH(1980); FELFOLDY L. (1990);SIMON (1992)],és

a mediterrarE. campylosperml (valamint a régidnkban is &brduld E. hydropipeftél) nem kocsanyai,
hanem a szirmoknal viragzaskor tébb mint kétszesshabb, lapat alaki csészelevelei révén kilonitik.e
tablazat).

A faj hazankban gyakrabban hasznalt szinoniBattine macropodauct. hung. non Guss.;

E. campylospermauct. hung. non Seulk; campylosprem&eub. fhungarica(Moesz) Margittai;

E. macropodaGuss. varhungarica(Moesz) Soé.
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(Az E. hydropiperL. em. Oeder tarsneveE. oederi Moesz, E. gyrospermaDiiben ex Meinsh.E.
siphospermdmrt., E. hydropiperHallier-Wohlfarth.)

1. tblazat. Az Elatine hydropipe®s aZ. hungaricamegkllonboztét jegyei

E. hydropiper..

E. hungaricaMoesz

hossza

A mag alakja| Hiteljesen gorbiilt, a mag vége a mag téfzse Erételjesen gorbiilt, a mag vége a mag
felé mutat, sokszor majdnem érinti vagy tdrzsével t-k. parhuzamosan all, nem érifti
érinti azt. azt.
A kocsany A viragok ubk (max. 0,5 mm-es kocséanyy). A viragok rendszewusanyosak, a

kocsanyok hossza elérheti a 21 mm-t. 4

hajtas cslicsanak kozelében és a szardz
termshelyeken fejbdé viragok lehetnek

ulok.

A csészelevef
lek mérete

A csészelevelek kisebbek a szirmoknal

A cséseldk\mar viragzaskor is kb. 2-

szor hosszabbak a szirmoknal.

Az Elatine hungarica Moesz karpat-medencei @éfordulasi adatai

Irodalmi adatok

A leléhely megjeldlése utan kerek zarojelben az adatévaolvashatéd (ha rendelkezésre all és kiilénbozik a
publikacio évszamatol). A hatarainkon kiviillszarmazé adatok esetében szdgletes zarojelbeadijnég az
allamteriilet megjeldlését — [Ro - Romania], [Sk -08akia] — és a teleplilés jelenlegi elnevezését.
Roviditések magyarazata: (R)izsfold; k. = kérnyéke.

Varsand [Ro: \rsand]
Borosjerd [Ro: Ineu]
Szerep — Bucsa (1877)
Pilisszentkereszt

Pilishegy alatt

Gyoma

Gyula

Vészt

Vészt: Urszeg, Iméri, Szilér
Gyoma

Gyula

Konyarisésto-fird
Vasarosnamény (llk felé)
HajdUnanas: Nagylapos
Hortobagy (R)

Hortobagy (R)

Szarvas (R)

Mezstar (R)

Szolnok: Utasz gyakorlétér
Békés: Vizesfas (Fasmellék)
Sarkad (R)

Besenyszog (R)

Szarvas. Galambos (R)
Hoédmezvasarhely (R)
Halasztelek (R)

Szentes: Kigtke (1951)
Békésszentandras (R)

Besenyszog k. (R)
Hoédmezvasarhely (R)
Hortobagy (R)
Szarvas k. (R)

Szeged: Feft

KITAIBEL in KANITZ 1863: 248.
KTAIBEL in KANITZ 1863: 248.
IMBONKAI 1879 ap. MESZ
®RBAS 1879 ap , MESZ
BRBAS 1881a: 316.
BRBAS 1881a: 316.
BorBAS 1881a: 316.
BorBAs 1881a: 316.
BRrBAS 1881b: 94.
BRBAS 1881h: 94.
BorBAS 1881b: 94.
Bor0s1927: 152.
@R0s1927: 152., BR0S1932:
JVAROSIM. 1937: 208.
$01948: 54.
BRrizsy 1948: 18.
BRIzSY 1948:18.,23.
UBRIZSY 1948:18.,23.
IMAR 1948: 59.
BRIzsYy 1961: 191.
BRrizsy 1961: 192.
BRIZSY 1961: 196.
BRIZSY 1961: 186.
Brizsy 1961: 191.
BRIZSY 1961:186.
TMAR 1952: 3109.

sfPoDpY V. 1953: 41.

sukE. hydropiper

SUkE. triandra
sub:E. hydropiper
sub:E. hydropiper
subE. campylosperma.
subE. campylosperma
subE. campylosperma
subE. campylosperma
subE. campylosperma
subE. campylosperma
subE. campylosperma

94.

subE. campylosperma
incl f. hungarica
subcampylospermé hungarica

(Halastelek?)
(subE. cf. campylosperma
subE. campylospermat var.
hungarica

€APoDY V. 1953: 41., BRrizsy 1961: 196.
GarPoDY V. 1953: 41., Brizsy 1961: 196.

GAaPoDY V. 1953: 41.
€APODY V. 1953: 41.

TIMAR 1954: 496.
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Hoédmezvasarhely: Kismargitta IWAR 1954: 496.

Szeged-Sandorfalva: Fehért6 (1958)AR L. 1957: 161. sukE. campylosperma

Tarpa JHASZ-NAGY 1959 sub:E. macropoda

Csaroda WUHASZ-NAGY 1959 sub:E. macropoda

Tarkeve: Orményzug-Janos- sith:campylospermancl. f.
szallas (1948) (R) kRizsy 1961: 200-202. hungaricaet f. submersa

Szarvas (1947-48) (R) Beizsy 1961: 200-202.

Kékapuszta (1949) (R) gRizsy 1961: 200-202.

Szarvas-Bikazug: (1948) (R) BdIzsy 1961: 200-202.

Hortobagy (1947) (R) BRIzsY 1961: 200-202.

Kopancs (1959) (R) kRIzsy 1961: 200-202.

Mezétar (1947-48) (R) BRrizsy 1961: 200-202.

Pusztabanréve (1948) (R) BRIzSY 1961: 200-202.

Szarvas-Kistanya (1947-48) (R)  BRlzsy 1961: 204.
Szarvas-Varostanya (1947-48) BRIZSY 1961: 204.

Tiszasuly (1949) BRizsY 1961: 204.
Tarts (1948) WBRIzsY 1961: 204.
Tarkeve (1949) BRrizsy 1961: 204.
Apajpuszta Brizsy 1961: 205.

Herbariumi adatok

Roviditések: (BP) = MTM Novénytar Herbarium CarpatonfR@nicum
(DB) = KLTE (Debrecen) Novénytani Tanszék herbaaum
(HG) = GATE (Godolk) Novénytani és Novényélettani Tanszék herbariuma
A szerdk gyiijtéseit a nevek monogramja jelzi.

Leléhely Gyiijtés ideje Gyijté neve  Herbarium, egyéb

Algyé (R) 1957.09.02. Pénzes A. (BP) det.: Csapody V.

Apajpuszta (R) 1959.08.06. Pénzes A. (BP)

Besenyszog (R) 1952.07.17. Baksay L. (BP)

Besenyszdg: Palotas felé (R) 1953.09.04. Boros A. (BP)

Bodrogszerdahely [Sk: Streda nad Bodrogom] 1927186. Margittai A.  (BP)

Bodrogszerdahely [Sk: Streda nad Bodrogom] 1927196. Margittai A.  (BP)

HajdUnanas: Nagylegel 1937. 06. 05. UjvarosiM. (BP)

Hajdunanas: Rezes 1941. 07. 26.; 07.28. Ujvarosi MBP)

Halasztelek (R) 1947. 09. 27. Ubrizsy G. (BP) (Hale$t?)

Hodme®vasarhely: Kopéancs (R) 1959. 09. 19. Boros A. (BB) gyrosperma

Hortobagy (R) 1947. 09. 22. So06 R. (BP, DB) szdm-
pylospf. hungarica

Hortobagy (R) 1951. 09. 26. Bano L. (BP)

Hortobagy: Borzaspuszta (R) 1951. 09. 26. Csapody \(BP) sub:campylosp.

Kirdlyhelmec: Nagy Ibolyas t6 1927. 08. Margittai (BP) (DB)

[Sk: Kralovsky Chimec] )

Kisujszallas-Kenderes (R) 1960. 08. 24. Boros A. (BP)

Konyarisosto-furd (Hosszupalyi mellett) 1926. 08. 21. Boros A.

Méata (Hortobagy) (R) 1947. 09. 22.; 09.28. S06 R. (B):campylosp.

Pocsaj 1998. 09. 23. MA, MVA VR (DB)

Sandorfalva 1942. 07. 20. Polgar S. (BP)

Szarvas (Orsz. Mégazd. Mirésits Intézet) (R) 1998. 10. 04. MVA-PN-VR (DB)

Szarvas (Ont6zési Kutatdintézet) (R) 1998. 10. 04. VAMPN-VR (DB)

Szarvas: Békésszentandras felé (R) 1959. 09. 18. RBoros (BP) subgyrosperma

Szarvas: Bikazug (R) 1947. 09. 12. So6 R. (DB) sampylosp.

Szarvas: Bikazug (R) 1947. 09. 17. Ubrizsy G. (BP)

Szomotor: Talyba-mocsar [Sk: Somotor] 1927.08. 05. Margittai A.  (BP)

Véasarosnamény-Illk 1926. 08. 23. Boros A. (BP)

Vasarosnamény 1929. 07. Margittai A.  (BP)

Téves adat: Callitriche sp.
Kemence-patak volgye (Borzsény) Szné-Lacza J. (BP)
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Adatok a faj morfologiai- és fenoldgiai viszonyaihe

A latonyadk szamara az &b évtizednél
kedve®dbb 1998-as évben harom helyen
észleltiik a£latine hungaricat.

Esztar kozség hataraban a Nagyszéksos
nevi szikes t6 szélén — Elatine
alsinastrummal egyutt — 1998. aug. 13-an
MOLNAR Attila talalta néhany példanyat. (E
leldhelyet 1998. szept. 19-én felkeresve
csak azE. alsinastrumot taldluk meg.)

Pocsaj mellett az Er déli oldalan, a mentett -1900

oldalon, a kozdti hid mellett vizallasos- o oo
iszapos szantofoldon és talajviztécsaban & -1951-1975

W - sajat adat @ -1976-1998
? - kérdéses lelhelyazonositas ® -évszam nélkiil

taldltuk (1998. szeptember 19.,OMNAR
A., VIDEKI R.,MOLNAR V. A)).

Szarvason az Ontdzési Kutatdintézet 1. térkép.Az Elatine hungaricaVloesz ebfordulasa
galambosi rizstelepének vegyszerezetlen Magyarorszagon

parcellain, 8ként a parcelldk szegélyén nagyobb egyedszambaiftuial az Orszagos Mégazdasagi
Mingsitd Intézet Fajtakisérleti Telep rizs-féldjén néhagjdanyat lattuk (1998. oktdéber 04. MNAR V. A. -
PreiFFERN. - VIDEKI R.). A faj hazai difordulasait az 1. térkép mutatja be.

A kilonbdz kézikonyvek és
T hatarozok eddig kizarolag dksz
(1908) leirasara [és esetenként
MARGITTAI (1939) kritikai
észrevételeire] tamaszkodtak a faj
/ morfologiai jellemzését illéen.
MoEsz (1908) szerint 4-6 cm-es
A. B. C. D. . -
novény, melynek szara heder

elagazoé, legyokeréz A kdzép$

1. dbra. Az Elatine 2. abra. Az vizi (A.-C.) és a terresztris (D.) internédiumok 4-5 mm-esek, az

hungaricaviraga alak levélalakjai alsok 5-7 mm hoszuak. A levelek
2-6 mm hosszuak, a levélnyél 1-2

mm-es. A kocsanyok kb. 1 mm-esek, de legfeljebbn8msszlak. E jellemzést annyiban lehet kiegésziten
hogy azE. hungaricakedve® korilmények kdzoétt 30-40 cm atnigk, + kor alaku telepeket is Iétrehozhat.
[Ezt mar GarPobpyY Vera (1953) is megdfigyelteMély vizben idén ragyogé zold pazsitot mutat, arait@n
terresztris alakban él az iszapon. ltt lattam 40 &méwj: telepet is, amelynek kdzepe atollgeer halott
volt.”] A széarazfoldi alak hajtasai, levelei gyakran miEgsodnak [erre €apoDy Vera (1953: 41.) is utalt:
.f6ként aratas utan latni terresztris alakban, mikgpisosas szinével jol eliit az E. triandra foltjdijo A
terresztris alak levelei, internddiumai é$kdnt kocsanyai joval rovidebbek, mint a viz alaflodott
ndvényeké (2. és 4-6. abrak). A két alaknak azombiacs taxonémiai értéke, a vizboritas megvaltozsa
ezek egymasba ,atalakulnak”. (Természetesen nemaradifferencialodott hajtasrészletek valtoznak meg
hanem a megvaltozott vizboritast ket példaul a szérazfoldi forma a tovabbiakban wizakként
ndvekedik tovabb.)

&

5 mm

Az E. hungaricamagjai medfigyeléseink szerint altalaban
nem olyan szimmetrikusak mint aztoész Gusztav (1908)
a fajt leir6 cikkében megjelent egyetlen rajza — &s
kdvetien szamos mas forrds — mutatja. Az altalunk mdgtala
" allomanyok és a herbariumokbénzott példanyok magjai
J egyarant egységesek a magalak tekintetében, a néagee
@ %-a a 3. abran bemutatottakhoz hasonl6.
—— Az Elatinefajok elkiilonitésében nagy jeléstdinek
3. abra. Az Elatine hungaricamagvai szamité magok vizsgalatanal sok magot kell mikropzk
alatt (legalabb 50-szeres nagyitassal) tanulmanyoxn
magvak kozott kis szamban mindig vannak, abnornelb&d, rosszul fefidott, éretlen példanyok, ezek
vizsgalata félrevezéteredményt ad. Egyenes vagy legfeljebb ivesenthajlagja van a fajok egy részének
(E. alsinastrum, E. triandra, E. ambigua, Ex&edrg; mig azE. hydropipemnek és aE. hungaricanak
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sokkal eételjesebben, kampo-, horog vagy patkégeer gorbllnek a magjai. (A beiott Elatineket
érdemes kapszulaba rakni, vagy legalabb a préselésm a termésb kiszor6dé magvakat kapszulaban
mellékelni a herbariumi laphoz.)

A hazai hatarozok egy része [példadcSKARPATI (1968) és ®oN (1992) munkai] nem tlintetik fel a faj
virdgzasanak iéintervallumat. ANanocyperiorellegli asszociaciok (és a folépifajaik tilnyomo része is)
shosszlnappald”, (junius-) juliustdl az ,élfagyokig” élnek és legtobbjik é&irévre ebrsl kezdi életét
(FELFOLDY 1950). A faj herbariumi példanyait jiniustél szapberig gyijtotték. 1999-ben a faj mar majus
kozepédl viragzott. WBRIzsY (1948: 13.) szerint a rizs learatasa utan Az Elatine-k ,masodviragzasha”
kezdenek Megfigyeléseink szerint aE. hungaricakistermeti (néhany centiméteres) példanyai rendkivil
révid életiek, és a terGhelyen adott évben uralkodé vizviszonyokt6l fiigdoben viritanak és érlelnek
termést. A kedvex koriilmények kozott fefidé példanyok elagazéd és legyokdidzajtasai nagy telepeket
hoznak létre (példaul 1998-ban Pocsaj mellett)elEpek legidsebb, kézponti része mar el is halhat, de a
telep széle még tovabb ndvekszik. 1998-ban oktébgéig folyamatosan lehetett viragokat talalni.

2. tdblazat. Az Elatine hungaricavizi és szarazfoldi alakja harom jellefjemek 6sszehasonlitasa

Kocsanyhossz (mm) Levéllemez-hossz (min)  Intermabinssz (mm)
Vizi alak (1-) 2-12 (-21) (3-) 4-8,5 (-10) (3-) 6-15 (-18)
atlag= 5,81 atlag = 6,02 atlag = 10,65
Terresztris alak (0,5-) 1-3 (-5) (1,5-) 2-3 (2-) 3-5,5 (-6,5)
atlag= 1,92 atlag= 2,56 atlag= 4,43
4.a. dbra.Az Elatine hungaricavizi alak 4.b. abra.Elatine hungaricaszarazfoldi alak
kocsanyhosszanak (mm) gyakorisagi eloszlasa (%) kocsanyhosszanak (mm) gyakorisagi eloszlasa (%)
(n=171). Pocsaj 1998. 10. 17. (n=200). Pocsaj 1998. 10. 17.
(%) (%)
14 71 o _
121 27 M
10 4 20 1
8 15 1
6 10 4
41 54 H
2 0 ENENINENENER D s e
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 (MM
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 (mm)
5.a. abra.Az Elatine hungaricavizi alak 5.b. abra. Elatine hungaricavioesz szarazfoldi alak
levéllemezhosszanak (mm) gyakorisagi levéllemezhosszanak (mm) gyakorisagi eloszlasa
eloszlasa (%) (n=30). Pocsaj 1998. 10. 17. (%) (n=30). Pocsaj 1998. 10. 17.
(%)
45 1 ]
40 1
35 +
30 +
25 +
20 +
15 -+
10 +
5 +
0+
15 2 2.5 3

(mm)



5.a. dbra.Az Elatine hungaricavizi alak 6.b. dbra. Elatine hungaricavioesz szarazfoldi alak

internédiumhosszanak (mm) gyakorisagi internédiumhosszanak (mm) gyakorisagi eloszlasa
eloszlasa (%) (n=65). Pocsaj 1998. 10. 17. (%) (n=46). Pocsaj 1998. 10. 17.
(%)
(%) 70 1
14 + 60 1 M —
12 ¢ 50 1
10 1 40 -
8 + 30 ]
6 + 20 ]
4 -+
il I
0 + + + + 1 1 1
0 4

1 3 5 7 9 11 13 15 17 (mm) 2 25 3 35 4 45 5 55 6 6.5 (mm)

A magyar latonya terméhelyi viszonyai

Az Elatine hungaricahazai eléfordulasairél az utobbi évtizedben nem volt tudoumds és taxonomiali
helyzete is tisztazatlan volt, &m a téimlyi-, conoldgiai viszonyairdl sok informécié &indelkezésunkre.

Az alabbiakban tertihelyigényét irodalmi forrasok és sajat tapasztalktalapjan jellemezziik. Ezzel is fel
kivanjuk hivni a figyelmet ezekre az utobbblen kevésbé vizsgaltdelyekre, abban a reményben, hogy az
elkdvetked években hasonl6 tertletékaz Elatinefajoknak még tébb éforduléasa is ismertté valik.

Elssként BorBAs (1881b: 11-12. ill. 32-33.) adott szemléletes leirasemmbhelyekl: ... a legefkdn vagy
kaszalokon, & szantéfoldeken is végighiz6dé mocsaras vagy hij&sok, mélyedések, vagyis ,laposak”
... A keskenyebb és sekélyebb hajlasok le is apastagy ki is szaradnak, kivallt oly szarazsagbamt az
1880-ki juliusban volt. Leapadas utan ... a tabiMnasadozott hajlas fenekéntéméntelen Lythrum
Hyssopifolia, Peplis Portula, Limosella aquaticaglelocharis acicularis, Pyxidaria procumbens, Polygm
minus, Roripak, Scirpus supinus, Sc. Michelianusicds bufonius, Pulicaria vulgaris, Mentha pulegjum
Gnaphalium uliginosum ..., két Elatine, Ranunci@asdous, R. sceleratus, Cyperus fuscus és varceinss
..., Plantago maior és var. minimd'...

Boros (1927) azElatine hungarica Vasarosnamény melletti homokos partl, agyagoske vizenyds
laposban talalta. A mélyebb részeken sekély visuthgnedves, homokos és agyagos féeéka kdvetked
fajok néttek: Potamogeton gramineus, Heleochloa alopecuroideskf@annia eruciformis, Schoenoplectus
supinus, Ranunculus lateriflorus, R. trichophyll&eplis portula, E. alsinastrum, E. hungarica, Meant
pulegium, M. austriaca, Lindernia procumbens, Ligilas aquatica, Veronica scutellata, Gnaphalium
uliginosum

Boros (1927) Konyarisosto-flkd mellett ,szikes medence szélén, 2-3 cm mély vizben a CeyHtmph
submersum allomanyan ... a viz szinén lebegldta. ,A técsa ... partjan ... helyenként Puccinellia Igap
majd alarendeltebben Beckmannia eruciformis-asgoiak fordulnak ef.”

MARGITTAI A. (1927)szerint késdémndvényei: Elatinealsinastrum Limosella, Lindernia, Heleocharis ovata,
H. acicularis, Schoenoplectus supinus, Salviniaangt Hydrocharis és itt-ott Utricularia vulgarfs.Az
Elatinek termBhelyigényét MRrGITTAI (1939) nagyon taldléan jellemezteAltalaban a botanikusok azt
gondoljadk, hogy az Elatine-k mocséri novények. dékeyiik azonban csak részben fedi az igazsagot. Az
Elatinek inkdbb a nedves, saros helyek névénykarrifordulnak ef viz alatt vagy mocsarban. Az Elatinek,
killondsen az atellenes lexdt.-fajok apré ndvények, és igy olyan nedves sélmmek, amelyen még nagyobb
mocséari és vizi ndvények nem telepedtek le. Haanikos Elatine-ket keres, jol teszi ha az utaktivémkok
még fivel be nem #it saros helyeit, a szantékon keresztiilvergdk katyulit, szekérvagasainak ldetészeit
vizsgélja meg. A szantofdldek vizeit levé@zaprobb csatorndk saros helyei is halas terileteketnek.
Nagyobb csatorndk partjait csak ott kell megnézriplaa jészag vizre jar és a partot alaposan
Osszetaposta... Nagyobb mocsaraknak csak azokattjaipardemes e célbdl atkutatni, ahol olyan saros
helyek vannak, amelyebéppen hogy elparolgott a viz vagy amelyek sekiyalatt vannak, de egyéb
mocséri névények nincsenek még rajtuk. Végul spkeHés teriiletek lehetnek a kidzott szantéfoldekne
ama részei, melyeken ilyen nedves, saros foltokakdn

So0 (1948:53-54.),,az Uj hortobagyi rizsiltetvények” érdekes gyormdi@rdl ir, ahol ¢szre az elarasztott
iszapos rizsfoldeken, flileg a szegélyén tipikus blgresion tarsasag alakul ki (Schoenoplectus supinus
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Heleocharis acicularis assz.),.”: Schoenoplectus supinus A-D: 1-2 K: IlI; Alisma lapie¢um 1-2 1V,
Heleocharis acicularis 3 I; A. plantago-aquatica21%; H. palustris mammilata 2 Il; Lemna minor 2¥; |
Cyperus fuscus 1-2 I; Callitriche palustris 1 Il; &@nannia eruciformis 1 II; Elatine alsinastrum &t |
Glyceria fluitans 1 I; E. campylosperma 1 |; Typduagustifolia 1-2 1l; Lythrum hyssopifolia 1 I;
Marsilia quadrifolia (3) II.
UBRizsy (1948: 8., 11-12., 14.): ,6nall6 szovetkezetben lepik el a rizstablakat apeadrkakafélék
(Schoenoplectus supinus - Heleocharis acicularsza§o6 et Ubrizsy). Ez a ndvényszovetkezet kildnbe
ritka és érdekes fajokbdl all, amelyek természeismonyok kdzott nyirkos iszapon (U.n. iszapveggtac
artereken, a mocsarak hullamterén élnek. A rizétédn viz alatt fefidnek ki, 8t részben viritanak is, de a
tarlén a rizs lekerilte utdn gazdag allomanyokbagégnsokaig tenyészhetnek. Szarvason és kdrnyéken téb
esethen tapasztaltam, hogy akar az egyik akar akntégpe kaka 6nallé és olykor homogén allomanyok
képzésére is alkalmas. ... .... Ezek a torpe kakékzzajuk csatlakozé latonya (Elatine campylosperm
triandra facies, ill. szubassz.), métélyMarsilia quardifolia facies) és lindernias tipdsindernia pyxidaria
facies) olykor tdmeges és nagy fellleten megalakativetkezeteivel a rizs tove korll dayle, annak
novekedését, feplését és bokrosodasat gatoljakA torpe kakas szovetkezetben azonban a terresztriku
latonya-fajok felinden elszaporodnak és igy egy nagyon jellegzeteenoygs, iszapon &l allomanyt
(Schoenoplectetum supini elatinosum s. |.) képezneék rizs gyomnovényzetét ... kisebb részben igazi
gyomndvények alkotjdk, masrészt azonban olyan mtajék és novényszovetkezetek, amelyek eddig
nagyrészt eredeti termohelyeiken voltak csak taanjozhatok!
UBRIzsy (1948:18.) az Elatine hungarica-t (sub: E. campylosperma ifichungarica) a Schoenoplectus
supinus-Heleocharis acicularis asszociacio kartjger kozott meliti. Rizsfoldeken készilt conoldgiai
felvételeiben (19-34 pp.) a kovetkendvényzeti tipusokban taldlhaté meg az Elatingghtina (incl. sub:
E. campylosperma
Schoenoplectus supinus-Heleocharis acicularis ass.;
Schoenoplectus supinus allomany Elatine campylos@ériandra facies (szubassz.) (A-D: 1-3, K: V);
Schoenoplectus supinus allomany Lindernia pyxid@caes (A-D: +-2, IV);
Schoenoplectus supinus allomany Marsilia quadéftdcies (A-D: 0-2, II-11);
Oryza sativa-Echinochloa crus-galli ass. (A-D: &1]l);
Scirpeto-Phragmitetum typhetosum angustifoliae ssthakomplexe (A-D: 0-2, K: 11);
Lemneto-Utricularieum (assz.) komplexe az Oryzatmthloa assz.-val (A-D: 0-2, K: 111);
Lemneto-Utricularieum (assz.) komplexe az Oryzatmthloa assz.-val uralkodé facies: Elatine triaadr
-campylosperma f. hungarica) fac. (A-D: 1-3, K: V);
Myriophylleto-Potametum (assz.) Polygonetum amplubnsoc. (A-D: 0-1; Fr: 2);
Oryza-Echinochloa assz. gyomos tipus (A-D: 1-3; 5.
Heleocharidetum (A-D: 1, Fr: 1) (Szarvas),hinargsais” (A-D: +-3, Fr.: 3);
TIMAR (1952: 319.) Kigtke (Szentes) mdll Lythreto-Pulicarietum vulgaris Pulicaria vulgarfaciesz
felvételében kozli a fajt.
UBRizsy (1961: 200-202, 205.) az Eleochari (aciculari)&mioplectetum supimi So6 et Ubrizsy 1948
tarsulas és a Drepanocladetum kneiffi Ubrizsy 1i@@€ulas tabellajaban kézli az Alféld szamos padtja
So6 (1968: 424) szerint hinartarsulasokban (Myrioph.-Potametum, . Pmd., Pot. nat., Salvinio-
Spirodeletum), nadasokban (Scirpo-Phragmitetum r.a.-&cirpo-Phragmitetum), iszaptarsulasokban
(Eleochari-Schoenopletetum, E.-Sch. elatinetosumgpa@nocladetum, Pulicaria-Mentha), rizskultirakban
(Ech.-Or.), mocsarréteken (Alop. pr.) él, NanocygerPotamion faj.
PiETSCH (1973) az Elatine hungaricat az Elatini-Eleocharition ovatae karakterfajaiz&bsorolja. Az ide
tartozé tarsulasok Magyarorszag és az egykori Chebda rizsfoldjein jelentek meg kilondsen szép
kifejlédésben. RTscH (1973) magyarorszagi szintetikus adatokat tartalmazéoldgiai tablazataban
szerepel azE,. campylosperniaa felvételek 1961-67 kdzoétt késziiltek, pontokytie nem derithé ki.
CAsPER-KRAUSCH (1981: 625.) szerint aE. hungarica ,Nyaranta kiszaradd pocsolyakban, sé vagy
natrontartalmu vi#l nedves iszapon él; sulypontja a pannon térpekdkis, példaul az Elatine hungarica-
Ammania verticillata-tarsulasban (sic!) és rizsddorpekakasaiban, pl. Elatini-Lindernietum probemtis
tarsulasban van”. [AAmmania veticillatal/Ard.) Lam. AvORKA (1924-25) szerint Délkelet-Oroszorszagban
és Eb-Azsiaban honos. Mivel hazankban eddig csup&ap6py Vera (1958: 352.) talalta 1957-ben négy
példanyat, nalunk a magyar latony#éfetdulasat semmi esetre sem Ammania verticillataval alkotott
tarsulas jellemzi.]
Bacl (1987: 171.) a zavart ésw degradalt felszinekpis@aényzetének jellenizajai kozé sorolja aElatine-
fajokat. Megjegyzi, hogy ezen &helyek fiziognémiaja és fajkészlete az arterek @ésorgok pionir
ndvényzetéhey nagyon hasonlé.
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Pocsajon a magyar latonya két, egymastdl j6! ekuiitd termbhelyen fordult €. Egyrészt szarazra kerilt
iszapon torpekakas novényzetben, masrészt 10-2Gimeéder mély viz alatt, jorészt mocsari fajok
tarsasagaban. A szeptemberben frissen szaraiith isgapot foltokban boritotta a névényzet. A wég®
szeptemberi 6sszetételét a 3. tablazatban lathatd, m-es felvételek (3. tablazat 4-15. felvételmkatatjak.
(E termthely mélyebb részei csapadék hatasara néhany éetan viz ala keriiltek, majd ismét kiszaradtak.
A helyet kissé magasabban 0O§etérszinten azEchinochloa crus-gallisiri allomanyanak szélein
szérvanyosan szinténéttek latonyak.) Oktéber kdzepére a pocsolyalatotelgesen, a magyar latonya
részben elszaradt, a tdihelyen jelenis mennyiségben jelentek meg pazsitflivek hajtasaagy szamban
viritott a Limosella aquatica November kdzepére a korabbi szabad iszapfelszések latonyak parnai
erdteljesen ,befiivesedtek” (3. tablazat, 16. felvétel)

A szeptembe@l novemberig folyamatosan vizboritas alatt alldilernévényzete alapviEn mas (3. tablazat
17. felvétel). E terdhely ndvényzete két honap alatt alig valtozott.

3. tAblazat. A ndvényzet Osszetétele Blatine hungaricaernbhelyein

Felvétel szama
0sszboritas (%)

Nanocyperetalia
Elatine hungarica
Elatine alsinastrum
Lindernia procumbens
Schoenoplectus supinus
Alisma gramineum
Peplis portula

Elatine triandra
Limosella aquatica
Cyperus fuscus
Phragmitetea
Polygonum amphibium
Typha latifolia *
Sparganium erectum
Eleocharis palustris
Alisma lanceolatum
Glyceria maxima *
Glyc -Sparganion
Veronica beccabunga
Chenopodietea &
Secalietea

Rorippa silvestris
Vicia grandiflora
Setaria pumila
Matricaria inodora
Lemnion

Azolla caroliniana #
Bolboschoenion
Bolboschoenus maritimus
Bidentetea

Alopecurus aequalis
Ranunculus sceleratus
Echinochloa crus-galli
Molinio—Juncetea &
Arrhenatheretea
Leontodon hispidus
Rumex acetosa

1.2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10.11. 12. 13. 14. 15. 16. 17|
4233 58 60 78 25 20 90 54 25 37 86 94 79 76 60 27
8 1 035 20 15 15 68 12 16 12 30 30 40 60 25 +
- - - 230 3 4 16 8 8 4 3038 30 13 10 +
+ + -1 - 4 1 5 2 - -1 - - 1 -
- - - - 1 - - - - 8 128 5 - 0514
- - - - -1 - - 2 - 2 - - - - - HA
e N S N 2
-+ 05- - - - - - - ... L
- + - - - - - - - - - - - - - + -
- + - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - -30- + 10110 - 2 - -
- - - - - - - + - - - - - - 0,5-
- - - - - - - - - - - - - - - - +
- - + - - - - - - - - - - - - - -
+ - - - - - - - - - - - - - - -
- + - - - - - - - - - - - - - -
-1 1 - - - e e}
- + + - - - - - - - - - - - - -
-1 - - ..o o oo o e L
- - - - - - - - - - - - - - - + -
- - 20 - - - - ..o
30+ 1 - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - -0105
-+ - + 106 - - - 4+ 5 1 6 3 - 7 -
+ + 5 - - - - - - - - - - +4+- + 1
e
- + - - - - - - - - - - - - - - -
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3. tablazat (folytatas)

Ranunculus sarduosus -
Festuco—Brometea
Agropyron repens - 20- 1 2 - + + - 1 6 2 - 1 - 2
Medicago lupulina -+ - ..o oo o e
Felvétel szama 1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 101. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
Hydrocharietalia
Lemna minor ) [
Plantaginetea
Plantago major - 05- - - - - ... .o e e
Egyéb
Glechoma hederacea < ot
Lysimachia nummularia e
Orzya sativa # 5
Rumex sp. s
Rorippa sp. - - .- o oo oo o+

Jelmagyarazat:

* - csirandvény; # - telepitett, Ultetefveny; + - 0,5 % -nal kisebb boritasi értékiezidelke? faj.

A felvételek adatai:

1. Szarvas, 1998.10.04. (Ontozési Kutatd Intézetngatsi rizs-telep). Felvételen kiviil: Schoenoplectus
supinus, Alisma lanceolatum, A. gramineunx 2 m.

2. Szarvas, 1998.10.04. (Ontézési Kutato Intézetngadesi rizs-telep). 0,5 8 m.

3. Szarvas, 1998.10.04. (Ontozési Kutato Intézengadesi rizs-telep). % 2 m.

4-15.Pocsaj, az Er mentett oldalan ddvelvizes teriilet. 1998.09.2€izboritas: 0-1 cm. ¥ 1 m.

16.Pocsaj, 1998.11.07. Vizboritas: 5 cnmx 2 m.

17.Pocsaj, 1998.11.07. Vizboritas: 15 cmx 2 m.

A magyar latonya természetvédelmi statusa, veszéptettsége

Hazankban MMETH (1989) szerint potencialisan veszélyeztetett 93 o6ta all védelem alatt,
természetvédelmi értéke jelenleg példanyonként @.69 [12/1993. (lll. 31.) KTM r.]. Az IUCN
(,Természetvédelmi Vilagszovetség”) ,Ritka, veszétptett és endemikus eurdpai novényfajok Voros
Listaja"™-n a sebezhé&t(Vulnerable) kategdriaban, so€INE Biotopes Program mellékleteiben pedig eurépai
jelentsédi fajként szerepel.

A faj nalunk valdszitileg az Alféld tébb pontjan fellelhéta szamara kedvézvekben. A legtébb allomanya
mivelt tertleteken (rizsfoldeken, belvizes szantokowdlt ismertté. Veszélyeztet tényed lehet
vegyszerérzékenységeiMRR — UBRIzSY (1957: 144.) szerint 2,4-D és MCP herbicidekre aézgyarant
érzékeny. Bacl (1997: 142.) szerint &Zlatine-fajok ébhelyének ndvényzete természetvédelemre nem szorul,
"mivel éBhelylik konyervalasa nehéz, ugyanakkor megfélglélshelyek folyamatosan keletkezrieRaGi
(1998: 62.) kérdielesen sorolja aElatine hungaricat a Magyarorszagroél kihaltnak vélt fajok kozé.

Az Osszehasonlitas kedvéért megemlitjiik, hogy NyHgadpaban a latonya-fajok tdbbsége a kipusztulas
szélére keriilt. Baden-Wirttembergben példaul azhottos négyElatinefaj kézil egy kipusztult K.
hydropipe), ket a kipusztulas altal veszélyeztetet. (alsinastrum E. triandra), egy pedig disen
veszélyeztetettH. hexandra [v6.: QUINGER (1990)]. Az Ausztridban éfordulé négyElatine faj kézil
ADLER - OSWALD - FISCHER (1994) szerint egy a kipusztulas altal veszélyetdE. alsinastrum), harom
pedig eésen veszélyeztetetE (hexandraE. hydropiper E. triandra).

Osszefoglalas

A dolgozat beszamol az alig ismert, Magyarorszagbmjara 1960-ban észlelElatine hungarica (]
leléhelyeinek megtalalasarél Esztar és Pocsaj mell@imint megéisiti ebfordulasat Szarvas mellett, ahol
kordbban is ismert volt. A szdéilz dokumentaltdk a faj vizi és terresztris alakjsétében a kocsanyok, a
levéllemez és az internédiumok hosszisagaban niegldénbségeket. Megtdrtént a MTM Novénytara (BP)
és a KLTE Noévénytani Tanszéke (DBlatine-gyiijteményének revizidja. Ennek soran megallapitotiaky

a korabban Magyarorszag@&tatine campylospermként azonositott ndvények &z hungaricavizi alakjai.
Herbariumi és irodalmi adatok alapjan elkészilajanfiagyarorszagi éordulasi térképe. A faj tarsulastani
viszonyait Pocsaj és Szarvas mellett a 3. tabdaaimentalja.
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Zusammenfassung
Angaben zur Kenntnis einigdlanocyperiorArten Ungarns |.Elatine hungaricavioesz
A. MOLNAR V. —A. MOLNAR —R. VIDEKI —N. PFEIFFER

Elatine hungaricahat man in Ungarn ab 1960 nicht mehr gesehen. \Afireh die Art in Ungarn neu
entdeckt: bei Pocsaj und bei Esztar (NO-Ungarn). Neben auch den seit langem bekannten Fundort bei
Szarvas (O-Ungarn) bestatigt, wo sie in den “4Q0aren bekannt war. Der Verschied zwischen dem
terrestrischen- und Wasserform dieser Art wurdekud@ntiert: Lange der Blitenstiele (Abb. 4.b. ura .
Lange der Blatter (Abb. 5.b. ); und Internodiumlaggbb. 6.b und 6.a.).

Die Revision des Herbars MTM (BP) und KLTE (DB) wurierchgefiihrt. Die Schlussfolgerung ist, daR die
Exemplare, die friiher in Ungarn &s campylospermbezeichnet wurden, sind identisch mit der Wasserfo
von E. hungarica In der Tab. 3. wurde die Zdnologie dieser Art gimlentiert. Die 1. Karte zeigt der
Verbreitung der Art in Ungarn.

Kdszodnetnyilvanitas

Kdszonjik Dr. Felfdldy Lajos és Dr. Bagi Istvan aikéthoz fizott értékes észrevételeit, kiegészitéseit.
Kdszonjik Dr. Felfdldy Lajosnak, Somlyay Lajosn@ik, Bagi Istvannak és Kun Andrasnak egyes irodalmi
forrasok megszerzésében nyujtott segitségiket, Malnltannak kalauzolasunkat a szarvasi rizsfoldede
Dr. Matus Gabornak Szlovéakia és Erdély kétnfretrképeinek rendelkezésiinkre bocsatasat.

Kdszonjik az MTM Noévénytaranak, hogy Herbarium Cayg@gannonicum-ban IévElatine-gyijteményt
kdlcsonbe rendelkezésiinkre bocsatotta.

Kdszonjik Dr. Bagi Istvannak (JATE), Dr. Vojtké Arddnak (EKTF), Pelles Gabornak (BNP Ig.), Pinke
Gyulanak (PATE), Nagy Janosnak (GATE) és Csiky Saak (JPTE) vidéki herbariumok anyaganak
attekintését.

Pfeiffer Norbert iszapndvényzet-kutatasait a Pro deanda Cultura Hungariae Alapitvany ,Diakok a
Tudomanyért” szakalapitvanya tamogatta.

Irodalom

ADLER, W. - OswALD, K. - FiscHER R. (1994): Boros A. (1927): Az Elatine hungaricaés azE.
Exkursionsflora von Osterreich. — Verlag Eugen ambigua Gjabb hazai terghelyei. — Magyar
Ulmer, Stutgart, Wien. 1180 pp. Botanikai Lapok (192625 (1-2): 150-153.

Bacl |. (1997): Arterek és zatonyok pionir Boros A. (1932): A Nyirség fléraja és
ndvényzete. Zavart és degradalt felszineknévényfoldrajza. — A debreceni Tisza |. Tud. Tars.
iszapnévényzete. In:EKeETE G. — MOLNAR ZS. — Honism. Biz. Kiadv.7 (1930-31): 25-26., (1932):
HORVATH F. (szerk.): A Nemzeti Biodiverzitas 1-208.

Monitoroz6 Rendszer 1l. A magyarorszagi Boros A. (1941): Margittai Antal emlékezete. —
éldhelyek leirasa, hatarozdja és a NemzeathEly- Bot. Kdzlem.38 (1-2): 1-4.

osztalyozasi Rendszer. — Magyar Természe€asprer S.J.— KRAUSCH, H.-D. (1980):Elatinaceae.
tudomanyi Mazeum, Bp. pp.: 112-113., 171-172.  IN: CasPeER S. J. — KrRAUsCH H.-D.: Pteridophyta

BaGl I. (1998): A zarvaterih novények rendszeré- und Anthophyta I. In: ErL, J. — GERLOFF, J. —
nek kompendiuma. - Atdolgozott kiadas, Heynie, H. (szerk): Sisswasserflora von
JATEPress, Szeged 146 pp. Mitteleuropa Band 24. 2. Teil. pp.: 614-626.
BorBAs V. (1872): Pest megye floraja Sadler 6ta ésapobpy V. (1953):A rizs gyomnovényei. — Annls
Ujabb adatok. — Math. Term. Tud. Ko68.(2): 1- Hist.-nat. Mus. Nat. Hungt: 35-45.

48. Csapopy V. (1958): Ammannia és Sisyrinchium

BorBAs V. (1879): Budapest és kornyékének Magyarorszagon. — Bot. Kozlem7 (3-4): 352-
novényzete. — Magy. Orv. term. vizsg. 1879-ik évi 353.
vandorgyilésére készitett Budapest monografelropy L. (1990): Hinarhatarozé. (Vizigyi
phiabol. Bp. pp.: 1-176. hidrobiolégia 18.) — KTM - Aqua Kiad6 és

BorBAs V. (1881a): Az alféldi mocsarak egy Uj Nyomda, Bp. 144 pp.
novénye — Természettudomanyi KézIdg 315. FINTHA |. (1994): Az Eszak-Alféld edényes floraja.

BORBASV. (1881h): Békésvarmegye flérdja. —AM. — A KTM természetvédelmi Hivatalanak
Tud. Akadémia Konyvkiadd Hivatala, Bp. 105 pp. tanulmanykotetei I. — TermészetBir Alapitvany

BorHIDI A. (1993): A magyar fléra szocidlis Kiadd, Bp. 359 pp.
magatartas tipusai, természetességi és relatecl, G. (é.n.): Elatinaceae. Tannelgewachse. In:
okologiai értékszamai. — KTM TVH - JPTE, Bp.- Heal, G.: lllustrierte Flora von Mitteleuropa. Band
Pécs.



94 KITAIBELIA 4(1): 83-94.; 1999.

V. 1. Teil. — J. F. Lehmanns Verlag, Minchen. Simonkal L. (1893): Aradmegye és Aradvaros

pp.: 535-543. novényvilaga. — Aradvarmegye és Arad
JAVORKA S.—S00OR. (1951):A magyar névényvilag természetrajza l. 2. kotet. I-XXXIX. + 426 pp.
kézikdnyve I-1l. — Akad. K., Bp. 1120 pp. So6 R. (1948): Tiszantuli flérakutatasaink Ujabb

JuHAsz-NAagYy P. (1959): A Dberegi-sik rét- eredményei. — Borbas&(1-8): 48-57.
legebtarsulasai. (Les associations des praires eBod R. (1968): A magyar flora és vegetacio
paturages de la plaine ,Beregi-Sik”.) — Acta Univ. rendszertani és novényfoldrajzi kézikonyve Ill. -

Debrecen (1957): 195-228. Akadémiai Kiado, Budapest. pp.: 506 + 51.
KaNitz A. (1863):Pauli Kitaibelii Additamenta ad Soo R. — KARPATI Z. (1968): Noévényhatarozo II. —
Floram Hungaricam. — Linna&2: 305-462. Tankodnyvkiadd, Bp. 846 pp.

MARGITTAI A. (1927): Az Eszakkeleti Felvidék TIMAR L. (1948): A Tisza- és Marosmente Uj
Elatinefajai. — Magyar Botanikai LapoR6 (1- ndvényei. — Borbasi& 58-61.

12): 15-18. TIMAR L. (1952): Egyéves novénytarsulasok a
MARGITTAI A. (1930): AzElatine ambiguaWight. Szeged kornyéki szikesek iszapjan I. — Ann. Biol.
Ujabb terndhelyei. — Magyar Botanikai LapoR9 Univ. Hung. (1954p: 311-321.

(1-12): 14-15. TIMAR L. (1954): Adatok a Tiszantul (Crisicum)
MARGITTAI A. (1939): Megjegyzések a magyar flérajahoz. — Ann. Biol. Univ. Hung2: 491-499.
Elatine-fajok ismeretéhez. - Botanikai TIMAR L. (1957): Zonaciétanulmanyok szikes vizek
Kdzlemények36: 296-307. partjan. — Bot. Kézlen¥7 (1-2): 157-163.

MAsoN, H. L. (1956): New species of Elatine in TIMAR L. - UBRIzSY G. (1957): Die Ackerunkrauter
California. — Madréo 13: 239-240. Ungarns mit besonderer Ricksicht auf die
Moesz G. (1908): Magyarorszagelatine-i. — chemische Unkautbekédmpfung. — Acta Agrono-
Magyar Botanikai LapoK: 2-35.+ 1 tabla. mica Acad. Sci. HundZ (1-2): 123-155.

NEMETH F. (1989): N6vényvilag. Szaras névények. -UBrizsy G. (1948): A rizs hazai gyomnovényzete.
In: RAKONCZAY Z. (szerk.): Voros Konyv. Akad. (La végétation des mauvaises herbes dans les
K. Bp. pp.: 263-321. cultures de riz en Hongrie). — Acta Agrobotanica
PiETSCH W. (1973): Beitrag zur Gliederung der Hungarical (3-4): 1-43.

europdischen Zwergbinsengesellschaften (IsoetdJBrizsy G. (1961): Unkrautvegetation der
Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943). — Vegetdli® Reiskulturen in Ungarn. — Acta Bot. Acad. Sci.
401-438. Hung.7: 175-220.

PETSCH, W. (1973): Zur Soziologie und Okologie UivArosi M. (1937): Hajdinanas vegetacidja és
der Zwergbinsen-gesellschaften Ungarns (Klassefléraja..— Acta Geobot. Hung.(2): 169-214.
Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943). — ActaUsvArosi M.  (1973): Gyomnoévények. —

Botanica Hungarica9 (1-4): 269-288. Mezigazdasagi Kiado, Bp. 833 pp.

QUINGER, B. (1990):Elatinaceae. — In:£8ALD, O.—  WALTERS, S. M. (1968): Elatinaceae. In:UTiN, T.
SeyBoLD, S. — PHiLPPI, G.: Die Farn- und G. és mtsai. (szerk.): Flora Europaea Vol. 2. —
Blitenpflanzen Baden-Wirttembergs. 2. Bd. — University Press, Cambridge. pp.: 295-296.

Verlag Eugen Ulmer. pp.: 23-30. 12/1993. (lll. 31.) KTM rendelet, A védett és
SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes fléra fokozottan védett névény- és allatfajokrol, egy&dei
hatarozéja. — Harasztok-viragos novények —értékédl, a fokozottan védett barlangok kdrének
Tankényvkiadd, Bp. 892 pp. megallapitasarol, valamint egyes védett

SIMONKAI L. (1879): Nagyvarad és a Sebeskoros allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak
felssbb vidéke. — Math. Term. Tud. K6z16 (2): aloli felmentéselkil sz616 1/1982. (lll. 15.) OKTH
99-100. rendelkezés modositdsarél.” — Magyar Kozlony

1993(36): 2002-2045.



