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1. Bevezetés 
 

Lassan egy évszázad is eltelik az első jelentős, Magyarország gyomnövényeit bemutató mű (WAGNER 1908) 
megjelenése óta. A könyvet a szerző előszavában szívhez szólóan, segítségül ajánlotta mindazoknak, akiknek 

naponta kellett megélhetésükért a „ veszedelmes gazzal” megküzdeniük. A jelenlegi szemle nem az azóta 
lezajlott gyomirtási technológiák fejlődése iránt érzett ellenszenvvel íródott. Célja az, hogy betekintést 
nyújtson miként tűntek el régi paraszti kultúránk elmaradhatatlan kísérői, és példaként szolgálva bemutassa, 
hogy más országokban mily módon próbálják oldani az intenzív mezőgazdasági övezetek monotóniáját.  
 

2. A gyomflóra elszegényedésének okai 
 

2.1. Vetőmagtisztítás és kultúrafelhagyás 
 

A vetőmagtisztítók technikai fejlődésének köszönhetően már a 19. század második felében (még a herbicidek 
bevezetése előtt) kimutathatóvá vált a „speirochor” gyomnövények regionális eltűnése, mely folyamat később 
egész Európára kiterjedt. KORNAŚ (1988) nyomán speirochor gyomnövényeknek nevezzük azon fajokat, 
melyek egyes kultúrnövényekhez (főként len és gabonafélék) olyan nagy mértékben specializálódtak, hogy 
nem csak terméseik, illetve magvaik méretében és alakjában váltak a kultúrnövényekhez hasonlatossá, hanem 
elveszítették spontán terjedőképességüket és magnyugalmi állapotukat. Ilyen növény az Agrostemma githago, 
mely Nagy-Britanniában a 20. század első felében (FIRBANK 1988, FRYER – CHANCELLOR 1970), míg 
Bajorországban az ötvenes évek után (NEZADAL 1989a) szorult vissza, valamint a Bromus secalinus, mely 
napjainkra teljesen eltűnt Anglia szántóföldjeiről (CUSSANS és mtsai. 1994). Hazánkban mindkét faj 
megfogyatkozására már UBRIZSY (1957, 1972) és UJVÁROSI (1973a), míg az A. githago országos 
veszélyeztetettségére DANCZA (1991) hívta fel a figyelmet. Regionálisan az A. githago szigetközi, míg a B. 
secalinus pest megyei eltűnéséről tudósít CZIMBER (1993), illetve SOLYMOSI (1989). 

A modern vetőmagtisztítási eljárások lényegesen hozzájárultak a nagy „diasporá”-val rendelkező, de 
viszonylag kis maghozamú növények, mint pl. az Adonis aestivalis, Adonis flammea, Ranunculus arvensis, 
Nigella arvensis, Caucalis platycarpos, Turgenia latifolia, Scandix pecten-veneris, Melampyrum arvense, 
Vaccaria hispanica stb.; valamint a korábban jelentős károkat okozó, élősködő Orobanche és Cuscuta 
nemzetség (elektromágneses szétválasztás) fajainak visszaszorulásához (HILBIG  1987, HILBIG  – BACHTHALER 

1992, KROPAČ 1984, KUMP 1970, KÜHN 1994, NEZADAL 1989a, MEISEL 1983, 1985, OESAU 1991, SALISBURY 

1961, SICIŃSKI 1994, SIEBEN – OTTE 1992, STRID 1971, WILLERDING 1986).  
Az Orobanche minor Hollandiában egy veszélyes faj veszélyeztetetté válásának a példája. A növény a (fent 
említett ok mellett) azért szerepel a Holland Vörös Listán, mert az ország jelenlegi heretermesztése (hajdan a 
mezőgazdasági munkálatokban hasznosított lovak fő takarmánybázisa volt) csak néhány száz hektárra 
korlátozódik, ezáltal erősen csökken a faj potenciális elterjedési területe (BORG és mtsai. 1994). 
Németországban a pohánka (Fagopyrum esculentum) termesztésének felhagyása a benne gyomként élő 
Fagopyrum tataricum eltűnéséhez vezetett (HILBIG  – BACHTHALER 1992), míg az ősi jellegű tönköly 
(Triticum spelta) kultúrából való kivételének a Bromus grossus kihalása lett a következménye (EGGERS 
1984a). Az egykor termesztett Avena strigosa ma kontinensünk egyik legritkábban fellelhető gyomnövénye 
(KROPAČ 1981). 
A hagyományos lentermesztés felhagyásával az 1950-es évek óta Közép- és Nyugat-Európában gyakorlatilag 
eltűntek a len következő gyomnövényei: Lolium remotum, Silene linicola, Camelina alyssum, Spergula 
maxima és Cuscuta epilinum. Ezt a folyamatot KORNAŚ 1961-ben megjelent dolgozatában egy dél-
lengyelországi hegyvidéken (Gorce; Lengyel Nyugati-Kárpátok) pontosan nyomon követhetjük. A minősített 
vetőmag használatának kötelezővé tétele és a len háztáji feldolgozásának megszüntetése révén 10 éven belül 

                                                 
* *Készült az OTKA F022246 sz. pályázat támogatásával. 
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kihalt a Sperguleto-Lolietum remoti asszociáció. A szerző később megjelenő cikkében (KORNAŚ 1988) 
azonban nem tartja kizártnak, hogy Lengyelország félreeső vidékein a hagyományos len-gyomnövények még 
fellelhetőek. Néhány elszigetelt európai régióban ugyanis fennmaradhattak a tradicionális művelési módok 
(saját, nem kellően tisztított vetőmag felhasználással), és e területeken megőrződhettek ritka, sőt kihaltnak 
vélt gyomfajok. Szép példa erre a Centaurea cyanus és a Lolium temulentum újrafelfedezése az írországi 
Aran-szigeteken (CURTIS és mtsai. 1988).  
 

2.2. Intenzív talajművelés, korai tarlóhántás 
 

Az intenzív talajművelési eljárások hatására a mediterrán eredetű hagymás geofitonok, mint pl. a Tulipa 
sylvestris, az Allium, Gagea, Ornithogalum és a Muscari nemzetségek fajai a szántókról és 
szőlőültetvényekről teljesen kiszorultak. Hasonló sorsa lett a mélyen gyökerező évelőknek (pl. Campanula 
rapunculoides, Falcaria vulgaris, Knautia arvensis) is (EGGERS 1984a, HILBIG – BACHTHALER 1992, KUMP 
1970, MEISEL 1985). Még a meszes talajokon korábban gyakori gumós geofiton Lathyrus tuberosus is, az 
intenzíven művelt szántóknak ma már csak a szegélyében található (HILBIG – BACHTHALER 1992). 
A tarlóhántás, vagy a tarló aratás utáni kultivátorozása során a talajfelszínen fekvő gyommagvak jelentős 
része a talajba kerül. Ott a fény hiánya bizonyos fajoknál (pl. Bupleurum rotundifolium, Conringia orientalis, 
Papaver argemone) megszakítja a dormanciát és csírázást indukál (KIRCHER – TRUNK 1994). Más fajok 
(„Lichtkeimer”) talajban nyugvó magvait – az előző csoportéval („Dunkelkeimer”) ellentétben – a 
talajművelés során bekövetkező, már rövid ideig tartó fényhatás is csírázásra serkenti (HOFMEISTER – GARVE, 
1998). A csapadékos időjárás esetén tömegesen kelő csíranövények a következő talajművelési munkálatok 
során elpusztulnak, így jelentősen csökken a talajok gyommagkészlete (UJVÁROSI 1973b). 
A korai tarlóhántás ezenkívül megszünteti a tipikus tarlónövények (pl. Kickxia spuria, K. elatine, Misopates 
orontium, Thymelaea passerina, Ajuga chamaepitys, Trifolium arvense, Sherardia arvensis) életterét, hisz 
ezek a fajok a tarlókon még tovább virágoznak, és ott jutnak el a teljes magérlelés fázisáig. 
Hazánkban a tarlóhántások kötelezővé tétele, a tarlóméz elmaradásával nagyban sújtotta a méhészetet,  és ez 
az 1950-es években a növénytermesztők és a méhészek közötti ellentét kialakulásához vezetett. [Erről 
olvashatunk UJVÁROSI és HALÁSZ (1952) cikkében akik a méhészeti hasznot elenyészőnek tartják a 
tarlóhántás gyomirtási szükségszerűségével szemben.] Napjainkban a legintenzívebben hasznosított szántók 
tarlóaszpektusában (pl. tartós monokultúrás kukoricatermesztés harására) már a Stachys annua is ritkaságnak 
számít (CZIMBER 1998).  
 

2.3. Műtrágyázás, meszezés 
 

A műtrágyák első alkalmazása az 1850-es évekre nyúlik vissza (BURRICHTER és mtsai 1993). Németországban 
1935 és 1970 között a hektáronkénti műtrágya-kijuttatás megnégyszereződött (MEISEL 1972), míg Angliában 
az elmúlt 50 évben 9-szeresére növekedett (WILSON 1993). 
A legtöbb gyomnövény egyedfejlődésére – beleértve a talaj soványságát jelző fajokat is – a jó 
tápanyagellátottság kedvezően hat, ha azokat kísérleti úton, önmagukban termesztik (KULP 1990,  
SVENSSON – WIGREN 1982). A műtrágyázás flóraátalakító hatása abban rejlik, hogy indirekt módon növeli a 
kultúrnövény kompetitív erejét. A legtöbb szárazföldi vegetációtípusban a nagy tápanyagbevitel csökkenti a 
fajdiverzitást. A legjobban limitáló források készletének növelésével növekszik a biomassza-produkció, 
következésképpen fokozódik a fényért való versengés, miáltal a gyenge fénykompetitorok eltűnnek (GÜNTER 
1997, KLEIJN és mtsai. 1997, MAHN 1986, 1988, PYŠEK – LEPŠ 1991, SCHNEIDER és mtsai. 1994, SVENSSON – 
WIGREN 1982). 
Bár az egyes fajok visszaszorulásának okai nehezen vizsgálhatóak – hisz komplex tényezők együttes hatásáról 
van szó – valószínű, hogy a műtrágyázott kultúrnövény elnyomó hatásának a herbicidekkel egyenértékű 
szerep tulajdonítható. A fénykedvelő, relatíve lassú növekedésű egyévesek (pl. Misopates orontium, Papaver 
dubium, Consolida regalis) mellett eltűnnek a talaj tápanyagszegénységét indikáló fajok (pl. Rumex 
acetosella, Spergula arvensis, Erophila verna, Arnoseris minima, Myosurus minimus) is, miközben 
előretörnek a tápanyagkedvelő, nitrofil és árnyéktűrő növények (ALBRECHT 1989, JOENJE – KLEIJN 1994, 
KULP 1994, MEISEL 1966, 1979, SVENSSON – WIGREN 1986a, 1986b, TRZCIŃSKA-TACIK 1991, XYLANDER 
1987). Néhány alacsony termetű, az alsó társulás szintekben élő faj (pl. Sherardia arvensis, Silene gallica, 
Valerianella dentata) eltűnése valószínűleg a nitrofil gyomok megnövekedett kompetíciós erejének is a 
következménye (KORNAŚ 1986). A savanyú homoktalajokon például, a korábbi laza térállású kultúrnövény-
állományokban a beeső fényt még a talajfelületi asszimilációs szervvel rendelkező apró, rozettás növények is 
hasznosíthatták, ellenben napjainkban a sugárzást abszorbeáló sík a kalászosok „koronaszintjébe” tolódott. 
Mindezek mellett a melegigényes fajok csírázási és szárbaindulási esélyei is csökkentek, hisz a már tavasszal 
erősen beárnyékolódott talaj nem tud számukra kielégítően felmelegedni (KULP 1994). 
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A meszezés hatására visszaszorulnak egyes savanyúságjelző fajok (pl. Chrysanthemum segetum, Scleranthus 
annuus) sőt egész társulások is (BOROWIEC 1988, FRYER – CHANCELLOR 1970, HÜPPE 1987, OTTO 1981). A 
műtrágyázás és a meszezés együttesen tüntette el Északnyugat-Németország savanyú és tápanyagszegény 
homoktalajain a korábban elterjedt, Közép-Európa talán legősibb, ma még fellelhető szegetális társulását, a 
Teesdalio-Arnoseridetum asszociációt, bár e termőhelyeken a fajszám megnövekedett az indifferens és 
tápanyagkedvelő fajok kompenzációs bevándorlásával, társulástani szempontból pedig az eutróf egységek felé 
irányuló cönológiai sodródás (soziologische Drift) mutatható ki (ALBRECHT – BACHTHALER 1990, EGGERS 

1984b, HILBIG  1987, KULP 1993, 1994, NEZADAL 1989a). 
A műtrágyák hozzájárulnak a talaj magkészletének elszegényedéséhez is, mert a nitritek és nitrátok 
stimulálhatják az alvó (dormant)  magvak csírázását (CAVERS – BENOIT 1989). 
 

2.4. Herbicidek 
 

A vegyszeres gyomirtás hatására csökken a gyomok összborítása és a fajszám, átalakul a dominancia- 
-struktúra. A herbicidérzékeny fajok (TIMÁR  és UBRIZSY 1957-es dolgozata szerint pl. Consolida regalis, 
Ranunculus arvensis, Adonis aestivalis, Sinapis arvensis, Centaurea cyanus) visszaszorulnak, a rezisztens 
fajok (pl. gyom pázsitfüvek) pedig előretörnek, és elfoglalják az eltűnt fajok megüresedett niche-eit, olyan 
területekre benyomulva, amelyeken korábban képtelenek lettek volna versengeni. Ez az ún. kompenzációs 
jelenség, mely fajokban szegény, de egyedekben gazdag gyomtársulásokban mutatkozik (HOLZNER 1978, 
ROLA 1975). Azokon a parcellákon viszont, melyeken a gyomirtás tökéletesen sikerül, a véletlenszerűen 
megjelenő néhány gyomnövény között már nem áll fenn direkt konkurencia, hiszen a vegyszerhatást túlélő 
egyedek egymással többnyire nem, legfeljebb csak a kultúrnövénnyel versengenek. E körülményeknek 
köszönhetően az egyes fajok korábban megállapított ökológiai indikátorértékei elveszítették érvényüket, és ez 
különösen a nedvesség- és szárazságjelzők statisztikailag bizonyított együttes, preferált előfordulásában 
nyilvánul meg (KULP – CORDES 1986). 
Egy faj a különböző típusú gyomirtószerekkel szemben többféleképpen reagálhat. A Centaurea cyanus 
például a korábbi évtizedekben a kémiai gyomirtás súlypontját adó, növekedési zavarokat okozó herbicidekre 
rendkívül érzékeny volt (SVENSSON – WIGREN 1985b). Viszont a jelenleg előszeretettel alkalmazott 
talajherbicidek a talaj mélyebb részeiről kelő C. cyanus csíranövényeivel szemben helyenként hatástalannak 
bizonyulnak (SCHNEIDER és mtsai. 1994). Ez a sikeresen visszaszorított faj Ausztriában például a 
vegyszerezett parcellákon is – különösen őszi káposztarepcében – újabban tömegesen jelentkezik (RIES 
1992). 
Azokat a fajokat, melyek szűk csírázási időintervallummal rendelkeznek (pl. Legousia speculum-veneris, 
Neslea paniculata, Buglossoides arvensis) a herbicidekkel sokkal hatásosabban vissza lehet szorítani, mint 
azokat, melyek széles időintervallumban képesek a csírázásra (pl. Chenopodium, Veronica és Matricaria 
fajok), hisz ez utóbbiaknak nagyobb az esélyük arra, hogy a herbicid kijuttatás után újra (akár tömegesen is) 
megjelenjenek (OTTE 1990, 1994). 
A herbicidekre érzékeny fajok elterjedési területe leszűkül, és areájuk centruma felé húzódnak vissza, mivel 
elterjedési területük határain sokkal érzékenyebbek és kevésbé életképesek Ez különösen érvényes a 
Caucalidion csoport tagjaira, melyek Észak-, Nyugat- és Közép-Európa számos részéről eltűntek, mivel a 
klimatikus tényezők nem optimálisak számukra (HOLZNER 1978), helyükre pedig a sokkal 
alkalmazkodóképesebb Aperion, illetve az Aphanenion csoportok fajai nyomultak be (GÜNTHER – ELSEN 
1993). Arra, hogy az elterjedési területük szegélyén mennyire szűkül a fajok ökológiai amplitúdója, jó példa, 
hogy a Nyugat-Európában kizárólag a meszes talajokon előforduló Caucalidion asszociációk Európa déli 
részein a talaj kémhatás szempontjából indifferensek és még mindig gyakoriak (EGGERS 1985). 
A felszaporodó rezisztens fajok és ökotípusok ellen újabb és újabb hatóanyagokkal és azok kombinációival 
küzdenek. Dániában a rendkívül intenzív kémiai gyomirtásnak köszönhetően az utóbbi 20 évben még a 
közönséges gyomfajok – köztük a más országokban továbbra is nagy termésveszteséget és aratási 
nehézségeket okozó Galium aparine – gyakorisága is csökkent (ANDREASEN és mtsai. 1996).  
A legtöbb veszélyeztetett gyomnövény csak rövid magnyugalmi időszakkal rendelkezik, a dormanciával nem 
rendelkező fajok pedig (pl. Agrostemma githago, Bromus secalinus) a legkiszolgáltatottabbak a vegyszeres 
gyomirtás szempontjából, hisz a talajt nem képesek hosszú ideig életképes magvakkal feltölteni (ALBRECHT 
1994, SVENSSON – WIGREN 1983, 1985a). A Papaver rhoeas ellenben egy jó példa arra, hogy egy faj hiába 
érzékeny a gyomirtószerekre, mert hosszú élettartamú magvainak köszönhetően még mindig közönséges 
(WILSON 1992). 
 



KITAIBELIA  4 (1): 95–110.; 1999. 98 

2.5. Termőhelyszintezés, -felhagyás, táblásítás 
 

A komplex mezőgazdasági tevékenységet felfoghatjuk úgy, mint az ökológiai feltételek kultúrnövény felé 
szintezését. Ez azt jelenti, hogy a szélsőséges viszonyokat próbáljuk megszűntetni: a savanyú talajokat 
meszezzük, a vizenyőseket lecsapoljuk, a tápanyagokban szegényeket műtrágyázzuk, azokat pedig, melyeket 
nem tudjuk mesterséges eszközökkel meliorálni, felhagyjuk. Ez a szintezés azt eredményezi, hogy kedvező 
életfeltételeket teremtünk azoknak a gyomnövényeknek, melyek ökológiai igényei közel esnek a 
kultúrnövényekéhez; eltűntetjük viszont azokat, melyek korábban alkalmazkodtak a szélsőséges 
körülményekhez, de képtelenek versenyben maradni az általunk feljavított termőföldeken. A környezet 
uniformitása egyöntetű gyomflórát eredményez (BURRICHTER és mtsai 1993, HOLZNER – IMMONEN 1982, 
POTT 1992). 
A kisméretű, sekély termőrétegű, lejtős, nehezen megközelíthető, nehezen művelhető és gyenge 
termőképességű („Grenzertragsböden”) szántók felhagyásának, begyepesítésének, beerdősítésének vagy 
beépítésének következtében a kevésbé kompetitív, főként a fénykedvelő mész- illetve savanyúságjelző, 
kipusztulással fenyegetett gyomnövények (és asszociációk: elsősorban a Caucalidion és az Arnoseridenion 
csoportok) elveszítik speciális refugiumként szolgáló utolsó élettereiket (HILBIG  1987, NEZADAL 1989a, 
1989b, SUKOPP 1981, WAGENITZ – MEYER 1981, WILLERDING 1986). Litvániában például az agrokemikáliák 
használata mellett, a könnyű talajú és tápanyagszegény szántók felhagyása nagyban hozzájárult a 
Scleranthetum annui baltorossicum asszociáció kipusztulásához (RAŠOMAVIČIUS 1991). 
A táblásítás folyamán felszámolják a különböző növényi formációk fajokban gazdag ökotonjait és egyben 
eltűnnek a ritka gyomnövények menedékéül szolgáló szántószegélyek is (ELSEN – SCHELLER 1995, SUKOPP 
1981). A kisparcellák egybeolvasztásával megszűnik a génkicserélődés lehetősége a különböző 
kultúrfajtákhoz és termesztési eljárásokhoz kötődő egyes parcellák gyomállományai között. A szántóterület 
elveszíti ökológiai sokféleségét, csökken a diverzitás (HILBIG 1987). 
 

3. Génerózió 
 

HAMMER és HANELT (1980) vizsgálatai azt mutatták, hogy az intenzív mezőgazdasági régiókból gyűjtött 
Papaver rhoeas populációk variabilitása sokkal csekélyebb az extenzív környezetből származókénál. A 
szerzők hangsúlyozzák annak a jelentőségét, hogy az intenzív művelési módok nemcsak egyes fajok 
kiszorításával szegényítik a gyomflórát, hanem populáció-szinten szűkítik a genetikai variabilitást (egy 
gyomfaj korábban meglévő populációinak csak elenyésző hányada maradt versenyképes a jelenlegi 
termesztési gyakorlatban). Később HAMMER (1991) a génerózió fogalmát (melyet eredetileg a kultúrtájfajták 
köreinek beszűkülése miatt alkottak) kiterjeszti a gyomnövényekre is. 
 

4. A klasszikus gyomcönológia reagálása 
 

Az intenzív termesztési eljárások a növénytermesztők szempontjából a gyomcönózisok jellegét és összetételét 
lényegesen nem változtatják, csupán kvalitatív jellegű eltolódások lépnek fel a dominancia és abudancia 
viszonyokban. A mezőgazdaság szemszögéből többnyire jelentéktelen karakterfajok eltűnésének nem 
tulajdonítanak nagyobb jelentőséget. 
A klasszikus növénycönológiára ellenben érzékenyen hatottak a gyomvegetációt érő változások. A 
diagnosztikailag fontos fajok eltűnésével a vegetációegységeket sok helyen már nem lehet sem az asszociáció, 
sem az asszociációcsoport szintjén identifikálni (KROPÁČ 1988, KULP – CORDES 1986, KUTZELNIGG 1984). 
BRUN- HOOL (1966) és TÜXEN (1962) szerint már a hatvanas évek óta egész Közép- és Nyugat-Európában a 
szántóföldi gyomtársulások (ill. a biocönózisok) széteséséről beszélhetünk. Északnyugat- Svájcban pl. az 
osztálykarakterfajok 36 %-a, a rendkarakterfajok 78 %-a, az asszociációcsoport-karakterfajok 92 %-a, míg az 
asszociáció-karakterfajok 100 %-a eltűnt. A hajdan tipikus gyomtársulások maradványainak leírására BRUN-
HOOL (1966) bevezeti a szegetális fragmenttársulások (Ackerunkraut-Fragmentgesellschaften), HILBIG  (1960; 
cit. SCHUBERT – MAHN 1968) az elszegényedett (Verarmungsgesellschaften), míg KOPECKÝ (1978; cit. 
KROPÁČ 1988) a deriváttársulások (Derivatgesellschaften) fogalmát. Míg korábban a klímának és a talaj 
típusának döntő jelentősége volt az egyes gyomasszociációk keletkezésében, addig ma a termelés intenzitása 
szabja meg a társulások „létét” vagy „nemlétét”. A gazdálkodási gradiensek függvényében a gyomtársulások 
általában egy fejlődési sorozatot alkotnak, mely a diagnosztikailag legértékesebb fajok fokozatos 
lecserélődésével, a rend- és osztály-karakterfajokkal még jellemezhető, illetve végül a már csak 
kísérőfajokból álló fragmentumokhoz vezet (OTTE 1984, PFÜTZENREUTER 1994). 
A    gazdálkodás   fokozódó   intenzifikációja   és   a   modern   vetésforgók   a  magasabb növényszociológiai  
egységeket   is   befolyásolják,   így   az   őszi   és   tavaszi   kalászosok, valamint a kalászos és kapás kultúrák  
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gyomvegetációja egyre inkább hasonlóvá válik (MEISEL 1983, SCHUBERT – MAHN 1968). A kapás és kalászos 
vetések gyomtársulásainak osztályszinten történő megkülönböztetése ma már nem bizonyítható (BACHTHALER 

1982, CALLAUCH 1981, ELLENBERG 1988, HÜPPE – HOFMEISTER 1990, NEZADAL 1994, WALDIS 1987). 
Németországban ezért a szegetális gyomtársulások új syntaxonomiai rendszerében a Secalietea és a 
Chenopodietea osztályokat Stellarietea mediae néven újra egyesítették (HÜPPE – HOFMEISTER 1990). 
 

5. Vörös listák 
 

 Németországban a legújabb felmérés szerint 7 szántóföldi 
gyomtársulást és 71 szegetális gyomnövényfajt tartanak 
nyilván a veszélyeztetett növényfajok vörös könyvében, 
melyek közül 1 asszociáció és 9 faj kipusztult, illetve eltűnt 
(HOFMEISTER – GARVE 1998). Angliában 29 gyomfaj 
szerepel a vörös listán, ezek közül 7 már kipusztult és 
további 10 már nem lelhető fel szántóföldi környezetben, 
ezenkívül még 24 további gyomfajt nemzeti ritkaságnak 
nyilvánítottak (WILSON 1994). Írországban a 9 vörös listás 
gyomfaj közül 5 feltehetőleg kihalt. (CURTIS és mtsai. 1988). 
Svédországban 11 szegetális gyom valószínűleg a 
kipusztulás sorsára jutott és további 35 veszélyeztetett 
(SVENSSON – WIGREN 1986b). Lengyelországban a 103 
veszélyeztetett szántóföldi gyomnövény közül 4 kihalt 
(WARCHOLIŃSKA 1994), míg Ausztriában a 122 
veszélyeztettet faj közül 19 tűnt el (RIES 1992). Hazánkban 
jelenleg 17 (cönológiailag a szegetáliákhoz sorolt) 
gyomnövény szerepel a vörös könyvben, illetve hivatalosan 
védett (pl. Agrostemma githago, Androsace maxima, 
Aphanes microcarpa, Asperula arvensis, Centaurea 
solstitialis, Cuscuta epilinum, Linaria arvensis, Lycopsis 
arvensis, Scandix pecten-veneris, Veronica agrestis), 
melyek közül a Linaria arvensis feltehetőleg már régen 
eltűnt a magyar flórából (NÉMETH 1989, PINKE 1995). 
 

6. Védelmi lehetőségek 
 

A gyomnövényzetnek a gazdasági szempontból kifejeződő 
kártétele mellett viszont számtalan pozitív hatása is van. A 
mélyen gyökerező gyomnövények tápanyagokat hoznak fel a 
talaj alsóbb rétegeiből (melyeket számos kultúrnövény nem 
érne el). A gyomállomány védi a talajt az eróziótól, 
azonkívül kedvező mikroklímát biztosít a talaj 

mikroorganizmusainak, és ellátja őket szerves hulladékkal. Hasznos rovarok élőhelye és táplálékforrása, 
ezáltal fontos szerepet tölt be az agrár-ökoszisztémákban. Indikálja a környezeti tényezőket (klíma, talajtípus, 
víz- és tápanyagellátottság, talajkémhatás). Esztétikai értékük mellett, számos közöttük a gyógyhatású faj. A 
biológiai sokféleség hordozói, és mivel fontos génforrások, jelentősek a növénynemesítésben, valamint a 
domesztikációval kapcsolatban hasznos modellek az evolúciókutatásban. Korábbi koroknak élő reliktumai, és 
mint a történelmi-kulturális örökségünk részét, etikai kötelességünk a jövő generációinak megőriznünk őket 
(CALLAUCH  1984, HAMMER 1985, HAMMER és mtsai. 1997, HOLZNER 1982, NEZADAL 1989a, SVENSSON – 
WIGREN 1986b). 
Mivel a szántóföldi gyomnövények létezését a rendszeres talajművelés biztosítja, hiszen a gazdálkodással 
felhagyott területekről ezek a növények néhány éven belül eltűnnek, nem védhetőek a hagyományos 
természetvédelmi módszerekkel. A génbankokban tárolt és a botanikus kertekben termesztett populációkon 
kívül kívánatos „vadon élő” állapotban az eredeti élőhelyeken való fenntartásuk. A „vadon élő” állapot nem a 
legmegfelelőbb kifejezés, ugyanis a gyomnövények nem az érintetlenséget, hanem éppen a környezetük 
bizonyos mértékű, ismétlődő antropogén zavarását igénylik. Gazdasági szempontból ésszerűtlen (és 
utópisztikus) lenne az összes művelt területet gyomrezervátumommá átalakítani, viszont az arra alkalmas 
élőhelyeken a szegetális fajok védelmét a mezőgazdaság és a természetvédelem elveinek összehangolásával 
ugyanazon a szántóföldön, egyszerre is meg lehet oldani. 
 

1. táblázat. Németország (N), Lengyelország 
(L), Ausztria (A) és Szlovákia (S) néhány 
kipusztult (0), közvetlen kipusztulással 
fenyegetett (1) és erősen veszélyeztetett (2) 
szegetális faja (HOFMEISTER-GARVE 1998, 
WARCHOLIŃSKA 1994, RIES 1992, 
MAGLOCKÝ-FERÁKOVÁ 1993 nyomán). 

Fajnév N L A S 
Adonis flammea 1 1 2 1 

Agrostemma githago 1 2 1 1 

Androsace maxima 0  1 1 

Arnoseris minima 2  1  

Asperula arvensis 0  0 0 

Avena strigosa  1 0  

Bupleurum rotundifolium 1 1 2 2 

Camelina alyssum 0 0   

Conringia orientalis 2 1 1  

Cuscuta epilinum 0 0 0 0 

Linaria arvensis 1 1 0  

Lolium remotum 0 1  0 

Lolium temulentum 0 1 0 1 

Myagrum perfoliatium 1  1  

Orlaya grandiflora 1  0  

Polycnemum arvense 1 2 1  

Scandix pecten-veneris 2 2 1 1 

Turgenia latifolia 1  0 2 

Vaccaria hispanica 1  0 2 
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6.1. Védett szántószegélyek 
 

A fajokban leggazdagabb gyomvegetáció általában a szántók szegélyében fejlődik ki. A fajdiverzitás és a 
talajok magkészlete a szántóföld belseje felé haladva jelentősen elszegényedik. A jelenség okai, hogy a 
szegélyekben: 
-  az agrotechnikai munkák hatásfoka általában csökken, 
-  nagyobb a talaj tömörödöttsége, 
-  nagyobb a fás növények gyökérkompetíciója, 
-  kifejezõdik a szegélynövényzet árnyékoló hatása, 
-  nagyobb a hõmérséklet és a légnedvesség ingadozása. 
Gyakran a magas gyomborítottságot okolják a szegélyek alacsonyabb terméshozama miatt, aminek valójában 
a fent felsorolt okok miatt a kevésbé kompetitív kultúrnövény az oka (BOATMAN  – SOTHERTON 1988, ELSEN – 
SCHELLER 1995). A gyomnövények a szegélyekben sokkal több fényt tudnak hasznosítani, mint a szántóföld 
belsejében a sűrű kultúrnövény-állományban. Azok a felmérések, melyek a gyomfajok eloszlását vizsgálták a 
szántóföld szegélyektől való távolság függvényében, kimutatták, hogy majdnem kizárólag az összes ritka, 
illetve veszélyeztetett gyomnövény előfordulása csak néhány méter szélességben a szántószegélyekre 
korlátozódik (ELSEN – SCHELLER 1995, GRUB és mtsai. 1996, WALDHARDT – SCHMIDT 1990a, WILSON 1989, 
WILSON – AEBISCHER 1995). Ezenkívül itt, a szegetális növények mellett, a környező habitatok növényfajai is 
nagyobb számban fordulnak elő (MARSHALL 1989). 
A veszélyeztetett szántóföldi gyomnövények szegélyekben megvalósítandó védelmét MEISEL (1972) vetette 
fel elsőként, majd 1978-ban Németországban SCHUMACHER (1980) indította el az első project-et és 15 évvel 
később már több ezer hektár volt a védett területek nagysága („Ackerrandstreifenprogramm”). A 
következőkben ismertetésre kerülnek a németországi tapasztalatok az alábbi szerzők munkái alapján: 
BISCHOFF (1998), BOLZ (1991), BORN (1987), EGGERS (1987), ELSEN (1994), EVELT-NEITE (1992), FRIEBEN 
(1994), HOFMEISTER – GARVE (1998), LÖHR (1987), LÖSCH és mtsai. (1994), MATTHEIS – OTTE (1994), 
NEZADAL (1989b), OESAU (1987, 1990,), OTTE és mtsai. (1988), PILOTEK (1988), SCHACHERER (1989), 
SCHNEIDER és mtsai. (1994), SCHUMACHER (1987), WALDHARDT – SCHMIDT (1990b), WICKE (1994). A 
szántóföldek 2-5 m széles szegélyében nem használnak herbicideket, a műtrágyák mennyiségét 50 %-kal 
csökkentik, a savanyú homoktalajokat nem meszezik, és alkalmanként csökkentik a vetéssűrűséget is. A 
gazdálkodóval szerződést kötnek, melynek értelmében a megnehezített gazdálkodásért és a terméskiesésért 
kártérítésben részesítik. Ha a földtulajdonos az előírásokat nem teljesíti akkor szerződést bontanak, ahol 
pedig a bevezetett intézkedések ellenére védelemre érdemes fajok nem tűnnek fel, a szerződést nem 
hosszabbítják meg. Sok esetben nehéz rábeszélni a gazdálkodókat a programban való részvételre, ők ugyanis 
elsősorban attól félnek, hogy a gyomok az egész táblára átterjednek. Gyakran pedig a szomszédos táblák 
tulajdonosai nézik ellenszenvesen az „ápolatlan” szegélyeket. 
A védett szántószegélyek célja nem csupán néhány veszélyeztetett faj megóvása, hanem a tájra és 
kultúrnövényre tipikus gyomasszociációk visszaállítása és fenntartása is. A védelmi zónákat ott érdemes 
kijelölni, ahol a védelemre érdemes fajok legalább nyomokban jelen vannak, vagy korábbi ottlétükről 
florisztikai adatok tanúskodnak. A legintenzívebben hasznosított és a legjobb termőhozamú területeken nem 
célszerű védett sávot létesíteni, mert az elszegényedett magkészlet miatt a veszélyeztetett gyomnövények csak 
elenyészően vagy egyáltalán nem jelentek meg. Az extenzifikációs eljárások sikere és a talajok 
termőképessége közt egyértelműen negatív korreláció mutatkozott. A célra legmegfelelőbb kultúrnövények az 
őszi gabonafélék, esetleg az őszi káposztarepce, viszont a kukorica és más kapás növények nem jöhetnek 
számításba. 
A szegélyekben a herbicidek elhagyása és a redukált műtrágyaadagok nem minden esetben vonják maguk 
után a kívánt fajgazdagságot. Az első években a fajsprektum nem várt irányba is eltolódhat, és néhány 
domináns gyomnövényből álló, fajszegény állomány keletkezhet. Különösen a Galium aparine 
felszaporodása okozhat problémát, mivel ez a kultúrnövényen kívül a többi társuló gyomnövényt is elnyomja. 
További problematikus gyomfajok, melyeket sok esetben szelektív beavatkozással próbálják féken tartani: 
Agropyron repens, Apera spica-venti, Avena fatua, Cirsium arvense. 
A védett szegélyekben felére csökkentik a kijuttatott N-műtrágyaadagokat, bár az, hogy mekkora lenne a 
legmegfelelőbb N-mennyiség, még pontosan nem tisztázódott. Az alacsonyabb műtrágyaadagok nagyban 
csökkentették a problémát okozó nitrofil fajok jelentőségét, de olykor ezzel egyidejűleg tömegesen léptek fel 
a csekély N-készleten optimálisan tenyésző Vicia nemzetség fajai, összefüggő fajszegény állományokat 
képezve. 
Nagy-Britanniában a szántókon elsősorban madaraknak (fácán, fogoly) létesítettek védelmi övezeteket, 
melyeknek a herbicidmentes sávokban a bujább gyomnövényzet gazdagabb rovarfaunája szolgál táplálékul.  
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Ezeken a területeken a fungicidek alkalmazása megengedett, ezért megkülönböztetésül az „unsprayed 
headlands” elnevezés helyett bevezették a „conservation headlands” fogalmát (BOATMAN  és mtsai. 1988, 
MORRIS – WEBB 1987, SOTHERTON 1991). Holland kutatók hangsúlyozzák, hogy ha a „conservation 
headland” létesítésének célja egyben a ritka szegetális növények védelme, akkor a műtrágyaadagokat is 
jelentősen csökkenteni kell (KLEIJN és mtsai. 1997). A problematikus fajok (az előbb már  bekezdésben 
felsoroltakon kívül még az): Alopecurus myosuroides, Bromus sterilis és a Convolvulus arvensis túlzott 
felszaporodása ellen szelektív védekezéssel küzdenek (BOATMAN és mtsai. 1988, BOATMAN  – WILSON 1988, 
DAVIES – CARNEGIE 1994). 
Németország és Anglia után Európa számos államában létesítettek védett szántószegélyeket: Dániában 1985, 
Svédországban 1991, Finnországban 1992 óta, azonkívül Svájcban, Ausztriában, Hollandiában, Írországban, 
Belgiumban, Luxemburgban és Franciaországban folynak (vagy előkészületben vannak) hasonló 
próbálkozások (JÖRG 1994, SNOO 1995). 
Hollandiában az őszi búza mellett burgonya- és cukorrépa-kultúrákban is próbálkoztak védett szegélyek 
kialakításával. A kétszikű gyomok száma a herbicidekkel nem kezelt szegélyekben az őszi búzában 
háromszorosára, a burgonyában kétszeresére, míg a cukorrépában másfélszeresére növekedett. Bár jobbára 
csak a közönséges gyomfajok száma emelkedett, a rovar- és madárfauna szempontjából az eredményeket 
mégis pozitívan értékelték. A herbicidekkel kezelt kultúrákkal összehasonlítva, az átlagos terméshozam- 
-veszteség az őszi búzában 13 %, a burgonyában 2 %, míg a cukorrépában 30 % volt. A cukorrépát a túl 
magas költségek és az ott kialakult gyomnövényzet kevésbé vonzó látványa (ellentétben az őszi búzában 
létesített szegély esztétikusságával) miatt nem javasolják a védelmi programba való bevonásra (SNOO 1994a, 
1994b, 1995). 
Svájcban a kultúrnövényzet szegélyében vetett gyomnövénysávokat létesítettek, melyekben a megtelepedő 
ragadozó-rovarpopulációk hatására a szegély közelében a káros rovarok egyedsűrűsége gyakran az ökonómiai 
küszöbérték alatt volt (HAUSAMMANN  1995, HEITZMANN és mtsai. 1992, NENTWIG 1995). 
Svédországban a szántószegélyek extenzív művelése már rövid időn belül növelte a flóra diverzitását a 
szántóföldön és az azt övező területeken egyaránt. A szántókra bizonyos mértékben behatoltak a „grassland” 
évelő növényei, régi korok szituációját idézve (FISCHER – MILLBERG 1997). 
Végezetül ki kell hangsúlyoznunk, hogy a védett szántószegélyeknek a faj- és társulásvédelmi szerepén 
kívül fontos pufferfunkciója  is van, mely különösen a természetvédelmi területekkel határos szántókon 
érvényesül, csökkentve az agrokemikáliák nem kívánt helyre jutásának veszélyét (OESAU 1987, OTTE és 
mtsai. 1988). A vegyszerezetlen szántószegélyek hálózata zöld folyosóként is funkcionálhat, növelve a 
populációk közötti génkicserélődés lehetőségét, és hozzájárulhat a természetes élőhelyek elszigeteltségének 
feloldásához (SNOO 1994a). ELSEN & SCHELLER (1995) vetette fel annak gondolatát, hogy a jövőben talán 
egész Európát a védett szántószegélyek rendszere fogja behálózni. 
Sajnos Németországban a legutóbbi években a védett szántószegélyek összterülete jelentősen lecsökkent. A 
visszaesés egyrészt a célzottabb területkiválasztásnak, másrészt az EU által finanszírozott támogatási 
összegek lefaragásának következménye. Számos, a programban korábban bevont szántó szegélyében – 
melyben veszélyeztetett fajok értékes populációi jelentek meg – jelenleg ismét intenzív termesztés folyik, 
vagy a gazdálkodók az anyagilag kedvezőbb vonzatú parlagoltatási, illetve beerdősítési programokban 
vesznek részt (WICKE 1998). 
 

6.2. Extenzív szántók 
 

Az extenzív és az intenzív szántók agrofitocönózisának összehasonlítását WALDIS (1987) soraival idézzük: 
„Svájc wallisi hegyvidékén egy extenzív rozsvetésben, a betegségekkel szemben ellenálló, bár csekélyebb 
hozamú kultúrfajta laza térállású állományának védelmében, a diszkréten és törékenyen növő gyomok 
látványa egy életközösség (Lebensgemeinschaft) benyomását kelti. Ellenben a völgysíkon elterülő, intenzív, 
erősen műtrágyázott kapáskultúra, melyben a herbicidrezisztens gyomnövények a kultúrát elnyomással 
fenyegetik, inkább egy harcközösségre (Kampfgemeinschaft) emlékeztet”. 
Az extenzív művelési módok általában a sekély termőrétegű, vagy nehezen művelhető termőhelyeken 
maradtak fenn. Hazánkban például az országos termőföld-értékelési térkép mintázatával egybevetve, ott 
fordulnak elő extenzív szántók, ahol a termőhelyi értékszám 30 alatti értéket mutat. Az extenzív 
szántórendszereket az intenzív rendszerekkel szemben nagy biológiai sokféleség jellemzi, különösen ott, ahol 
azok féltermészetes gyepekkel és erdőterületekkel keverednek (MÁRKUS 1994). Természetvédelmi 
fontosságukról MILITZER (1960; cit. ELSEN 1994) következőképpen nyilatkozott: „azért, hogy a jövendő 
nemzedékek a szegetáliák növényeit ne csak herbáriumokból ismerjék, a hatalmas méreteket öltő táblásítások 
során, néhány gyenge termőerejű extenzíven művelt kisparcellát, önmagukban – mint természetközeli 
emlékművet – a mindennapi kenyerünket már évezredek óta kísérő gyomflórának meg kell őriznünk.” 
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A teljes szélességükben extenzíven művelt szántókon a parcellák belsejében is gazdag gyomvegetáció 
fejlődik. A fajszám, az összborítás és a diagnosztikailag fontos fajok tekintetében sincsenek a szegély és a 
szántó belseje közt lényeges eltérések (HOFMEISTER 1992). 
    Az extenzív üzemi eljárások: 
- a vetésforgóban magas gabonaarány, 
- saját vetőmag-felhasználás, 
- kisebb vetéssűrűség alkalmazása, 
- kíméletes talajművelés, 
- műtrágyák és növényvédőszerek mellőzése, 
- kései tarlóhántás, 
- mechanikai gyomirtás csak kivételesen (HOFMEISTER 1992). 
A kisméretű, szabálytalanul tagolt, vagy gyenge termőképességű szántókat a védett szántóföldszegély 
programba bevonva, általában teljes felületükön extenzifikálják (CALLAUCH 1984, ELSEN 1994, OESAU 1987, 
SCHMIDT és mtsai. 1995, SIEBEN – OTTE 1992).  
 

6.3. Szegetális flórarezervátumok 
 

Európaszerte a legtöbb szántóföldi flórarezervátumot (Feldflorareservate) a hajdani NDK területén alapították 
(szám szerint 1989-ig 25-öt), melyek közül a leghíresebb a Luckau-Freesdorf-i (Niederlausitz). Ez a védelmi 
forma a legmegfelelőbb a szegetális-biocönózisok védelmére, azonkívül alkalmas  
paleo-etnhnobotanikai kutatásokra és múzeumként a régi korok gazdaságának bemutatására. A 
flórarezervátumok termesztési eljárásai általában a középkori háromnyomásos gazdálkodás hagyományain 
alapulnak: 
- sekélyszántás állati vonóerővel,  
- hajdani gabonatájfajták kézi vetése, 
- agrokemikáliák teljes mellőzése, 
- betakarítás kézi erővel, a lehető legkésőbbi időpontban, 
- tarlók és parlagok legeltetése, 
- kézi cséplés, 
- vetőmagtisztítás szelelőrostákkal,  
- saját vetőmag használata (CALLAUCH  1984, ILLIG 1990, LANGE – ILLIG 1991). 
 

7. Biogazdálkodás 
 

A biológiai-ökológiai gazdálkodás nemcsak a túltermelési problémát mérsékeli, hanem természetvédelmi 
célokat is szolgálhat. Műtrágyákat és herbicideket nem alkalmaznak, a gyomnövényzetet elsősorban 
vetésforgókkal és választékos talajművelési eljárásokkal szabályozzák. A biológiailag művelt 
kapáskultúrákban kétszeresére, míg a kalászosokban háromszorosára emelkedhet a gyomok fajszáma. 
Azonkívül nemcsak a szegélyekben, hanem e parcellák belsejében is kifejlődtek a tipikus kapás- és kalászos-
gyomasszociációk, a bio-gabonavetésekben pedig olyan ritka fajok jelentek meg, melyek a hagyományosan 
művelt szántókon hiányoztak (CALLAUCH  1984, ELSEN 1989, 1990, FRIEBEN 1990, 1996). [A hagyományos 
(„konventionell”) gazdálkodáson itt az agrokemikáliákat alkalmazó termesztési módot értjük.] 
A bio-gabonavetésekben a gyomok olyan vertikális struktúrájú társulást hoztak létre, melyben minden 
magassági szintet elfoglaltak, sőt a szokásosnál magasabbra növő gabonát is túlszárnyalták, és ez döntő 
jelentőségű a virágzatképzés szempontjából. A növényállomány horizontális struktúrája pedig egy niche-
ekben gazdag elegyes erdőhöz hasonlítható, és annak ellenére, hogy már 10 éve nem használtak fungicideket, 
gombás fertőzések okozta károsodások nem jelentkeztek (AMMER és mtsai. 1988).  
További vizsgálatok azt mutatták, hogy a konvencionális gazdálkodásnál – a  herbicid-alkalmazás miatt – sok 
gyomfaj korai fejlődési fázisban maradt, és az aratásig a fajoknak csak 15 %-a jutott el a magérlelésig. Ezzel 
szemben a biovetésekben a fajok 60 %-a az aratás előtt már magot érlelt, ennek pedig nagy jelentősége van a 
talajok magkészletének felfrissítése szempontjából (AMMER és mtsai. 1994). 
ALBRECHT & MATTHEIS (1998) vizsgálatai az előző példákkal ellentétben azt mutatták, hogy az ilyen  
gazdálkodási forma bevezetése a ritka gyomnövények populációinak nagyságát egyáltalán nem növelte. A 
biológiai-ökológiai gazdálkodás ugyanis számos, a gyomvegetáció fejlődésére hátrányosan ható művelési 
eljárással is rendelkezik. Ilyen például a mechanikai és termikus gyomirtás, mely uniformizálja és elszegényíti 
a gyomtársulásokat, továbbá a komposztálás, mely felszaporítja a nitrofil fajokat, a korai tarlóhántás és az 
ismétlődő alávetések (ELSEN 1994, FRIEBEN 1990).  
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8. Parlagoltatás 
 

Az utóbbi években az EU tagországokban jelentős kiterjedésű mezőgazdasági területek kerültek 
parlagoltatásra (set-aside, Flächenstillegung). A rendelkezés célja az agrár túltermelés enyhítése és a 
szántóföldek ökológiai viszonyainak javítása. A parlagok egy része általában csak egy évig nincs művelve, de 
vannak hosszabb távú, 5 évig tartó parlagosítások is. Esztétikai szempontból, vagy a gyomok fékentartása 
céljából olykor pázsitfüveket, illetve pillangósokat vetnek ezekre a területekre. Az egy-két évig tartó 
művelésből kivonás még alkalmas a veszélyeztetett gyomfajok védelmére, a hosszú távú parlagoltatás 
azonban nem (esetleg évenkénti szántással) (ELSEN – GÜNTHER 1992, HILBIG 1996, KRUMBIEGEL és mtsai. 
1995, KRUMBIEGEL – KLOTZ 1996, NEVE és mtsai. 1996, OESAU 1994, SOTHERTON 1998, WALDHARDT 1996, 
WELCH 1995). Az első években az élőhely még gazdag terofitonokban. Ez a terofiton stádium annál 
hosszabb, minél tápanyagszegényebb a talaj. A szukcesszió előrehaladtával az évelő fajok növekedő 
dominanciájának következtében a fénykedvelő egyévesek csírázása lehetetlenné válik, vagy az esetleg kikelt 
csíranövények fényhiánytól pusztulnak el a sűrű növényállományban (GÜNTER 1997). RITSCHEL-KANDEL 
(1988) a veszélyeztetett szegetális növények fenntartása szempontjából „katasztrofálisnak” minősítette a 
hosszú távú parlagoltatás hatását. Az EU set-aside programja leginkább a gyenge termőképességű szántók 
gyomvegetációját fenyegeti, pedig ezeken a szántókon gyakran extenzív gazdálkodás folyik, és ezeknek a 
területeknek a művelésből való kivonásával éppen a veszélyeztetett gyomnövények legértékesebb 
termőhelyeit szüntetik meg (ELSEN 1994). 
A vándorparlag (Wanderbrache, wandering fallow) a parlagoltatásnak egy különleges válfaja, melynek 
fajvédelmi és talajminőség javító szerepe van. Egy 6-8 m széles sávot parlagon hagynak a szántóföldön, 
melyet minden évben a sáv szélességének felével az egyik oldal irányába tolnak. A másik oldalon ugyancsak 
a sáv szélességének a felét újra művelik (RAMSEIER 1994). 
 

Summary 
Endangered arable weed species and possibilities of their conservation in Europe 

GY. PINKE 
 

Changes in farming practices during the last decades have resulted in the severe decline of thearable weeds in 
Europe. This review shows the effects of seed cleaning, discontinuance of certain crops, intensification of soil 
cultivation, the increase of fertilising-level, liming and chemical weed control on weed flora and vegetation. 
Preserving measures such as protected field margins, extensive field management, and arable flora reserves 
are introduced. The effects of biological farming practices and set aside on rare arable plants are also 
presented.  
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1. ábra. Védett szántószegély Németországban (JÖRG 1994 nyomán). 
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2. ábra. A vegetáció fejlettsége két reprezentatív tesztparcellán tavaszi, nyári és tarlóaszpektusban; baloldalt 
vegyszerekkel kezelt, jobbra biológiailag művelt kultúrában (AMMER és mtsai. 1988 nyomán). 

 

 
 


