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Magyar Természettudományi Múzeum Növénytára, H–1476 Budapest, Pf. 222. 
 

„Nézem a magyart, akit meggázoltak 
A véres idő vaskerekei.” 

(Gyóni Géza) 
 

15 éve hunyt el Pénzes Antal, a XX. századi magyar 
botanika egyik kiemelkedő, ám méltatlanul elfelejtett 
egyénisége, a magyar föld és a Balkán fáradhatatlan, éles 
szemű kutatója. Munkásságának jelentősége – néhány 
botanikus kortársához hasonlóan – feledésbe merült. Nevét a 
magyar lexikonokban, még a halála után megjelent 
művekben is hiába keressük. 

Visszaemlékezésünkkel a botanikusok régi tartozását 
szeretnénk most pótolni, megkésett méltatásunk főhajtás 
Tóni bácsi emléke előtt. 

 

Édesapja, id. Pénzes Antal és édesanyja, Vermes Ella 
régi csallóközi magyar családból származtak. Három 
gyermekük született. A legidősebb, Pénzes Antal 1895. 
január 3-án a Heves megyei Horton látta meg a napvilágot, 
ahol apja gazdatisztként szolgált Batthyány József birtokán. 
Miután szülei korán meghaltak, két öccsével együtt gyámság 
alá került: testvéreit anyai, őt pedig apai nagybátyja, Pénzes 
Benő vette pártfogásba. Az ő révén került Vajdahunyadra, 
ahol elemi iskoláit végezte. Később anyai nagybátyja, 
Vermes Ferenc gyámsága alatt Pozsonyban folytatta 
gimnáziumi tanulmányait. Mindkét nevelőszülője 

természetszerető ember lévén, korán felébredt benne az élővilág iránti érdeklődés. Hatásukra és gimnáziumi 
német tanára, Schiff József tanácsára 1912-ben beiratkozott a Budapesti Kir. M. Tudományegyetem 
Bölcsészeti Karára, természetrajz-földrajz szakra. 

1913-ban már Kis-Ázsiában, 1914-ben Galíciában (Bory-mocsarak, Lengyel-Tátra) járt  tanulmány-, ill. 
gyűjtőúton. Az I. világháború idején katonai szolgálata miatt tanulmányait félbe kellett szakítania. Az orosz 
fronton súlyosan megsebesült, később hosszan tartó betegség kínozta. 1918-ban térhetett csak vissza az 
egyetemre, ahol 1920-ban tanári oklevelet szerzett. A pedagógusi pályát tanárjelöltként a budapesti II. 
kerületi érseki főgimnáziumban kezdte 1918-ban. A végzés után, Budapesten különböző polgári iskolákban 
több mint húsz éven keresztül tanított (1920–1942). 

Az iskolai oktatás mellett módszeresen továbbképezte magát. 1923-ban egy szemesztert töltött a 
müncheni Ludwig-Maximilians Universität-en, ahol többek között a neves Gustav Hegi és Karl Goebel 
előadásait hallgatta. Velük együtt botanizált a Bajor-Felvidéken és Alpokban. 1924-ben feleségül vette 
Stefanovits Gizella tanítónőt, akitől később két gyermeke született (Pénzes László, gerontológus és Pénzes 
Bethen, hidrobiológus). 1927-ben a Pázmány Péter Tudományegyetemen, Tuzson János professzornál 
gombászati témából doktorált. Kutatásait más neves botanikusok, Győrffy István, Moesz Gusztáv és Szabó 
Zoltán is segítették. 

1942–1946 között a budapesti Vörösmarty Mihály Gimnáziumban állt alkalmazásban, azonban nem 
sokáig taníthatott: a II. világháború idején mint tartalékos hadnagyot behívták (1944. április). Füleken 
teljesített szolgálatot, ahonnan a szovjet csapatok előrenyomulása miatt előbb a Csallóközbe, majd Ausztrián 
keresztül Bajorországba vezényelték. 1945 májusában amerikai hadifogságba került, a franciaországi 
fogolytáborból (Mailly-le-Camp) – nagy nélkülözések után – csak 1946-ban térhetett haza. Viszontagságos 
útjáról készült, természettudományos megfigyelésekben bővelkedő írása (99a) a mai napig kéziratban 
maradt, kiadására senki nem vállalkozott. Buda ostroma alatt otthonának, gyűjteményének, könyvtárának, 
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eszközeinek legnagyobb része tönkrement, vagy eltűnt. 
A háború után az Angolkisasszonyok Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolájának növénytani tanszékét 

nyerte el (1946). Mint főiskolai rendes tanár, itt oktatott az egyházi rend hazai felszámolásáig (1948), ill. a 
még rövid ideig tovább működő, már állami intézményben. 

Tudományos pályafutásának egyik legfontosabb epizódját a Magyar Növénytani Társaságban eltöltött 
munkás évek jelentik, amelynek egyik alapító tagja (1940, ill. hivatalosan 1941 eleje), a társaság pénztárosa, 
majd 1947–1949 között elnöke volt. Az 1949. május 10-én lezajlott közgyűlésen azonban már a tisztikarba se 
választották be. Erre az időszakra bizonyos szakmai hígulás jellemző, az üléseken a társaság eredeti 
célkitűzéseitől idegen diszciplínák is egyre inkább teret nyertek. Hamarosan a társaságot jogilag is 
megszüntették (1952). 

Miután 1950-ben a korábbi Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola végleg megszűnt, Pénzes Antal munka 
nélkül maradt. Az akkor még a Nemzeti Múzeum kötelékébe tartozó Természettudományi Múzeum 
igazgatója, Boros István sietett segítségére. 1950-ben a múzeum kihelyezett részlegébe, Vácrátótra került, 
ahol Szemes Gábor irányítása mellett vezetőhelyettesként dolgozott. Nevéhez fűződik a Vigyázó-féle 
kastélykert háborús kárainak helyreállítása, botanikus kertté történő átszervezése, ill. a növényanyag 
fejlesztésének kezdetei. 1955-ben b-listázták és nyugdíjba küldték. 

Nehéz, két világháborúval és gyakran meg nem érdemelt mellőzésekkel terhes pályafutása azonban nem 
szakadt meg. 1958-ban Ubrizsy Gábor meghívására az MTA Növényvédelmi Kutatóintézetébe került, ahol 
1980 végéig, 21 éven át nyugdíjas szakértőként dolgozott. Ő teremtette meg az intézet herbáriumának 
alapjait. 

Kertészeti vonatkozású tudományos munkásságának elismeréséül a Kertészeti Egyetem 1982-ben 
díszdoktori címmel tüntette ki. A botanikus szakma részéről jószerével ez az összes elismerés, amely Pénzes 
Antalnak életében jutott. 

89 éves korában, Budapesten hunyt el 1984. szeptember 30-án. A jászberényi Új temetőben nyugszik. 
 

Ha össze szeretnénk foglalni gazdag, sok évtizedre terjedő munkásságának eredményeit, először meg kell 
emlékeznünk a Pedagógusról, s csak ezután térhetünk ki a botanika és ezzel szoros összefüggésben a 
természetvédelem, ill. az ismeretterjesztés terén végzett tevékenységére. 

Pénzes Antal életében csaknem három évtizeden keresztül előbb középiskolai, majd főiskolai tanárként 
oktatott. Azon kevesek közé tartozott, akik a pedagógusi és a tudományos munkát egyazon tőről fakadó, 
egymást kiegészítő tevékenységnek tekintik. „A tanár és a tudományos munka oly szorosan tartozik össze, 
hogy szinte fölöslegesnek tűnik az ilyen közhelynek látszó dolgokról papirosra vetni egyet-mást” – vezeti be e 
témával foglalkozó, ma is tanulságos munkáját (39g). Majd néhány sorral lejjebb: „Minden foglalkozási 
ágnak vannak olyan tagjai, akikből hiányzik a hivatástudat. Ezek munkájukat több-kevesebb tudással és 
lelkiismerettel elvégzik, de nincs meg bennük szakmájuk iránt az érdeklődés, szeretet. Munkájuk egyedüli 
célja a kenyérkereset. Ezekről nem óhajtok tárgyalni, mert lelkivilágukat e néhány sorral befolyásolni vagy 
megváltoztatni hiú ábránd lenne csupán.” Sorait olvasva egy szakmaszeretettel átitatott, lelkes, a megismerés 
vágyától hajtott embert ismerünk meg. Buzgalma, hite, megalkuvás nélküli szakmai tisztessége munkáját 
mindvégig áthatotta, sorsa viszontagságos időszakaiban erőt nyújtott számára a szakadatlan munkálkodásban. 

Szemléletét megismerve nem meglepő, hogy az iskolai oktatás mellett módszeresen továbbképezte 
magát, és mondhatni egész életében aktív botanikai kutatómunkát végzett. 

Kezdetben főleg gombákkal foglalkozott, doktori értekezése is ilyen témájú volt (27a). Ugyanakkor már 
a 20-as években számos, virágos növényekkel foglalkozó népszerűsítő cikket írt, amelyekben élvezetes 
stílusban mutatja be különösen a főváros természeti környezetét, a környék florisztikai érdekességeit (25a, 
26c, 27b, 27e, 28b). 

Érdeklődése fokozatosan a virágos növények felé fordult. Nagy szerepet játszott ebben 1929-es bulgáriai 
tanulmányútja, amelyen Jávorka Sándorral és Szatala Ödönnel együtt vett részt. Később több ízben kutatott a 
Balkánon, vagy más botanikus balkáni gyűjtését dolgozta fel, és a térség flórájának egyik legkiválóbb 
ismerője lett (31b, 38b, 39d, 41d–e, 44b, 48a, 51b, 54a, 55a, 59b, 60b, 62a, 65a, 66b, 68a–b). 

Egy érdekes epizód: 1936-ban egy, a tudományra új, a bulgáriai Pirin hegységben gyűjtött Gypsophila-
fajt mutatott be a Természettudományi Társulat Növénytani Szakosztályának egyik ülésén (36e). Sem a 
protológust, sem a gyűjtött példányt nem ismerjük, s a faj a bolgár flóraműben sincs megemlítve. Lehet, hogy 
a herbáriumi lap a világháború során lakásukat ért pusztítás áldozata lett? 

Balkán-kutatásainak egyik eredménye az a bulgáriai növényekből álló exsiccatum-sorozat, amelyet 1938-
ban adott ki (Flora Bulgarica Exsiccata). Pénzes Antal egyike azon tudósoknak (Andrasovszky József, 
Frivaldszky Imre, Frivaldszky János, Halácsy Jenő, Janka Viktor, Jávorka Sándor, Kümmerle Jenő Béla, 
Szatala Ödön és mások mellett), akik a Kelet-Balkán florisztikai kutatásában elévülhetetlen érdemeket 
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szereztek a magyar botanika számára. 
Pénzes Antal nemcsak a Balkán flórájának vált szakavatott ismerőjévé, hanem – rendszeres kirándulásai 

és gyűjtőútjai  révén – Magyarország legjobb floristái közé tartozott. Sokat botanizált Boros Ádámmal 
együtt. 

Nagy értéket képviselnek hazánk, főként Budapest adventív flóráját tárgyaló dolgozatai (28a, 29b, 31c, 
33a, 34d, 41b, 46a, 58b). Számos adventív növényünk első magyarországi észlelése fűződik nevéhez: 
Bromus lepidus Holmberg, B. macrostachys Desf., B. rigidus Roth., Datura stramonium L. egy ritka 
változata, Eragrostis parviflora (R. Br.) Trin., Portulaca pilosa L., Typha laxmannii Lepech. 

A florisztika mellett rendszertani kérdésekkel is behatóan foglalkozott. A pázsitfűfélék (Gramineae) 
különösen érdekelték. Számos új taxont írt le, vagy helyezett új tudományos megvilágításba (31b, 41d, 66b, 
70b). A család egyik kritikus nemzetségéről (Bromus) írt dolgozatai alapvető forrásmunkák a genuszt kutatók 
számára (34f, 36a). Bár kísérletes kutató munkára nem volt lehetősége, a nagy mennyiségű herbáriumi anyag 
feldolgozása révén felismerte a nemzetség kritikus bélyegeit. A Kárpát-medence flóráját érintő egyéb 
rendszertani munkái – melyek helyes értékeléséhez részben még további kutatások szükségesek – szintén 
bőségesen gazdagítják a tudományt (41a, 42c, 44b, 53b, 54a, 55b, 57a, 65a, 66a–b, 68a). 

A század közepe táján fő kutatási területe fokozatosan a fás taxonok, elsősorban a vadgyümölcsök 
rendszertani problémáira és azok gazdasági vonatkozásaira helyeződött. 1939-ben érdekes cikket közölt az 
ún. „őskajszinról” (39e). Bár a legújabb feltételezések szerint a cseresznyeszilva (Prunus cerasifera Ehrh.) és 
a tulajdonképpeni kajszibarack (Prunus armeniaca L.) hibridjéről lehet szó, a taxon magról történő 
szaporodása, ill. fenntarthatósága, valamint jól elkülönülő, állandó bélyegei további kutatásra sarkallnak. 
Átmenetileg  a magyarországi vadkörték rendszerezésével is foglalkozott (49c), legbehatóbban mégis a 
szilvafélék rokonsági körét kutatta (50c, 57b, 58a, 59a). A biológiai tudományok kandidátusa fokozatot is 
Prunus-tanulmányai alapján nyerte el 1957-ben (56b). 

Egyéb dendrológiai dolgozatai közül a Picea, Juniperus (70a), a Cotinus (58d) valamint különösen a 
Crataegus-nemzetséggel (54b) foglalkozó munkáját kell megemlíteni. 

Botanikai munkái között érdekes színfoltot képeznek azon dolgozatai, amelyeket a növény és környezete 
közötti bonyolult összefüggések kutatásának szentelt (26b, 29a, 33b, 34c, 38a, 40a, 41c, 42b). 

Munkásságának talán legkiemelkedőbb eredményét a növények sarjtelep-képződésével kapcsolatos 
vizsgálatai jelentik. Bár a különböző növényfajok sarjadzási képessége már korábban is jól ismert jelenség 
volt a botanikusok körében, Pénzes Antal a sarjtelepek dinamikáját, cönológiai szerepét egészen új 
szemlélettel közelítette meg (57f, 58c, 59d). Felismerte, hogy a jelenség széles körben elterjedt a 
növényvilágban, és ő vezette be a tudományba a „polycormon” és a „monocormon” fogalmát is. Téziseit 
külföldi folyóiratban megjelent dolgozatban foglalta össze (60a), talán ez is közrejátszott abban, hogy 
munkája jelentőségét nem ismerte fel a hazai szakmai közvélemény. 

Végezetül szólnunk kell azon tevékenységéről, amelyet a természettudományos eredmények 
népszerűsítése valamint természetvédelmünk érdekében kifejtett. „A tudósok eredeti közleményei sokszor 
valóságos tudományos tolvajnyelven vannak írva, amit csak az a néhány szakember ért meg, aki maga is 
hasonló kérdésekkel foglalkozik. Ezeknek a szakmunkáknak lefordítása (még ha magyar nyelven is vannak 
írva), érthetővé tétele épp olyan szükséges és értékes feladat, mint az eredeti munka elkészítése” – vallja 
(39g). Számos ismeretterjesztő, figyelmet keltő cikket írt, ezek közül nem egy tudományos értékkel bír (57f, 
61b). Irodalmi ismertetései főleg a Magyarság, az Országos Polgári Iskolai Tanáregyesületi Közlöny, a 
Pedagógiai Szeminárium, a Természet és a Botanikai Közlemények című folyóiratokban jelentek meg. 

Kiemelkedő jelentőségűek azon erőfeszítései, amelyeket természeti környezetünk megóvása érdekében 
tett. Az első kezdeményezők (Darányi Ignác, Herman Ottó, Kaán Károly stb.) mellett a korai hazai 
természetvédelmi törekvések egyik legfőbb képviselője. 

1942-ben jelent meg „Budapest élővilága” című könyve, amelyben tudományos igénnyel, de népszerűsítő 
formában elsőként mert vállalkozni a gazdag és igen sok tájelemből álló főváros és környéke 
életközösségeinek bemutatására (42a). E csodálatos munkában magával ragadóan hívja fel a figyelmet a 
környék élővilágát veszélyeztető folyamatokra, tesz javaslatot tizenkét, különösen gazdag flórájú és faunájú 
terület (Sas-hegy, Rupp-hegy, Ördög-orom és Farkas-völgy, Tündér-szikla, Hármaskút-tető, Hármashatár-
hegy, Árpád-szikla, Versec-köz, kelenföldi Sós-fürdő és keserűforrások, Római-fürdő, Káposztásmegyeri-
puszta, Rákoskeresztúri-erdő) természetvédelmi oltalmára, és az unikális élőlényeket rejtő hévízi forrásaink 
megóvását is szorgalmazza. Sajnos a területek védetté nyilvánítása nem, vagy csak jóval később történt meg. 
A főváros és környékének természeti értékeit mindig féltő gonddal óvta, védelmük fontosságára számos 
alkalommal felhívta a figyelmet (22e, 27e, 37c, 64d, 65c, 68e, 69a–b, 70c–d, 71a, 72b–e, 73b–c), sajnos 
legtöbbször eredménytelenül. 
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Pénzes Antal olyan korban élt, amikor nemcsak történelmi tragédiák sora sújtotta a magyarságot, és tette 
keservessé a tudományok művelését, hanem – ezen felül vagy inkább ezzel összefüggésben – esetenként az 
egészségtelen szakmai közélet is háttérbe szorította a nagy tudású, szakmai tisztességet szem előtt tartó 
embereket. Halála után nem jelent meg róla visszaemlékezés, tudományos méltatás. Nevét azonban őrzik a 
róla elnevezett taxonok: Sedum Pénzesii Domk. 1937, Hieracium Pénzesii Kováts & Zahn 1939, Sorbus 
torminalis (L.) Cr. f. Pénzesiana Kárpáti 1953, Pyrus pyraster (L.) Med. var. pénzesiana Terpó 1960, 
Cerasus mahaleb (L.) Mill. var. Pénzesii Terpó 1968, Koeleria penzesii Ujhelyi 1968, Festuca penzesii 
(Acht.) Markgr.-Dann. 1978. Legújabban az egyik általa felfedezett, de feledésbe merült bulgáriai faj 
revíziója, ill. nómenklatúrai helyesbítése kapcsán neveztek el növényfajt róla (Cardamine penzesii Ančev & 
Marhold, 1999). 

Most, amikor tisztelettel adózunk emlékének, őszintén reméljük, hogy eredményeinek elfogulatlan 
számbavételével, taxonómiai megállapításainak korszerű módon történő újraértékelésével, Pénzes Antal 
személyét a hazai botanikus társadalom végre az őt megillető helyen fogja számon tartani: a magyar botanika 
nagyjai között. 

 

Pénzes Antal irodalmi munkássága 
 

Az alábbi bibliográfia összeállításakor a teljességre törekedtem, bár tudom, hogy ez reménytelen 
vállalkozás. Mégis bízom abban, hogy az olvasó e listában nemcsak Pénzes Antal tudományos dolgozatait, 
hanem az összes fontosabb „népszerűsítő” – esetenként tudományos értékű! – munkáját is megtalálja. Külön 
tételként tüntettem fel azoknak a szakosztályi előadásoknak a jegyzőkönyvét (rövidítve: Jkv., németül Sb.) 
amelyek – tudomásom szerint – nem jelentek meg önálló cikk formájában, még akkor is, ha a jegyzőkönyv 
csak az előadás címét közli, de a tartalmi részletezéstől eltekint. Önálló tételnek vettem fel továbbá azon 
előadások jegyzőkönyvi kivonatait is, amelyek, ha meg is jelentek cikként, olyan adatokat tartalmaznak, 
melyek a cikkből vagy más dolgozatból hiányoznak (pl. florisztikai adatok). Az összeállításból – az általam 
ismert munkák közül – egy tételt kihagytam („A vakolatlan ház legendája” – Tükör, 1976. március 16.), mert 
az újság Pénzes Antal eredeti levelének tartalmát nem valósághűen közölte. Két kiadatlan kézirat („Képek a 
magyar növényvilág életéből”; „Füleki növények”) szintén nem szerepel a bibliográfiában. A tételek 
sorszámát úgy képeztem, hogy az adott év-évfolyam (utóbbi a szaklapoknál nem mindig egyezik meg a 
tényleges megjelenés dátumával) utolsó két számjegyéhez „a,b,c” stb. betűket toldottam. A követett logikai 
sorrend a következő: könyv, disszertáció, tudományos cikk, ismeretterjesztő cikk, jegyzőkönyv, recenzió. 
Saját megjegyzéseimet szögletes zárójelbe tettem. A bibliográfia elkészítése kapcsán mindenekelőtt dr. 
Pénzes Lászlónak tartozom hálával, aki munkámat igen nagy mértékben segítette. Dr. Priszter Szaniszlónak 
és Horváth Csaba könyvtárosnak szintén köszönetemet fejezem ki. 

 

1920 
 

20a Új növényalakok. – A Természet 16(15–16): 159–161. 
20b Görények a Gellérthegyen. – A Természet 16(15–16): 165. 
 

1921 
 

21a A magyarság embertani megismerése. – Magyarság, 1921. június 26. 
 

1922 
 

22a A Cardamine bulbifera (L.) Crantz terméketlenségéről. – Bot. Közlem. 20(4–6): 155–156. 
22b A növények kiválasztása. – Term.tud. Közl. 54(17–20): 292–295. 
22c A kukorica nemiségének változásai. – Term.tud. Közl. 54(21–24): 369. 
22d Kirándulás Berlin–Hamburg állatkertjeibe. – A Természet 18(17–18): 115 és 18(19–20): 

127. 
22e A Gellérthegy rendezése. – Magyarság, 1922. május 10. 
22f Irodalmi ismertetés (Szabó Z.: A növények szervezete). – Magyarság, 1922. március 25. 
22g Irodalmi ismertetés (Ballenegger R.: Bevezetés a növények életvegytanába). – Magyarság, 

1922. december 3. 
 

1923 
 

23a A sugárgombák. – Term.tud. Közl. 55 Pótf. (149–152): 31–35. 
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23b Egy oláh „tudós” elplagizálta egy magyar tudós munkáját. – Magyarság, 1923. november 18. 
1925 

 

25a Séta a Lágymányoson. – A Természet 21(13–14): 76–77. 
25b Apróságok. – A Természet 21(17–18): 100–101. 
25c A mécsvirág üszöggombájáról. – A Természet 21(19–20): 112–113. 
25d Rendellenes fenyőhajtások. (Abnorme Fichtenzweige.) – Bot. Közlem. 22: 147, (32). [Jkv.] 
25e Bajorországi tanulmányutam. (Meine Studienreise in Bayern.) – Bot. Közlem. 22: 147, (32). 

[Jkv.] 
 

1926 
 

26a Az olasznád. – Term.tud. Közl. 58 (8): 394. 
26b Fák pusztulása árvizes területen. – Term.tud. Közl. 58(10): 492–494. 
26c Lágymányosi séta. II. – A Természet 22(19–20): 116–118. 
26d Budapesti virágok. – Kertészeti Lapok 30(8): 113–114. és 30(9): 130–131. 
26e Irodalmi ismertetés (Greguss P.: Az állatok és növények életmódja). – Orsz. Polg. Isk. 

Tanáregy. Közl. 30(10): 577. 
 

1927 
 

27a Magyarország Cercosporái. (Cercospora Hungariae.) – Folia Cryptogamica 1(5): 288–336. 
[lásd: Jkv. 183. (Sb. 30.) – Bot. Közlem. 23. 1926.] 

27b A téltemető (Eranthis hiemalis). – A Természet 23(7–8): 53–54. 
27c A virágos kőris (Fraxinus ornus). – A Természet 23(9–10): 72–73. 
27d A talaj reakciójának meghatározása. – A Természet 23(11–12): 92 
27e Képek a magyar flórából. – Turistaság és Alpinizmus 17(5–6): 94–97. [lásd: Jkv. 67. (Sb. 

13.) – Bot. Közlem. 24. 1927.] 
 

1928 
 

28a Eleusine indica (L.) Gaertn., Budapest új behurcolt növénye. (Eleusine indica (L.) Gaertn. als 
neue Adventiv-Pflanze in der Flora von Budapest.) – Magy. Bot. Lapok 27: 113. 

28b A virágos tavasz. – A Természet 24(5–6): 35–38. 
28c Miért pusztulnak a városi sorfák? – Növényvédelem 4(1): 9–10. 
28d Mit ettünk és mit eszünk ma. – Magyarság, 1928. december 8. 
 

1929 
 

29a A Crypsisek mammillosus sejtjeiről. (Über die mammillösen Zellen der Gattung Crypsis.) – 
Bot. Közlem. 26(5–6): 73–80. [lásd: Jkv. 54. (Sb. 64.) – Bot. Közlem. 26. 1929.] 

29b Adatok Budapest adventív flórájához. [I.] (Beiträge zur Kenntnis der Adventiv-Flora von 
Budapest.) – Magy. Bot. Lapok 28: 176. 

29c A kolokán és rokonai. – Term.tud. Közl. 61(15–16): 482–484. 
29d A gesztenye korai terméshozama. – Term.tud. Közl. 61(19): 583–584. 
29e A Colchicum hungaricum virágzó példányai. (Blühende-Exemplare von Colchicum 

hungaricum.) – Bot. Közlem. 26: 63, 67. [Jkv.] 
29f Irodalmi ismertetés (Jávorka–Csapody: A magyar flóra képekben). – Magyarság, 1929. 

október 20. 
 

1930 
 

30a A kutatómunka akadályai. – Budapesti Hírlap, 1930. [pontos dátum nélkül] 
30b Bulgáriai botanikai tanulmányút. (Bulgarische Studienreise.) – Bot. Közlem. 27: 64, 74. 

[Jkv.] 
1931 
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31a [Szuhács J.-al] Mezőgazdasági és ipari ismeretek. 1. köt. Növénytermelés. A polg. fiúisk. 1. 
oszt. számára(2. kiad.). – Lampel, Budapest, 74 old. 

31b Beiträge zur Kenntnis der Gramineen Bulgariens. – Magy. Bot. Lapok 30: 110–111. 
31c Adatok Budapest adventív flórájához. II. (Beiträge zur Kenntnis der Adventiv-Flora von 

Budapest II.) – Magy. Bot. Lapok 30: 132–135. 
31d Természetvédelem az iskolában. – Orsz. Polg. Isk. Tanáregy. Közl. 36(4): 146–148. 
31e A magyar gyümölcs tárolása. – Pesti Hírlap, 1931. október 15. 
31f Irodalmi ismertetés (Phillips, E. P.: South African grasses). – Botanisches Centralblatt 

19(13–14): 439–440. 
 

1932 
 

32a [Szuhács J.-al] Mezőgazdasági és ipari ismeretek. Szerk. Kovács József. 2. köt. 
Gyümölcskertészet. A polg. fiúisk. 2. oszt. számára (3. kiad.). – Lampel, Budapest, 54 old. 

 

1933 
 

33a Adatok Budapest adventív flórájához, különös tekintettel a Duna szerepére. (Beiträge zur 
Adventiv-Flora von Budapest, mit besonderer Rücksicht auf die Rolle der Donau.) – Magy. 
Bot. Lapok 32: 84–90. [lásd: Jkv. 96. (Sb. 98.) – Bot. Közlem. 29. 1932.] 

33b Ökológiai és teratologiai megfigyelések áradásos területeken. (Pflanzenökologische und 
teratologische Beobachtungen auf dem Donau-Inundations-Gebiet.) – Magy. Bot. Lapok 32: 
91–95. [lásd: Jkv. 96. (Sb. 98.) – Bot. Közlem. 29. 1932.] 

33c Széki lilék a Lágymányoson. – Term.tud. Közl. 65(23–24): 591–592. 
33d Tavaszi daravirág (Draba verna L.). – A Természet 29(9–10): 99–100. 
33e A Csepel-sziget körülhajózása. Kirándulási tervezet [természetrajzi részei]. – Bp. Szkfv. IX. 

ker., Mester-utcai Irányító Polg. Isk. Kiadv., I. Évk. 1932/3: 134. és 139–141. 
33f Irodalmi ismertetés (Jeges S.: A biológia tanításának vezérkönyve). – Orsz. Polg. Isk. 

Tanáregy. Közl. 38(4): 151–153. 
 

1934 
 

34a [Szuhács J.-al] Mezőgazdasági és ipari ismeretek. Szerk. Kovács József. 3. köt. 
Állattenyésztés. A polg. fiúisk. 3. oszt. számára (3. kiad.). – Lampel, Budapest, 71 old. 

34b [Szuhács J.-al] Mezőgazdasági és ipari ismeretek. Szerk. Kovács József. 4. köt. 
Szőlőművelés, erdőnevelés, apró háziállatok tenyésztése. A polg. fiúisk. 4. oszt. számára (3. 
kiad.). – Lampel, Budapest, 84 old. 

34c Termés-ökológiai megfigyelések. (Ökologische Beobachtungen.) – Bot. Közlem. 31(1–2): 
28–35. [lásd: Jkv. 229. (Sb. 230.) – Bot. Közlem. 30. 1933.] 

34d Florisztikai adatok, főképpen behurcolt növényekre vonatkozóan. (Floristische Angaben, 
hauptsächlich eingeschleppte Arten betreffend.) – Bot. Közlem. 31(3–4): 153–154. [lásd: 
Jkv. 168. (Sb. 179.) – Bot. Közlem. 31. 1934.] 

34e Ujfajta gomba-spóra képek. (Neue Pilzsporen-Präparate.) – Bot. Közlem. 31(3–4): 154–156. 
34f Bromi novi. – Magy. Bot. Lapok 33: 23–24. 
34g Petrezselyem-gomba. – Term.tud. Közl. 66(21–22): 578. 
34h A legkülönösebb virág Magyarországon. – A Természet 30(17–18): 205–206. 
34i Irodalmi ismertetés (Rapaics R.: A kenyér és táplálékot szolgáltató növényeink története). – 

A Természet 30(21–22): 255–256. 
34j Irodalmi ismertetés (Jeges S.: Vázlatok a természetrajztanításhoz). – Orsz. Polg. Isk. 

Tanáregy. Közl. 39(3): 147–148.  
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1935 
 

35a A pannoniai gyík tartózkodási helyéről. – Term.tud. Közl. 67. Pótf.(200): 131–132. 
35b Madárvilág a Lágymányoson. – A Természet 31(5): 114–116. 
35c Különös gombák. – Búvár 1(2): 106–108. 
35d Karácsonyfa a szabadban. Képek a jegenyefenyő életéből. – Búvár 1(12): 795–797. 
35e Kelenföld és Lágymányos települése. – Bp. Szkfv. XI. ker., Váli-utcai Közs. Polg. Fiúisk. 

Ért. 1934/35: 3–6. 
35f Irodalmi ismertetés (Gyulai F.: A másolás). – A Természet 31(12): 302. 
 

1936 
 

36a Rozsnok (Bromus) tanulmányok. (Notes on Bromus.) – Bot. Közlem. 33(1–6): 98–138. 
[lásd: Jkv. 236. (Sb. 250.) – Bot. Közlem. 32. 1935.] 

36b Alszik az élet. – Búvár 2(1): 54–56. 
36c Hogyan kerülhetnek a Dunába az angolnák? – Búvár 2(1): 71. 
36d Adatok Budapest növényzetéhez. (Angaben zur Flora von Budapest.) – Bot. Közlem. 33: 

215, 234. [Jkv.] 
36e Uj dercefaj Bulgáriából. (Ein neues Gypkraut aus Bulgarien.) – Bot. Közlem. 33: 215, 234. 

[Jkv.] 
36f Irodalmi ismertetés (Maderspach V.: Páreng–Retyezát. Vadászataim a Déli-Kárpátok-ban). – 

 A Természet 32(2): 49–50. 
 

1937 
 

37a A kéttülkű-orrszarvú (Diceros bicornis L.) ajaknyúlványa. – A Természet 33(4): 91. 
37b Miféle állat a flamingó? – A Természet 33(4): 91–92. 
37c Budapest természetvilága I–II–III. – Budapesti Polgári Iskola [1936/37] 1(1–3): 19–31, 165–

173, 284–291. [klny.-ban is, 32 old.] 
37d A budapesti utcák fái. – Pedagógiai Szeminárium 7(6): 325–331. 
37e Irodalmi ismertetés (Nesbitt: Az ismeretlen Abesszinia). – A Természet 33(10): 236. 
37f Irodalmi ismertetés (Gombocz E.: A magyar botanika története). – Pedagógiai Szeminárium 

8(2): 104–105. 
37g Irodalmi ismertetés (Jávorka S.: A magyar flóra kis határozója). – Pedagógiai Szeminárium 

8(2): 105–106. 
 

1938 
 

38a A növény védekezése a verőfény ellen, különös tekintettel a hazai fajokra. (Self protection of 
Plants againts too intense Sunshine, with special Regard to species growing in Hungary.) – 
Bot. Közlem. 35(1–2): 22–36. [lásd: Jkv. 237. (Sb. 239.) – Bot. Közlem. 34. 1937.] 

38 b Adatok Bulgária növényvilágához. (Addimenta ad floram Bulgariae). – Ann. Mus. Nat. 
Hung. (Pars botanica) 31: 110–119. [lásd: Jkv. 165–166. (Sb. 168.) – Bot. Közlem. 34. 
1937.] 

38c Ázsia élővilága Európában. – Term.tud. Közl. 70. Pótf.(209): 1–11. 
38d Egy denevér halálára. – A Természet 34(9): 206–209. 
38e Helyet a vadvirágoknak! – Képes Vasárnap 22: 10. [1938. május 29.] 
38f Vezessük be gyermekeinket a természet világába! – Gyermeknevelés 4(3): 47–49. 
38g Fazekas Mihály: Lúdas Matyi ; Diószegi Sámuel–Fazekas Mihály: Magyar Fűvész Könyv 

(szemelvények) [utóbbi Pénzes Antal bevezetőjével]. – Pátria, Budapest, 44–46. old. 
38h Irodalmi ismertetés (Jávorka S.: A magyar flóra kis határozója). – Budapesti Polgári Iskola 

[1937/38] 2(1): 72. 
38i Irodalmi ismertetés (Borbásia). (Literaturbericht.) – Bot. Közlem. 35: 96, 243. [Jkv.] 
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1939 
 

39a Termésökologiai megfigyelések, különös tekintettel a magyarföldi és balkáni növényekre. 
(Fruchtökologische Beobachtungen, mit besonderer Rücksicht auf ungarländische und 
balkanische Pflanzen.) – Bot. Közlem. 36(5–6): 312–317. [lásd: Jkv. 239–240. (Sb. 244.) – 
Bot. Közlem. 35. 1938.] 

39b Über eine atavistische Varietät des Asarum europaeum L. im italianischen Karstgebiet. – 
Borbásia 1(3–7): 72. 

39c Adatok a Máramarosi Havasok növényzetéhez. – Borbásia 1(9): 141. 
39d Adatok a Balkánfélsziget növényfajainak elterjedéséhez és élettanához. (Addimenta ad 

distributionem oecologiam florae Balcanicae.) – Borbásia 1(10): 161–171. [lásd: Jkv. 178. 
(Sb. 371.) – Bot. Közlem. 36. 1939.] 

39e Az őskajszinről. Prunus Budae n. sp. [Über eine Urform der Aprikose. (Prunus Budae sp. 
nov.)] – M. Kir. Kert. Tanint. Közlem. 5: 16–22. [lásd: Jkv. 325. (Sb. 330.) – Bot. Közlem. 
35. 1938.] 

39f Mesterségesen idomítottszarvú bulgáriai kos. – Term.tud. Közl. 71(1): 63–64. 
39g A polgári iskolai tanárság és a tudományművelés. – Orsz. Polg. Isk. Tanáregy. Közl. 43(7): 

316–325. 
39h Milyen fákat, virágokat kaptunk vissza a Felvidékkel? – Pedagógiai Szeminárium 9(4): 218–

220. 
39i Irodalmi ismertetés (Deák Gy.: Feljegyzések a polgári iskola és a tanáregyesületek 

multjából). – Pedagógiai Szeminárium 9(5): 287. 
39j Irodalmi ismertetés (Jeges S.: Természetrajz). – Pedagógiai Szeminárium 9(6–7): 391–392. 
 

1940 
 

40a A levélnyelek szerepéről. (Über die Rolle der Blattstiele.) – Bot. Közlem. 37(3–4): 113–121. 
[lásd: Jkv. 99. (Sb. 100.) – Bot. Közlem. 37. 1940.] 

 

1941 
 

41a A Symphytum bohemicum elterjedésének rendszertani és növényföldrajzi jelentőségéről. 
(Die Bedeutung der Verbreitung des Symphytum bohemicum vom systematischen und 
pflanzengeographischen Standpunkte.) – Bot. Közlem. 38(3–4): 147–151. [lásd: Jkv. 98. (Sb. 
199.) – Bot. Közlem. 38. 1941.] 

41b Ujabban terjedő Eragrostis- és Lepidium fajról. (Über die in Ungarn neuerlich sich 
verbreitende Eragrostis- und Lepidium-Art.) – Bot. Közlem. 38(3–4): 179–180. [lásd: Jkv. 
98. (Sb. 199.) – Bot. Közlem. 38. 1941.] 

41c Egy új kompasznövény: a kereklevelű buvákfű (Bupleurum rotundifolium L.). (Eine neue 
Kompasspflanze: das Bupleurum rotundifolium L.) – Bot. Közlem. 38(3–4): 180–182. [lásd: 
Jkv. 98. (Sb. 199.) – Bot. Közlem. 38. 1941.] 

41d A Festuca valida, pungens és alpestris rendszertani helyzetéről. (Über die systematische 
Stellung der Festuca valida, pungens und alpestris.) – Borbásia 3(1–3): 7–17. [lásd: Jkv. 193. 
(Sb. 387.) – Bot. Közlem. 38. 1941.] 

41e A Galium verum L. alakköréről és egy új bulgáriai alfajról. (Galium verum ssp. Tamássyi 
Pénzes, n. subsp.). (Vom Formenkreis des Galium verum L. und von seiner neuen 
bulgarischen Unterart (Galium verum ssp. Tamássyi Pénzes, n. subsp.).) – Borbásia 3(1–3): 
29–35. [lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 156. – Borbásia 3(8–10). 1941.] 

41f Egy uj Lycium-fajról (Lycium Diószegii Pénzes nova spec.). (Über eine neue Lycium-Art 
(Lycium Diószegii Pénzes nova spec.) aus Ungarn.) – Borbásia 3(8–10): 136–139. [lásd: 
Magy. Növ. Társ. Jkv. 142. – Borbásia 4(7–10). 1944.] 

41g A galagonya-lepke tömeges megjelenése. – Term.tud. Közl. 73(7): 334–335. 
41h Irodalmi ismertetés (Horvát A.: A Mecsek hegység déli síkjának növényzete). – Pécsi Napló, 
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1941. szeptember 28. 
 

1942 
 

42a Budapest élővilága. – Kir. Magy. Term.tud. Társ., Budapest, 236 old. 
42b Hálózatos áthasonító-szövetű növényeinkről. (Unsere Pflanzen mit netzartigen 

Assimilationsgeweben.) – Bot. Közlem. 39(1–2): 23–32. [lásd: Jkv. 116. (Sb. 121.) – Bot. 
Közlem. 39. 1942.] 

42c Egy új Campanula (C. Vajdae) a Keleti Kárpátokból. (Eine neue Campanula (C. Vajdae 
Pénzes) aus den Ostkarpathen.) – Bot. Közlem. 39(1–2): 92–94. [lásd: Jkv. 193. (Sb. 387.) – 
Bot. Közlem. 38. 1941.]  

 

1943 
 

43a Egy mutációs növény tömeges előfordulásáról. (Über massenhaftes Vorkommen einer 
Mutation (Plantago major var. rubra).) – Bot. Közlem. 40(1–2): 113–114. [lásd: Jkv. 645. 
(Sb. 646.) – Bot. Közlem. 39. 1942.] 

43b Irodalmi ismertetés (Molnár B.: A nádirigó és a kakuk települése a Holt-Kőrösön és egyéb 
kakuk-tanulmányok). – Orsz. Polg. Isk. Tanáregy. Közl. 47(7): 236. 

 

1944 
 

44a Florisztikai adatok. (Floristische Beiträge aus Ungarn.) – Bot. Közlem. 41(3–5): 142–143. 
44b A Salvia verticillata L. csoport élet- és rendszertana, különös tekintettel a növényi szőrök 

vízpárologtatására. (Über die Ökologie und Systematik der Gruppe von Salvia verticillata L., 
mit besonderer Berücksichtigung der Wasserverdampfung durch die Pflanzenhaare.) – 
Borbásia 5–6(1–3): 1–31. [lásd: Jkv. 294. (Sb. 296.) – Bot. Közlem. 40. 1943.] 

44c Egy új mogyoróváltozat (Corylus avellana v. Kárpátii nov. var.) Erdélyből. – Scripta 
Botanica Musei Transsilvanici 3: 99. 

44d Gömörsidi seregélyszállás. – Term.tud. Közl. 76(10): 290. 
44e Háborús szükségeledelek. – Magyar Tartalékos Tisztek Lapja, 1944. július 5.: 10–11. 
44f Adatok Budapest flórájához [1]. – Borbásia 4(7–10): 142. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
44g Adatok Budapest flórájához [2]. – Borbásia 4(7–10): 142. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
44h Florisztikai adatok. – Borbásia 4(7–10): 145. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
 

1946 
 

46a A Rudbeckia laciniata és R. hirta magyarországi elterjedése. (Die Verbereitung von 
Rudbeckia laciniata und R. hirta in Ungarn.) – Borbásia 5–6(4–10): 54–57. [lásd: Magy. 
Növ. Társ. Jkv. 144. – Borbásia 4(7–10). 1944.] 

 

1947 
 

47a Még valami az árvalányhajról. [Innocent-Vincze Ernő „Esti levél” c. cikkében] – Hirlap, 
1947. szeptember 4. 

47b A Magyar Növénytani Társulat jókivánságainak tolmácsolása (a Term. Társ. Növ. 
Szakosztályának 500. ülésén). – Bot. Közlem. 44: 87–88. [Jkv.] 

47c Botanizálás Francia- és Németországban. – Borbásia 7(1–10): 129. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
47d Növényi hűtő és párologtató berendezések. – Borbásia 7(1–10): 130. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
47e Florisztikai és teratológiai adatok. – Borbásia 7(1–10): 130. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
47f A Füleki medence növényvilága. – Borbásia 7(1–10): 131. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
47g Problémák, célkitűzések. – Borbásia 7(1–10): 131. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
47h Irodalmi ismertetés (Borbásia V–VI.). – Bot. Közlem. 44: 81. [Jkv.] 
 

1948 
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48a Néhány új növényalak Bulgáriából. (Some new plant forms from Bulgaria.) – Borbásia 8(1–
8): 3–9. [lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 117. – Borbásia 8(1–8). 1948.] 

48b Legszívósabb virágaink. – Virágkedvelők Lapja 1(9): 99–100. 
48c A Kossuth-virágok. – Hirlap, 1948. április 4. 
48d Eger pálma-virágai. – Hirlap, 1948. július 28. 
48e Exhumáljuk-e Petőfit? [szerkesztőségi cikk részlete] – Hirlap, 1948. november 5. 
48f Florisztikai közlemények. – Borbásia 8(1–8): 118. [Magy. Növ. Társ. Jkv.] 
 

1949 
 

49a Egy uj budapesti sás-változatról (Carex hirta L. var. Frenyói Pénzes nov. var.). (A new sedge 
(Carex hirta L. v. Frenyói Pénzes n. v.) from Budapest.) – Borbásia 9(1–2): 22–23. 

49b Uj Ulmus és Quercus alakok a Budai-hegyekből. (New Forms of Ulmus and Quercus from 
the mountains by Budapest.) – Borbásia 9(1–2): 24–26. 

49c Adatok a vadkörték ismeretéhez. (Data to the description of wild pear (Pirus piraster–
nivalis.).) – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar. Közlem. 13: 66–74. 

49d Budapest és környékének vadontermő Berberis vulgaris alakjai. (The wild varietys of 
Berberis vulgaris in the vicinage of Budapest.) – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar. 
Közlem. 13: 187–189. 

 

1950 
 

50a A Prunus fruticosa – Prunus mahaleb hibridről. (The Prunus fruticosa – Prunus mahaleb 
hybrid.) – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar. Évk. 1(1) [= ~ Közlem. 14]: 21–23. [lásd: 
Jkv. 152. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 

50b Ikerterméses Prunus spinosa, mint a progresszív fejlődés esete. (Twin-fruit of Prunus spinosa 
as a case of progressive development.) – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar. Évk. 1(1) 
[= ~ Közlem. 14]: 122–124. [lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 158. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 

50c Kökény–szilva (Prunus) tanulmányok. – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar. Évk. 1(1) 
[= ~ Közlem. 14]: 153–176. [lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 156. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 

50d Baktériumok a növényi sejtekben. – Természet és Technika 109(11): 694–695. 
50e A fészkes vetés biológiai magyarázata és jelentősége. – Agrártudomány 2(11): 678–679. 
 

1951 
 

51a Biota tanulmányok. (Studies on Biota orientalis.) – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar 
Évk. 2(2) [= ~ Közlem. 15]: 93–98. [lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 159. – Bot. Közlem. 45. 
1954.] 

51b Adatok a Sedum maximum (L.) Hoffm. alakköréhez. (Data on forms of Sedum maximum 
(L.) Hoffm.) – Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar Évk. 2(2) [= ~ Közlem. 15]: 105–107. 
[lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 159. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 

51c Az Aesculus hippocastanum változatairól. (On varieties of Aesculus hippocastanum.) – 
Agrártud. Egy. Kert- és Szőlőgazd. Kar Évk. 2(2) [= ~ Közlem. 15]: 117–120. [lásd: Magy. 
Növ. Társ. Jkv. 159. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 

51d Szárazság-tűrő növényeink. – Természet és Technika 110(1): 56–57. 
 

1953 
 

53d Index Seminum 1953. Instituti Botanici /Vácrátót/ Hungaricae Academiae Scientarum, 15 
old. 

 

1954 
 

54a Geum- (Sieversia-) tanulmányok. (Geum- (Sieversia-) Studien.) – Bot. Közlem. 45(3–4): 
275–281. [lásd: Jkv. 307. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 
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54b Galagonya (Crataegus)-tanulmányok. (Crataegus–Studien.) – A Kertészeti és Szőlészeti 
Főisk. Évk. 18(1): 107–137. [lásd: Magy. Növ. Társ. Jkv. 43. – Borbásia 9(3–5). 1949. és 
Jkv. 164. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 

54c Piros galagonya. – Természet és Társadalom 113(12): 762. 
54d A termések hőkiegyenlítő berendezése, különös tekintettel a többtermelésre. – Bot. Közlem. 

45(1–2): 153. [Jkv.] 
54e Adatok a magyar flórához. – Bot. Közlem. 45(1–2): 164. [Jkv.] 
54f Javaslat a hazai legöregebb fák és csejék katasztere ügyében. – Bot. Közlem. 45(1–2): 166. 

[Jkv.] 
54g Adatok a magyar flóra ismeretéhez. – Bot. Közlem. 45(1–2): 167. [Jkv.] 
54h Botanikuskerti problémák. – Bot. Közlem. 45(3–4): 308. [Jkv.] 
54i A Prunusok extranuptialis mirigyeiről. – Bot. Közlem. 45(3–4): 312. [Jkv.] 
 

1955 
 

55a Egy új Lactuca serriola L. változat Bulgáriából (Lactuca serriola var zsolti Pénzes nov. var.) 
– Bot. Közlem. 46(1–2): 111–112. 

55b A Sedum maximum (L.) Hoffm. kúszó gyökértörzsű változatáról. – Bot. Közlem. 46(1–2): 
112–114. 

55c A fa mint fémpótló anyag. – Természet és Társadalom 114(2): 112. 
55d A napbanéző szem. – Élet és Tudomány 10(38): 1209–1211. 
 

1956 
 

56a [Csízy F.-el] Budapest élővilága. – TIT, Budapest, 137 old. 
56b Fejlődéstörténeti és rendszertani vizsgálatok Prunus fajokon. – Kandidátusi értekezés tételei, 

kézirat, 6 old. [lásd még: Magy. Növ. Társ. Jkv. 160. – Bot. Közlem. 45. 1954.] 
 

1957 
 

57a Néhány új növényalak a magyar flórából. (Zwei neue Pflanzenvarietäten und ein neues 
Hybrid aus Ungarn.) – Bot. Közlem. 47(1–2): 115–116. [lásd: Jkv. 198. – Bot. Közlem. 47. 
1954.] 

57b Prunusok csonthéj (putamen) anatómiája. (Die Stein (putamen)-anatomie einiger Prunus–
Arten.) – A Kertészeti Kutatóint. Évk. 2: 249–259. [lásd: Jkv. 198. – Bot. Közlem. 47. 1957.] 

57c Kopár lejtőink növényvilága. – Élet és Tudomány 12(35): 1110–1111. 
57d Florisztikai közlemények. – Bot. Közlem. 47(1–2): 198. [Jkv.] 
57e Graminea tanulmányok. – Bot. Közlem. 47(1–2): 207. [Jkv.] 
57f Sarj-telepes növények dinamizmusa. – Term.tud. Közl. 88(10): 464–467. [lásd: Jkv. 201. – 

Bot. Közlem. 47. 1957.] 
 

1958 
 

58a Új Prunus-változatok. I. (Neue Prunus-Varietäten. I.) – Bot. Közlem. 47(3–4): 287–295. 
58b Portulaca pilosa L., új adventív növényünk. (Portulaca pilosa L., eine neue Adventivpflanze 

in Ungarn.) – Bot. Közlem. 47(3–4): 359. 
58c Survival of stoloniferous plant colonies (polycormons) of a relict character. – Biológia 

(Bratislava) 13(4): 253–264. 
58d Data to the ecology and taxonomy of the Cotinus genus. – Acta Botanica Sinica 7(3): 165–

169. [kínai és angol verzió] 
58e Botanikus szemmel Csehszlovákiában. – Term.tud. Közl. 89(12): 539–541. 
58f Az andó vagy molyhos meggy. – Kertészet és Szőlészet 7(5): 8. 
58g A hód és a hódpatkány nem ugyanaz! – Élet és Tudomány 13(14): 429. 
58h Pázsit is lehetne a pesti pázsit ... – Élet és Tudomány 13(19): 602. 
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58i Egy felhagyott terület növénytakarójának kialakulása. – Bot. Közlem. 47(3–4): 361. [Jkv.] 
 

1959 
 

59a Új Prunus-változatok. II. (Neue Prunus-Varietäten. II.) – Bot. Közlem. 48(1–2): 52–67. 
59b Addimenta ad floram Bulgariae. – Feddes Repertorium 62(1): 19–21. 
59c Über den Formenkreis der Eberesche (Sorbus domestica L.). – Biológia (Bratislava) 14(4): 

282–285. 
59d Die Bildung der Polycormonen (Pflanzensprosskolonien). – In: Donászy E. (szerk.): Die 

Binnengewässer Ungarns. Bd. I. Das Leben des Szelider See. Akadémiai Kiadó, Budapest, 
175–180 old. 

59e Keletkeznek-e új fajok napjainkban? – Term.tud. Közl. 90(12): 543–545. 
59f Telcs, a meseváros. – Természetjárás 5(9): 5. 
59g Irodalmi ismertetés (A Kertészeti Kutató Intézet II. Évk. 1957). – Bot. Közlem. 48(1–2): 

140. [Jkv.] 
 

1960 
 

60a Über die Morphologie, Dynamik und zönologische Rolle der Sprosskolonien-bildenden 
Pflanzen (Polycormone). – Fragmenta Floristica et Geobotanica 6(4): 501–515. 

60b [Ubrizsy G.-al] Beiträge zur Kenntnis der Flora und der Vegetation Albaniens. – Acta Bot. 
Acad. Sci. Hung. 6(1–2): 155–170. [lásd: Jkv. 314. – Bot. Közlem. 48. 1960.] 

60c Hajnalmadár (Tichodroma muraria L.) a budai Körtéren. – Term.tud. Közl. 91(2): 60. 
60d Növény- és állatvilág. – In: Láng S., Papp F. és Pénzes A.: Budapest földrajza és geológiája. 

Orsz. Idegenforg. Tanács kiadv., 10–14 old. 
60e Irodalmi ismertetés (Balanyi L.: A Bajai Állami Tanítóképző Jávorka Sándor Természetrajzi 

Körének 1958/59. évi munkái (kézirat); Mayer, E.: Rhododendron luteum Sweet na 
Jugovzhodnem Obrobju Alp.; Hedberg, O.: Afroalpine vascular plants). – Bot. Közlem. 
48(3–4): 322. [Jkv.] 

 

1961 
 

61a Növény- és állatvilág. – In: Vitéz A.–Pap M. (szerk.): Budapest (Panoráma útikönyvek). 
Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 18–21 old. 

61b A növények elterjedése. – Term.tud. Közl. 92(2): 62–64. 
61c Zinjanthropus Boisei. – Term.tud. Közl. 92(2): 89–90. 
61d A növénygyűjtésről. – Búvár 6(2): 92–94. 
61e A császármadár előfordulása a Bakonyban (Notes on the occurrence of the Hazelhen in the 

Bakony-Hills.) – Aquila 67–68: 210 és 247. 
61f Néhány leértékelt és új fajról. – Bot. Közlem. 49(1–2): 131. [Jkv.] 
 

1962 
 

62a Description des nouvelles espéces de Vinca et de Schoenus de la Péninsule des Balkans. – 
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 8(3–4): 329–333. [lásd: Jkv. 131. – Bot. Közlem. 49. 1961.] 

62b Az élővilág új rendszere, különös tekintettel az élet keletkezésének körülményeire. – 
Term.tud. Közl. 93(4): 160–162. 

62c Hozzászólás („Ernst Jenő: a Biológiai Csoport vezetőségének beszámolója”-hoz). – MTA 
Biol. Csop. Közlem. 5(1–2): 28–29. 

62d Giccsek a kertben, giccsek a szabadban. – Búvár 7(3): 165–166. 
 

1963 
 

63a [Székács J.-sal] A franciaperje. Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl. – In: Erdei F.–
Jávorka S. – Máthé I. (szerk.): Magyarország kultúrflórája 8(17). Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 50 old. 
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63b Zeitmässige Pflanzendokumentation. – Bot. Közlem. 50(4): 232. [Jkv.] 
63c Das Vorkommen der Sagina sabuletorum in Ungarn. – Bot. Közlem. 50(4): 239. [Jkv.] 

1964 
 

64a Hiba volt .., Antarktisz „nyolclábú” rovarairól. – Term.tud. Közl. 95(2): 63. 
64b A Stromboli vulkán nádja. – Term.tud. Közl. 95(2): 94. 
64c A fővárosi természetismereti múzeum. – Magyar Nemzet, 1964. szeptember 27. 
64d Tönkreteszik Buda legszebb szurdokvölgyét. – Magyar Nemzet, 1964. október 18. 
 

1965 
 

65a Plantae novae ex Albania, Bulgaria et Hungaria. – Ann. Hist. Nat. Hung. 57: 169–177. [lásd: 
Jkv. 163. (Sb. 171.) – Bot. Közlem. 52. 1965.] 

65b Milyen idősek a fák? – Élet és Tudomány 20(14): 654–656. 
65c Természetvédelem és idegenforgalom. – Magyar Nemzet, 1965. augusztus 27. 
 

1966 
 

66a [Vida G.-al] Adatok a Cardamine pratensis ssp. dentata hazai alakköréhez (Cardamine 
fragmentosa, n. sp.). (Angaben zum Formenkreis der Cardamine pratensis ssp. dentata in 
Ungarn (Cardamine fragmentosa n. sp.).) – Bot. Közlem. 53(3): 171–173. [lásd: Jkv. 163. 
(Sb. 173.) – Bot. Közlem. 52. 1965.] 

66b Addimenta ad floram Albaniae et Hungariae. – Feddes Repertorium 73(3): 236–237. 
66c Az elefántfélék vagy ormányosok eredete. – Búvár 11(5): 269–271. 
 

1967 
 

67a Irodalmi ismertetés (Papp, J.: A Bakony növénytani bibliográfiája). – Bot. Közlem. 54(1): 
26. [lásd: Jkv. 55. – Bot. Közlem. 53. 1966.] 

67b Adatok a bolgár és a magyar flórához. (Beiträge zur bulgarischen und ungarischen Flora.) – 
Bot. Közlem. 54(1): 53, 55. [Jkv.] 

 

1968 
 

68a Szisztematikai megjegyzések. I–II. (Pflanzensystematische Bemerkungen.) – Bot. Közlem. 
55(3): 181–184. [lásd: Jkv. 163. (Sb. 173.) – Bot. Közlem. 52. 1965. és Jkv. 53. (Sb. 55.) – 
Bot. Közlem. 54. 1967.] 

68b Beiträge zur Flora der Balkanhalbinsel. – Feddes Repertorium 77(1): 1–9. [lásd: Jkv. 164. 
(Sb. 174.) – Bot. Közlem. 52. 1965.] 

68c Eine degradierte und vermisste Chenopodium Art (Ch. intermedium). – Biológia (Bratislava) 
23(7): 554–555. [lásd: Jkv. 131. – Bot. Közlem. 49. 1961. és Jkv. 53. (Sb. 55.) – Bot. 
Közlem. 54. 1967.] 

68d Fény-élettani rejtélyek az aggteleki Baradla-barlangban. – Magyar Tudomány 2. sz.: 98–101. 
68e Nyárfásítják a nyárfaerdőt. – Magyar Nemzet, 1968. augusztus 14. 
68f Irodalmi ismertetés (Papp J.: Védett területek, növény- és állatritkaságok). (Buchsprechung 

(Papp J.: Naturschutzgebiete, seltene Pflanzen und Tiere).) – Bot. Közlem. 55(1): 81, 84. 
[Jkv.] 

 

1969 
 
69a Fakitermelés a budai erdőkben. – Magyar Nemzet, 1969. június 4. 
69b Miért némultak el a budai erdők? – Magyar Nemzet, 1969. október [pontos dátum nélkül] 
 

1970 
 

70a Picea és Juniperus tanulmányok. (Picea und Juniperus Studien.) – Bot. Közlem. 57(1): 45–
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50. [lásd: Jkv. 278. (Sb. 283.) – Bot. Közlem. 56. 1969.] 
70b Lasiagrostis moldvaii Pénzes sp. nov. aus der Mongolischen Volksrepublik. – Feddes 

Repertorium 81(6–7): 385–386. 
70c Eltűnő budai forrásaink nyomában. – Magyar Nemzet, 1970. augusztus 12. 
70d Fővárosunk elsivatagosodása. – Magyar Nemzet, 1970. augusztus 25. 
 

1971 
 

71a Beépítsük-e a budai hegyeket? – Magyar Nemzet, 1971. január 17. 
 

1972 
 

72a Adatok a magyarországi fenyőrigók (Turdus pilaris) táplálkozásához. – Aquila 78/79: 197–
198. 

72b Budai-hegyvidéki parcellázásokról. – Magyar Nemzet, 1972. április 12. 
72c Az ember és fák viszonyáról. – Magyar Nemzet, 1972. május 23. 
72d Mit érnek az ősgyepek, ősbozótosok. – Magyar Nemzet, 1972. szeptember 8. 
72e Génbank a budai hegyekben. – Magyar Nemzet, 1972. október 22. 
72f Ültessünk jegenyefenyőt is. – Magyar Nemzet, 1972. november 29. 
72g Parkjaink állatvilága. – Magyar Nemzet, 1972. december 31. 
 

1973 
 

73a A jegenyefenyő a budai hegyekben. – Magyar Nemzet, 1973. január 14. 
73b Aranyfa és életfa a Sashegyen. – Magyar Nemzet, 1973. április 18. 
73c Növényirtás a Hűvösvölgyben. – Magyar Nemzet, 1973. augusztus 12. 
 

1975 
 

75a Mi legyen a Feneketlen tavi park sorsa? – XI. Kerületi Hírlap, 1975. február. 
75b Füstös hegyvidék. – Esti Hírlap, 1975. március 7. 
75c Hárommillió a kenyai szavannákon. – Tükör, 1975. március 25. 
75d Fák, virágok – autóparkoló. – Esti Hírlap, 1975. július 22. 
 

1977 
 

77a Kár elégetni. – Esti Hírlap, 1977. július 12. 
 

1978 
 

78a Földünk ... – Magyar Nemzet, 1978. szeptember 20. 
 

1999 
 

99a A Dunától a Szajnáig. – Kanitzia 7. 
  
 
 


