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Pénzes Antal (1895-1984) emlékezete

SOMLYAY Lajos
Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara, H-1476 Budapest, Pf. 222.

.Nézem a magyart, akit meggazoltak
A véres ido vaskerekei.”
(Gy6ni Géza)

15 éve hunyt el Pénzes Antal, a XX. szazadi magyar
botanika egyik kiemelked6, am méltatlanul elfelejtett
egyénisége, a magyar fold és a Balkan faradhatatlan, éles
szem{i kutatdja. Munkassaganak jelentdésége — néhany
botanikus kortarsdhoz hasonldan — feledésbe meriilt. Nevét a
magyar lexikonokban, még a haldla utan megjelent
mivekben is hiaba keressiik.

Visszaemlékezésiinkkel a botanikusok régi tartozasat
szeretnénk most potolni, megkésett méltatasunk fOhajtas
Toni bacsi emléke el6tt.

Edesapja, id. Pénzes Antal és édesanyja, Vermes Ella
régi csallokdzi magyar csaladbol szarmaztak. Harom
gyermekiik sziiletett. A legidésebb, Pénzes Antal 1895.
januar 3-4n a Heves megyei Horton latta meg a napvilagot,
ahol apja gazdatisztként szolgalt Batthyany Jozsef birtokan.
Miutén sziilei koran meghaltak, két dccsével egyiitt gyamsag
ala kertilt: testvéreit anyai, 6t pedig apai nagybatyja, Pénzes
Bend vette partfogasba. Az ¢ révén keriilt Vajdahunyadra,
ahol elemi iskoldit végezte. KésObb anyai nagybatyja,
Vermes Ferenc gyamsaga alatt Pozsonyban folytatta
gimnaziumi tanulmanyait. Mindkét neveldsziildje
természetszeretd ember 1évén, kordn felébredt benne az ¢él6vilag iranti érdeklédés. Hatasukra és gimnaziumi
német tanara, Schiff Jozsef tandcsara 1912-ben beiratkozott a Budapesti Kir. M. Tudomanyegyetem
Bolcsészeti Karara, természetrajz-foldrajz szakra.

1913-ban mar Kis-Azsidban, 1914-ben Galicidban (Bory-mocsarak, Lengyel-Tatra) jart tanulméany-, ill.
gytjtéuton. Az I. vilaghdboru idején katonai szolgalata miatt tanulmanyait félbe kellett szakitania. Az orosz
fronton stlyosan megsebesiilt, késébb hosszan tartd betegség kinozta. 1918-ban térhetett csak vissza az
egyetemre, ahol 1920-ban tanari oklevelet szerzett. A pedagodgusi palyat tanarjeldltként a budapesti II.
kertileti érseki fégimndziumban kezdte 1918-ban. A végzés utan, Budapesten kiilonb6z6 polgari iskoldkban
tobb mint husz éven keresztiil tanitott (1920-1942).

Az iskolai oktatds mellett modszeresen tovabbképezte magat. 1923-ban egy szemesztert toltott a
miincheni Ludwig-Maximilians Universitdt-en, ahol tobbek kozott a neves Gustav Hegi és Karl Goebel
eldadasait hallgatta. Veliik egyiitt botanizalt a Bajor-Felvidéken és Alpokban. 1924-ben feleségiil vette
Stefanovits Gizella tanitonét, akit6l késobb két gyermeke sziiletett (Pénzes Laszlo, gerontologus és Pénzes
Bethen, hidrobiologus). 1927-ben a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen, Tuzson Janos professzornal
gombaszati témabol doktoralt. Kutatasait mas neves botanikusok, Gyorffy Istvan, Moesz Gusztav és Szabo
Zoltan is segitették.

1942-1946 kozott a budapesti Vordosmarty Mihdly Gimndziumban allt alkalmazasban, azonban nem
sokdig tanithatott: a II. vildghabort idején mint tartalékos hadnagyot behivtak (1944. éprilis). Fiileken
teljesitett szolgalatot, ahonnan a szovjet csapatok elérenyomuldsa miatt elébb a Csallokdzbe, majd Ausztrian
keresztiil Bajororszagba vezényelték. 1945 majusdban amerikai hadifogsagba keriilt, a franciaorszagi
fogolytdborbdl (Mailly-le-Camp) — nagy nélkiilozések utdn — csak 1946-ban térhetett haza. Viszontagsagos
utjarol készilt, természettudomanyos megfigyelésekben bdvelkedd irdsa (99a) a mai napig kéziratban
maradt, kiadasara senki nem vallalkozott. Buda ostroma alatt otthonanak, gytijteményének, konyvtaranak,
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eszkozeinek legnagyobb része tonkrement, vagy eltlint.

A héboru utan az Angolkisasszonyok Polgéri Iskolai Tanarképzé Fdiskolajanak novénytani tanszékét
nyerte el (1946). Mint fdiskolai rendes tanar, itt oktatott az egyhazi rend hazai felszamolasaig (1948), ill. a
még rovid ideig tovabb miik6dd, mar allami intézményben.

Tudomdanyos palyafutdsanak egyik legfontosabb epizodjat a Magyar Novénytani Tarsasagban eltoltott
munkas évek jelentik, amelynek egyik alapito tagja (1940, ill. hivatalosan 1941 eleje), a tarsasag pénztarosa,
majd 1947-1949 kozott elndke volt. Az 1949. méjus 10-én lezajlott kdzgyiilésen azonban mar a tisztikarba se
valasztottak be. Erre az iddszakra bizonyos szakmai higulds jellemzd, az iiléseken a tarsasdg eredeti
célkitlizéseitl idegen diszciplindk is egyre inkabb teret nyertek. Hamarosan a tarsasagot jogilag is
megsziintették (1952).

Miutédn 1950-ben a korabbi Polgari Iskolai Tanarképzé Foiskola végleg megsziint, Pénzes Antal munka
nélkiil maradt. Az akkor még a Nemzeti Muzeum kotelékébe tartozd Természettudomanyi Muzeum
igazgatoja, Boros Istvan sietett segitségére. 1950-ben a muzeum kihelyezett részlegébe, Vacratotra keriilt,
ahol Szemes Gabor iranyitdsa mellett vezetOhelyettesként dolgozott. Nevéhez flizédik a Vigyazo-féle
kastélykert habortis karainak helyreallitdsa, botanikus kertté torténd atszervezése, ill. a ndvényanyag
fejlesztésének kezdetei. 1955-ben b-listaztak és nyugdijba kiildték.

Nehéz, két vilaghaboraval és gyakran meg nem érdemelt mell6zésekkel terhes palyafutasa azonban nem
szakadt meg. 1958-ban Ubrizsy Gébor meghivasidra az MTA Novényvédelmi Kutatdintézetébe keriilt, ahol
1980 végéig, 21 éven at nyugdijas szakértéként dolgozott. O teremtette meg az intézet herbariumanak
alapjait.

Kertészeti vonatkozasu tudoményos munkassdgénak elismeréséiil a Kertészeti Egyetem 1982-ben
diszdoktori cimmel tiintette ki. A botanikus szakma részér6l joszerével ez az dsszes elismerés, amely Pénzes
Antalnak életében jutott.

89 éves koraban, Budapesten hunyt el 1984. szeptember 30-an. A jaszberényi Uj temetében nyugszik.

Ha 6ssze szeretnénk foglalni gazdag, sok évtizedre terjedé munkassaganak eredményeit, eldszor meg kell
emlékezniink a Pedagdgusrodl, s csak ezutan térhetiink ki a botanika és ezzel szoros Osszefiiggésben a
természetvédelem, ill. az ismeretterjesztés terén végzett tevékenységére.

Pénzes Antal ¢€letében csaknem harom évtizeden keresztiil elobb kozépiskolai, majd féiskolai tanarként
oktatott. Azon kevesek kozé tartozott, akik a pedagogusi és a tudomanyos munkat egyazon t6rél fakado,
egymast kiegészit tevékenységnek tekintik. ,,4 tandr és a tudomdnyos munka oly szorosan tartozik dssze,
hogy szinte foloslegesnek tiinik az ilyen kézhelynek latszo dolgokrdl papirosra vetni egyet-mdst” — vezeti be e
témaval foglalkoz6, ma is tanulsagos munkajat (39g). Majd néhany sorral lejjebb: ,,Minden foglalkozdsi
dgnak vannak olyan tagjai, akikbél hianyzik a hivatastudat. Ezek munkdjukat tobb-kevesebb tuddssal és
lelkiismerettel elvégzik, de nincs meg benniik szakmdjuk irant az érdeklédés, szeretet. Munkdjuk egyediili
célja a kenyérkereset. Ezekrél nem ohajtok targyalni, mert lelkivilagukat e néhany sorral befolydasolni vagy
megvaltoztatni hiv dbrand lenne csupan.” Sorait olvasva egy szakmaszeretettel atitatott, lelkes, a megismerés
vagyatol hajtott embert ismeriink meg. Buzgalma, hite, megalkuvas nélkiili szakmai tisztessége munkajat
mindvégig athatotta, sorsa viszontagsagos idészakaiban er6t nytjtott szamara a szakadatlan munkalkodasban.

Szemléletét megismerve nem meglepd, hogy az iskolai oktatds mellett mddszeresen tovabbképezte
magat, és mondhatni egész ¢letében aktiv botanikai kutatbmunkat végzett.

Kezdetben féleg gombakkal foglalkozott, doktori értekezése is ilyen témaju volt (27a). Ugyanakkor mar
a 20-as években szamos, viragos novényekkel foglalkozd népszerisitd cikket irt, amelyekben élvezetes
stilusban mutatja be kiilonosen a févaros természeti kornyezetét, a kornyék florisztikai érdekességeit (25a,
26¢, 27b, 27¢, 28b).

Erdekl3dése fokozatosan a virdgos ndvények felé fordult. Nagy szerepet jatszott ebben 1929-es bulgariai
tanulmanytja, amelyen Javorka Sandorral és Szatala Odonnel egyiitt vett részt. Késobb tobb izben kutatott a
Balkanon, vagy mas botanikus balkani gyijtését dolgozta fel, és a térség florajanak egyik legkivalobb
ismerdje lett (31b, 38b, 39d, 41d—e, 44b, 48a, 51b, 54a, 55a, 59b, 60b, 62a, 65a, 66b, 68a—b).

Egy érdekes epizod: 1936-ban egy, a tudomanyra 1ij, a bulgariai Pirin hegységben gyiijtdtt Gypsophila-
fajt mutatott be a Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalyanak egyik iilésén (36e). Sem a
protologust, sem a gyijtétt példanyt nem ismerjiik, s a faj a bolgar floramiiben sincs megemlitve. Lehet, hogy
a herbariumi lap a vildghabora soran lakasukat ért pusztitas aldozata lett?

Balkan-kutatasainak egyik eredménye az a bulgariai névényekbdl allo exsiccatum-sorozat, amelyet 1938-
ban adott ki (Flora Bulgarica Exsiccata). Pénzes Antal egyike azon tuddsoknak (Andrasovszky Jozsef,
Frivaldszky Imre, Frivaldszky Janos, Halacsy Jend, Janka Viktor, Javorka Sandor, Kiimmerle Jené Béla,
Szatala Odén és masok mellett), akik a Kelet-Balkan florisztikai kutatasaban eléviilhetetlen érdemeket
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szereztek a magyar botanika szamara.

Pénzes Antal nemcsak a Balkan florajanak valt szakavatott ismerdjévé, hanem — rendszeres kirandulasai
és gylijtéutjai révén — Magyarorszag legjobb floristdi kozé tartozott. Sokat botanizalt Boros Addmmal
egylitt.

Nagy értéket képviselnek hazank, foként Budapest adventiv florajat targyald dolgozatai (28a, 29b, 31c,
33a, 34d, 41b, 46a, 58b). Szamos adventiv ndvényiink els6 magyarorszagi észlelése fiizddik nevéhez:
Bromus lepidus Holmberg, B. macrostachys Desf., B. rigidus Roth., Datura stramonium L. egy ritka
valtozata, Eragrostis parviflora (R. Br.) Trin., Portulaca pilosa L., Typha laxmannii Lepech.

A florisztika mellett rendszertani kérdésekkel is behatéan foglalkozott. A pazsitfiifélék (Gramineae)
kiilondsen érdekelték. Szamos 0j taxont irt le, vagy helyezett 4j tudomanyos megvilagitasba (31b, 41d, 66b,
70Db). A csalad egyik kritikus nemzetségérdl (Bromus) irt dolgozatai alapvetd forrasmunkak a genuszt kutatok
szamara (34f, 36a). Bar kisérletes kutatd6 munkara nem volt lehetdsége, a nagy mennyiségii herbariumi anyag
feldolgozasa révén felismerte a nemzetség kritikus bélyegeit. A Karpat-medence florajat érinté egyéb
rendszertani munkai — melyek helyes értékeléséhez részben még tovabbi kutatasok sziikségesek — szintén
bdségesen gazdagitjak a tudomanyt (41a, 42c, 44b, 53b, 54a, 55b, 57a, 65a, 66a—b, 68a).

A szazad kozepe tdjan fo kutatasi teriilete fokozatosan a fas taxonok, elsésorban a vadgyiimolesok
rendszertani problémaira és azok gazdasagi vonatkozésaira helyezddott. 1939-ben érdekes cikket kozolt az
un. ,,0skajszinrol” (39e). Bar a legujabb feltételezések szerint a cseresznyeszilva (Prunus cerasifera Ehrh.) és
a tulajdonképpeni kajszibarack (Prunus armeniaca L.) hibridjérdél lehet sz6, a taxon magrol torténd
szaporodasa, ill. fenntarthatosaga, valamint jol elkiiloniild, allandd bélyegei tovabbi kutatasra sarkallnak.
Atmenetileg a magyarorszagi vadkorték rendszerezésével is foglalkozott (49c), legbehatobban mégis a
szilvafélék rokonsagi korét kutatta (50c, 57b, 58a, 59a). A biologiai tudomanyok kandidatusa fokozatot is
Prunus-tanulmanyai alapjan nyerte el 1957-ben (56b).

Egyéb dendrologiai dolgozatai koziil a Picea, Juniperus (70a), a Cotinus (58d) valamint kiilondsen a
Crataegus-nemzetséggel (54b) foglalkoz6 munkdjat kell megemliteni.

Botanikai munkai kozott érdekes szinfoltot képeznek azon dolgozatai, amelyeket a ndvény és kornyezete
kozotti bonyolult dsszefliggések kutatdsanak szentelt (26b, 29a, 33b, 34c, 38a, 40a, 41c, 42b).

Munkassadganak talan legkiemelkeddbb eredményét a novények sarjtelep-képzddésével kapcsolatos
vizsgalatai jelentik. Bar a kiillonbdzé novényfajok sarjadzasi képessége mar korabban is jol ismert jelenség
volt a botanikusok korében, Pénzes Antal a sarjtelepek dinamikajat, conoldgiai szerepét egészen Uj
szemlélettel kozelitette meg (57f, 58c, 59d). Felismerte, hogy a jelenség széles korben elterjedt a
ndvényvilagban, és 6 vezette be a tudomanyba a ,,polycormon” és a ,,monocormon” fogalmat is. Téziseit
kiilfoldi folydiratban megjelent dolgozatban foglalta &ssze (60a), talan ez is kozrejatszott abban, hogy
munkaja jelent§ségét nem ismerte fel a hazai szakmai kdzvélemény.

Végezetiil szolnunk kell azon tevékenységérdl, amelyet a természettudomanyos eredmények
népszertisitése valamint természetvédelmiink érdekében kifejtett. ,,A tuddésok eredeti kozleményei sokszor
valdsagos tudomanyos tolvajnyelven vannak irva, amit csak az a néhdny szakember ért meg, aki maga is
hasonlo kérdésekkel foglalkozik. Ezeknek a szakmunkdknak leforditdsa (még ha magyar nyelven is vannak
irva), érthet6vé tétele épp olyan sziikséges és értékes feladat, mint az eredeti munka elkészitése” — vallja
(39g). Szamos ismeretterjesztd, figyelmet keltd cikket irt, ezek kdziil nem egy tudomanyos értékkel bir (571,
61b). Irodalmi ismertetései foleg a Magyarsag, az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, a
Pedagodgiai Szeminarium, a Természet és a Botanikai Kdzlemények cimii folyoiratokban jelentek meg.

Kiemelkedd jelentOségliek azon erdfeszitései, amelyeket természeti kdrnyezetiink megovasa érdekében
tett. Az els6 kezdeményezOk (Daranyi Ignic, Herman Ottd, Kadn Karoly stb.) mellett a korai hazai
természetvédelmi torekvések egyik legfobb képviseldje.

1942-ben jelent meg ,,Budapest él6vilaga” ciml konyve, amelyben tudomanyos igénnyel, de népszerlisitd
formaban els6ként mert vallalkozni a gazdag és igen sok tajelembdl allo févaros és kornyéke
¢letkozosségeinek bemutatasara (42a). E csodalatos munkaban magéval ragaddan hivja fel a figyelmet a
kornyék élovilagat veszélyeztetd folyamatokra, tesz javaslatot tizenkét, kiilondsen gazdag floraju és faunaju
teriilet (Sas-hegy, Rupp-hegy, Ordég-orom és Farkas-volgy, Tiindér-szikla, Harmaskut-tetd, Harmashatar-
hegy, Arpad-szikla, Versec-koz, kelenfoldi Sés-fiirdd és keseriiforrasok, Romai-fiirds, Kaposztasmegyeri-
puszta, Rakoskereszturi-erdd) természetvédelmi oltalmara, és az unikalis él6lényeket rejtd hévizi forrasaink
megovasat is szorgalmazza. Sajnos a teriiletek védetté nyilvanitdsa nem, vagy csak joval késébb tortént meg.
A fovéros és kornyékének természeti értékeit mindig félté gonddal ovta, védelmilk fontossdgara szdmos
alkalommal felhivta a figyelmet (22e, 27e, 37c, 64d, 65¢c, 68e, 69a—b, 70c—d, 71a, 72b—e, 73b—c), sajnos
legtobbszor eredménytelentiil.
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Pénzes Antal olyan korban ¢élt, amikor nemcsak torténelmi tragédiak sora stijtotta a magyarsagot, €s tette
keservessé a tudomanyok miivelését, hanem — ezen feliil vagy inkabb ezzel Osszefliggésben — esetenként az
egészségtelen szakmai kozélet is hattérbe szoritotta a nagy tuddasu, szakmai tisztességet szem eldtt tartd
embereket. Halala utdn nem jelent meg roéla visszaemlékezés, tudomanyos méltatas. Nevét azonban 6rzik a
rola elnevezett taxonok: Sedum Pénzesii Domk. 1937, Hieracium Pénzesii Kovats & Zahn 1939, Sorbus
torminalis (L.) Cr. f. Pénzesiana Kérpati 1953, Pyrus pyraster (L.) Med. var. pénzesiana Terpd 1960,
Cerasus mahaleb (L.) Mill. var. Pénzesii Terpd 1968, Koeleria penzesii Ujhelyi 1968, Festuca penzesii
(Acht.) Markgr.-Dann. 1978. Legujabban az egyik altala felfedezett, de feledésbe meriilt bulgériai faj
revizidja, ill. ndmenklatarai helyesbitése kapcsan neveztek el novényfajt rola (Cardamine penzesii Ancev &
Marhold, 1999).

Most, amikor tisztelettel adézunk emlékének, Oszintén reméljiik, hogy eredményeinek elfogulatlan
szambavételével, taxondomiai megallapitdsainak korszeri moédon tdrténd Ujraértékelésével, Pénzes Antal
személyét a hazai botanikus tarsadalom végre az 6t megilletd helyen fogja szdmon tartani: a magyar botanika
nagyjai kozott.

Pénzes Antal irodalmi munkassaga

Az alabbi bibliografia Osszeallitasakor a teljességre torekedtem, bar tudom, hogy ez reménytelen
vallalkozas. Mégis bizom abban, hogy az olvasé e listdban nemcsak Pénzes Antal tudomanyos dolgozatait,
hanem az 6sszes fontosabb ,,népszeriisitd” — esetenként tudomanyos értékii! — munkajat is megtalalja. Kiilon
tételként tiintettem fel azoknak a szakosztalyi eldaddsoknak a jegyzokonyvét (roviditve: Jkv., németiil Sb.)
amelyek — tudomasom szerint — nem jelentek meg 6nall6 cikk formajaban, még akkor is, ha a jegyzékonyv
csak az elbadas cimét kozli, de a tartalmi részletezéstdl eltekint. Onallo tételnek vettem fel tovabba azon
eldadasok jegyzOkonyvi kivonatait is, amelyek, ha meg is jelentek cikként, olyan adatokat tartalmaznak,
melyek a cikkbdl vagy mas dolgozatbdl hidnyoznak (pl. florisztikai adatok). Az dsszedllitasbol — az altalam
ismert munkak kozil — egy tételt kihagytam (,,A vakolatlan haz legendéja” — Tiikor, 1976. marcius 16.), mert
az Ujsag Pénzes Antal eredeti levelének tartalmat nem valdsadghtien kozolte. Két kiadatlan kézirat (,,Képek a
magyar ndvényvildg életébdl”; ,Fiileki novények™) szintén nem szerepel a bibliografidban. A tételek
sorszamat ugy képeztem, hogy az adott év-évfolyam (utdbbi a szaklapokndl nem mindig egyezik meg a
tényleges megjelenés datumaval) utolsé két szamjegyéhez ,,a,b,c” stb. betiiket toldottam. A kovetett logikai
sorrend a kovetkez6: konyv, disszertacid, tudomanyos cikk, ismeretterjesztd cikk, jegyzokonyv, recenzio.
Sajat megjegyzéseimet szogletes zardjelbe tettem. A bibliografia elkészitése kapcsan mindenekeldtt dr.
Pénzes Laszlonak tartozom haldval, aki munkdmat igen nagy mértékben segitette. Dr. Priszter Szaniszlonak
¢és Horvath Csaba konyvtarosnak szintén koszonetemet fejezem ki.

1920

20a Uj novényalakok. — A Természet 16(15-16): 159—161.
20b Gorények a Gellérthegyen. — A Természet 16(15-16): 165.

1921
2la A magyarsag embertani megismerése. — Magyarsag, 1921. jinius 26.
1922

22a A Cardamine bulbifera (L.) Crantz terméketlenségérdl. — Bot. Kozlem. 20(4—6): 155—156.

22b A ndvények kivalasztasa. — Term.tud. Kozl. 54(17-20): 292-295.

22¢ A kukorica nemiségének valtozasai. — Term.tud. Ko6zl. 54(21-24): 369.

22d Kirandulds Berlin~-Hamburg allatkertjeibe. — A Természet 18(17-18): 115 és 18(19-20):
127.

22e A Gellérthegy rendezése. — Magyarsag, 1922. majus 10.

22f TIrodalmi ismertetés (Szabo Z.: A ndvények szervezete). — Magyarsag, 1922. marcius 25.

22¢g TIrodalmi ismertetés (Ballenegger R.: Bevezetés a novények életvegytanaba). — Magyarsag,
1922. december 3.

1923
23a A sugargombak. — Term.tud. Kozl. 55 Potf. (149-152): 31-35.
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Egy olah ,,tudos” elplagizalta egy magyar tudés munkajat. — Magyarsag, 1923. november 18.
1925

Séta a Lagymanyoson. — A Természet 21(13—14): 76-77.

Aprosagok. — A Természet 21(17—18): 100-101.

A mécsvirag iiszoggombajarol. — A Természet 21(19-20): 112—-113.

Rendellenes feny6hajtasok. (Abnorme Fichtenzweige.) — Bot. Kozlem. 22: 147, (32). [Jkv.]
Bajororszagi tanulmanyutam. (Meine Studienreise in Bayern.) — Bot. Koézlem. 22: 147, (32).
[Jkv.]

1926

Az olasznad. — Term.tud. Kozl. 58 (8): 394.

Fak pusztulasa arvizes teriileten. — Term.tud. K6zl. 58(10): 492-494.

Lagymanyosi séta. II. — A Természet 22(19-20): 116-118.

Budapesti viragok. — Kertészeti Lapok 30(8): 113—114. és 30(9): 130-131.

Irodalmi ismertetés (Greguss P.: Az allatok és novények életmoddja). — Orsz. Polg. Isk.
Tanaregy. Kozl. 30(10): 577.

1927

Magyarorszag Cercosporai. (Cercospora Hungariae.) — Folia Cryptogamica 1(5): 288-336.
[lasd: Jkv. 183. (Sb. 30.) — Bot. K&zlem. 23. 1926.]

A téltemet6 (Eranthis hiemalis). — A Természet 23(7-8): 53-54.

A virdgos koris (Fraxinus ornus). — A Természet 23(9-10): 72-73.

A talaj reakcidjanak meghatarozasa. — A Természet 23(11-12): 92

Képek a magyar florabol. — Turistasag €s Alpinizmus 17(5-6): 94-97. [lasd: Jkv. 67. (Sb.
13.) — Bot. Kozlem. 24. 1927.]

1928

Eleusine indica (L.) Gaertn., Budapest 0j behurcolt ndvénye. (Eleusine indica (L.) Gaertn. als
neue Adventiv-Pflanze in der Flora von Budapest.) — Magy. Bot. Lapok 27: 113.

A virdgos tavasz. — A Természet 24(5-6): 35-38.

Miért pusztulnak a varosi sorfak? — Novényvédelem 4(1): 9—10.

Mit ettiink és mit esziink ma. — Magyarsag, 1928. december §.

1929

A Crypsisek mammillosus sejtjeirél. (Uber die mammilldsen Zellen der Gattung Crypsis.) —
Bot. Kozlem. 26(5-6): 73—80. [l1asd: Jkv. 54. (Sb. 64.) — Bot. Kozlem. 26. 1929.]

Adatok Budapest adventiv florajahoz. [1.] (Beitrdge zur Kenntnis der Adventiv-Flora von
Budapest.) — Magy. Bot. Lapok 28: 176.

A kolokan és rokonai. — Term.tud. Ko6zl. 61(15-16): 482—484.

A gesztenye korai terméshozama. — Term.tud. K6zl. 61(19): 583-584.

A Colchicum hungaricum virdgzoé példanyai. (Blithende-Exemplare von Colchicum
hungaricum.) — Bot. Koézlem. 26: 63, 67. [Jkv.]

Irodalmi ismertetés (Javorka—Csapody: A magyar flora képekben). — Magyarsag, 1929.
oktdber 20.

1930

A kutatdmunka akadalyai. — Budapesti Hirlap, 1930. [pontos datum nélkiil]
Bulgériai botanikai tanulmanyut. (Bulgarische Studienreise.) — Bot. Kozlem. 27: 64, 74.
[Jkv.]

1931
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[Szuhécs J.-al] MezGgazdasagi €s ipari ismeretek. 1. kot. Novénytermelés. A polg. fitisk. 1.
oszt. szamara(2. kiad.). — Lampel, Budapest, 74 old.

Beitrdge zur Kenntnis der Gramineen Bulgariens. — Magy. Bot. Lapok 30: 110-111.

Adatok Budapest adventiv florajahoz. 1I. (Beitrige zur Kenntnis der Adventiv-Flora von
Budapest I1.) — Magy. Bot. Lapok 30: 132—135.

Természetvédelem az iskolaban. — Orsz. Polg. Isk. Tanaregy. Kozl. 36(4): 146-148.

A magyar gylimdlcs tarolasa. — Pesti Hirlap, 1931. oktober 15.

Irodalmi ismertetés (Phillips, E. P.: South African grasses). — Botanisches Centralblatt
19(13-14): 439-440.

1932

[Szuhacs J.-al] Mezogazdasagi és ipari ismeretek. Szerk. Kovacs Jozsef. 2. kot.
Gyiimolcskertészet. A polg. fitisk. 2. oszt. szamara (3. kiad.). — Lampel, Budapest, 54 old.

1933

Adatok Budapest adventiv flordjahoz, kiilonds tekintettel a Duna szerepére. (Beitrdge zur
Adventiv-Flora von Budapest, mit besonderer Riicksicht auf die Rolle der Donau.) — Magy.
Bot. Lapok 32: 84-90. [lasd: Jkv. 96. (Sb. 98.) — Bot. Kozlem. 29. 1932.]

Okolégiai és teratologiai megfigyelések aradasos teriileteken. (Pflanzendkologische und
teratologische Beobachtungen auf dem Donau-Inundations-Gebiet.) — Magy. Bot. Lapok 32:
91-95. [lasd: Jkv. 96. (Sb. 98.) — Bot. Kozlem. 29. 1932.]

Széki lilék a Lagymanyoson. — Term.tud. Kozl. 65(23-24): 591-592.

Tavaszi daravirag (Draba verna L.). — A Természet 29(9—10): 99—100.

A Csepel-sziget koriilhajozasa. Kirandulési tervezet [természetrajzi részei]. — Bp. Szkfv. IX.
ker., Mester-utcai Iranyité Polg. Isk. Kiadv., I. Evk. 1932/3: 134. és 139-141.

Irodalmi ismertetés (Jeges S.: A bioldgia tanitasanak vezérkonyve). — Orsz. Polg. Isk.
Tanaregy. Kozl. 38(4): 151-153.

1934

[Szuhacs J.-al] MezGgazdasagi és ipari ismeretek. Szerk. Kovacs Jozsef. 3. kot.
Allattenyésztés. A polg. fitiisk. 3. oszt. szamara (3. kiad.). — Lampel, Budapest, 71 old.
[Szuhdcs J.-al] MezOdgazdasagi ¢€s ipari ismeretek. Szerk. Kovacs Jozsef. 4. kot.
Szélomiivelés, erdonevelés, apro haziallatok tenyésztése. A polg. fitisk. 4. oszt. szdmara (3.
kiad.). — Lampel, Budapest, 84 old.

Termés-6kologiai megfigyelések. (Okologische Beobachtungen.) — Bot. Kozlem. 31(1-2):
28-35. [lasd: Jkv. 229. (Sb. 230.) — Bot. K6zlem. 30. 1933.]

Florisztikai adatok, foképpen behurcolt névényekre vonatkozoéan. (Floristische Angaben,
hauptsichlich eingeschleppte Arten betreffend.) — Bot. Kozlem. 31(3—4): 153-154. [lasd:
Jkv. 168. (Sb. 179.) — Bot. Kézlem. 31. 1934.]

Ujfajta gomba-spora képek. (Neue Pilzsporen-Préparate.) — Bot. Kozlem. 31(3—4): 154—156.
Bromi novi. — Magy. Bot. Lapok 33: 23-24.

Petrezselyem-gomba. — Term.tud. Kozl. 66(21-22): 578.

A legkiilonosebb virag Magyarorszagon. — A Természet 30(17-18): 205-206.

Irodalmi ismertetés (Rapaics R.: A kenyér és taplalékot szolgaltaté ndvényeink torténete). —
A Természet 30(21-22): 255-256.

Irodalmi ismertetés (Jeges S.: Vazlatok a természetrajztanitashoz). — Orsz. Polg. Isk.
Tanaregy. Kozl. 39(3): 147-148.
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1935

A pannoniai gyik tartozkodasi helyérdl. — Term.tud. Kozl. 67. Potf.(200): 131-132.
Madarviladg a Lagymanyoson. — A Természet 31(5): 114-116.

Kiilonos gombak. — Bvar 1(2): 106—-108.

Karécsonyfa a szabadban. Képek a jegenyefeny6 életébol. — Bavar 1(12): 795-797.
Kelenfold és Lagymanyos telepiilése. — Bp. Szkfv. XI. ker., Vali-utcai Kozs. Polg. Fiuisk.
Ert. 1934/35: 3-6.

Irodalmi ismertetés (Gyulai F.: A masolas). — A Természet 31(12): 302.

1936

Rozsnok (Bromus) tanulmanyok. (Notes on Bromus.) — Bot. Kézlem. 33(1-6): 98-138.

[lasd: Jkv. 236. (Sb. 250.) — Bot. Kozlem. 32. 1935.]

Alszik az élet. — Bavar 2(1): 54-56.

Hogyan keriilhetnek a Dunaba az angolnak? — Bavar 2(1): 71.

Adatok Budapest ndvényzetéhez. (Angaben zur Flora von Budapest.) — Bot. Kozlem. 33:

215,234. [Jkv.]

Uj dercefaj Bulgariabol. (Ein neues Gypkraut aus Bulgarien.) — Bot. Kézlem. 33: 215, 234.

[Jkv.]

Irodalmi ismertetés (Maderspach V.: Pareng—Retyezat. Vadaszataim a Déli-Karpatok-ban). —
A Természet 32(2): 49-50.

1937

A kéttiilki-orrszarvi (Diceros bicornis L.) ajaknyulvanya. — A Természet 33(4): 91.

Miféle allat a flaming6? — A Természet 33(4): 91-92.

Budapest természetvilaga I-11-111. — Budapesti Polgari Iskola [1936/37] 1(1-3): 19-31, 165—
173, 284-291. [klny.-ban is, 32 old.]

A budapesti utcék fai. — Pedagogiai Szeminarium 7(6): 325-331.

Irodalmi ismertetés (Nesbitt: Az ismeretlen Abesszinia). — A Természet 33(10): 236.
Irodalmi ismertetés (Gombocz E.: A magyar botanika torténete). — Pedagdgiai Szemindrium
8(2): 104-105.

Irodalmi ismertetés (Javorka S.: A magyar flora kis hatarozoja). — Pedagogiai Szeminarium
8(2): 105-106.

1938

A novény védekezése a veréfény ellen, kiilonds tekintettel a hazai fajokra. (Self protection of
Plants againts too intense Sunshine, with special Regard to species growing in Hungary.) —
Bot. Kozlem. 35(1-2): 22-36. [lasd: Jkv. 237. (Sb. 239.) — Bot. Kézlem. 34. 1937.]

38 b Adatok Bulgaria névényvilagdhoz. (Addimenta ad floram Bulgariae). — Ann. Mus. Nat.

38c
38d
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Hung. (Pars botanica) 31: 110-119. [lasd: Jkv. 165-166. (Sb. 168.) — Bot. Kozlem. 34.
1937.]

Azsia él6vilaga Europaban. — Term.tud. Kozl. 70. P6tf.(209): 1-11.

Egy denevér halalara. — A Természet 34(9): 206-209.

Helyet a vadviragoknak! — Képes Vasarnap 22: 10. [1938. majus 29.]

Vezessiik be gyermekeinket a természet vilagaba! — Gyermeknevelés 4(3): 47—49.

Fazekas Mihaly: Ludas Matyi ; Dioszegi Samuel-Fazekas Mihaly: Magyar Flivész Konyv
(szemelvények) [utobbi Pénzes Antal bevezetdjével]. — Patria, Budapest, 44—46. old.
Irodalmi ismertetés (Javorka S.: A magyar flora kis hatarozoja). — Budapesti Polgari Iskola
[1937/38] 2(1): 72.

Irodalmi ismertetés (Borbasia). (Literaturbericht.) — Bot. Kozlem. 35: 96, 243. [Jkv.]
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1939

Termésokologiai megfigyelések, kiilonds tekintettel a magyarfoldi és balkani novényekre.
(Fruchtokologische Beobachtungen, mit besonderer Riicksicht auf ungarldndische und
balkanische Pflanzen.) — Bot. K6zlem. 36(5—6): 312-317. [lasd: Jkv. 239-240. (Sb. 244.) —
Bot. Kozlem. 35. 1938.]

Uber eine atavistische Varietiit des Asarum europaecum L. im italianischen Karstgebiet. —
Borbasia 1(3-7): 72.

Adatok a Maramarosi Havasok novényzetéhez. — Borbasia 1(9): 141.

Adatok a Balkanfélsziget novényfajainak elterjedéséhez és élettandhoz. (Addimenta ad
distributionem oecologiam florae Balcanicae.) — Borbasia 1(10): 161-171. [lasd: Jkv. 178.
(Sb. 371.) — Bot. Kozlem. 36. 1939.]

Az 6skajszinrél. Prunus Budae n. sp. [Uber eine Urform der Aprikose. (Prunus Budae sp.
nov.)] — M. Kir. Kert. Tanint. Kézlem. 5: 16-22. [lasd: Jkv. 325. (Sb. 330.) — Bot. K&ézlem.
35.1938.]

Mesterségesen idomitottszarvi bulgariai kos. — Term.tud. Kozl. 71(1): 63—64.

A polgari iskolai tanarsag és a tudomanymiivelés. — Orsz. Polg. Isk. Tanaregy. Ko6zl. 43(7):
316-325.

Milyen fakat, viragokat kaptunk vissza a Felvidékkel? — Pedagdgiai Szeminarium 9(4): 218—
220.

Irodalmi ismertetés (Dedk Gy.: Feljegyzések a polgari iskola és a tanaregyesiiletek
multjabol). — Pedagogiai Szeminarium 9(5): 287.

Irodalmi ismertetés (Jeges S.: Természetrajz). — Pedagogiai Szeminarium 9(6—7): 391-392.

1940

A levélnyelek szerepérdl. (Uber die Rolle der Blattstiele.) — Bot. Kozlem. 37(3—4): 113-121.
[lasd: Jkv. 99. (Sb. 100.) — Bot. Kézlem. 37. 1940.]

1941

A Symphytum bohemicum elterjedésének rendszertani és ndvényfoldrajzi jelentségérol.
(Die Bedeutung der Verbreitung des Symphytum bohemicum vom systematischen und
pflanzengeographischen Standpunkte.) — Bot. Kozlem. 38(3—4): 147-151. [lasd: Jkv. 98. (Sb.
199.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

Ujabban terjedd Eragrostis- és Lepidium fajrol. (Uber die in Ungarn neuerlich sich
verbreitende Eragrostis- und Lepidium-Art.) — Bot. Kozlem. 38(3—4): 179-180. [lasd: Jkv.
98. (Sb. 199.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

Egy 0j kompasznovény: a kereklevelli buvakfii (Bupleurum rotundifolium L.). (Eine neue
Kompasspflanze: das Bupleurum rotundifolium L.) — Bot. K6zlem. 38(3—4): 180—182. [lasd:
Jkv. 98. (Sb. 199.) — Bot. K6zlem. 38. 1941.]

A Festuca valida, pungens és alpestris rendszertani helyzetérél. (Uber die systematische
Stellung der Festuca valida, pungens und alpestris.) — Borbasia 3(1-3): 7-17. [lasd: Jkv. 193.
(Sb. 387.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

A Galium verum L. alakkorérdl és egy 0 bulgariai alfajrol. (Galium verum ssp. Tamassyi
Pénzes, n. subsp.). (Vom Formenkreis des Galium verum L. und von seiner neuen
bulgarischen Unterart (Galium verum ssp. Tamassyi Pénzes, n. subsp.).) — Borbasia 3(1-3):
29-35. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 156. — Borbasia 3(8—10). 1941.]

Egy uj Lycium-fajrél (Lycium Didszegii Pénzes nova spec.). (Uber eine neue Lycium-Art
(Lycium Dibszegii Pénzes nova spec.) aus Ungarn.) — Borbasia 3(8—10): 136—139. [lasd:
Magy. Nov. Tars. Jkv. 142. — Borbasia 4(7-10). 1944.]

A galagonya-lepke tomeges megjelenése. — Term.tud. Kozl. 73(7): 334-335.

Irodalmi ismertetés (Horvat A.: A Mecsek hegység déli sikjanak novényzete). — Pécsi Naplo,
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1941. szeptember 28.
1942

Budapest éldvilaga. — Kir. Magy. Term.tud. Tars., Budapest, 236 old.

Halozatos  athasonito-szovetli novényeinkrdl. (Unsere Pflanzen mit netzartigen
Assimilationsgeweben.) — Bot. Kozlem. 39(1-2): 23-32. [lasd: Jkv. 116. (Sb. 121.) — Bot.
Kozlem. 39. 1942.]

Egy 0j Campanula (C. Vajdae) a Keleti Karpatokbol. (Eine neue Campanula (C. Vajdae
Pénzes) aus den Ostkarpathen.) — Bot. Kozlem. 39(1-2): 92-94. [lasd: Jkv. 193. (Sb. 387.) —
Bot. Kozlem. 38. 1941.]

1943

Egy muticiés ndvény tomeges eléforduldsarél. (Uber massenhaftes Vorkommen einer
Mutation (Plantago major var. rubra).) — Bot. Kozlem. 40(1-2): 113—-114. [lasd: Jkv. 645.
(Sb. 646.) — Bot. Kozlem. 39. 1942.]

Irodalmi ismertetés (Molnar B.: A nadirigd és a kakuk telepiilése a Holt-Ko6roson és egyéb
kakuk-tanulmanyok). — Orsz. Polg. Isk. Tanéregy. Kozl. 47(7): 236.

1944

Florisztikai adatok. (Floristische Beitrdge aus Ungarn.) — Bot. Kézlem. 41(3-5): 142-143.

A Salvia verticillata L. csoport élet- és rendszertana, kiilonds tekintettel a ndvényi szérok
vizparologtatsara. (Uber die Okologie und Systematik der Gruppe von Salvia verticillata L.,
mit besonderer Beriicksichtigung der Wasserverdampfung durch die Pflanzenhaare.) —
Borbasia 5-6(1-3): 1-31. [lasd: Jkv. 294. (Sb. 296.) — Bot. K6zlem. 40. 1943.]

Egy 0j mogyorovaltozat (Corylus avellana v. Kéarpatii nov. var.) Erdélyb6l. — Scripta
Botanica Musei Transsilvanici 3: 99.

Gomorsidi seregélyszallas. — Term.tud. Kozl. 76(10): 290.

Haborts sziikségeledelek. — Magyar Tartalékos Tisztek Lapja, 1944. julius 5.: 10-11.

Adatok Budapest florajahoz [1]. — Borbasia 4(7-10): 142. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

Adatok Budapest florajahoz [2]. — Borbasia 4(7-10): 142. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Florisztikai adatok. — Borbasia 4(7—10): 145. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

1946

A Rudbeckia laciniata és R. hirta magyarorszagi elterjedése. (Die Verbereitung von
Rudbeckia laciniata und R. hirta in Ungarn.) — Borbasia 5-6(4—10): 54-57. [lasd: Magy.
Nov. Téars. Jkv. 144, — Borbasia 4(7—10). 1944.]

1947

M¢ég valami az arvalanyhajrol. [Innocent-Vincze Ernd ,,Esti levél” c. cikkében] — Hirlap,
1947. szeptember 4.

A Magyar Novénytani Tarsulat jokivansdgainak tolmacsoldsa (a Term. Tars. Nov.
Szakosztalyanak 500. iilésén). — Bot. Kozlem. 44: 87-88. [Jkv.]

Botanizalas Francia- és Németorszagban. — Borbasia 7(1-10): 129. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Novényi hiité és parologtatd berendezések. — Borbasia 7(1-10): 130. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Florisztikai és teratologiai adatok. — Borbasia 7(1-10): 130. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

A Fiileki medence névényvilaga. — Borbésia 7(1-10): 131. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Problémak, célkitlizések. — Borbasia 7(1-10): 131. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

Irodalmi ismertetés (Borbasia V-VI.). — Bot. Kozlem. 44: 81. [Jkv.]

1948
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Néhany 0j novényalak Bulgariabol. (Some new plant forms from Bulgaria.) — Borbasia 8(1—
8): 3-9. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 117. — Borbasia 8(1-8). 1948.]

Legszivosabb virdgaink. — Viragkedvelok Lapja 1(9): 99—-100.

A Kossuth-viragok. — Hirlap, 1948. aprilis 4.

Eger palma-viragai. — Hirlap, 1948. jilius 28.

Exhumaljuk-e Pet6fit? [szerkesztoségi cikk részlete] — Hirlap, 1948. november 5.

Florisztikai kdzlemények. — Borbasia 8(1-8): 118. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

1949

Egy uj budapesti sas-valtozatrol (Carex hirta L. var. Frenyoi Pénzes nov. var.). (A new sedge
(Carex hirta L. v. Frenydi Pénzes n. v.) from Budapest.) — Borbasia 9(1-2): 22-23.

Uj Ulmus és Quercus alakok a Budai-hegyekbdl. (New Forms of Ulmus and Quercus from
the mountains by Budapest.) — Borbasia 9(1-2): 24-26.

Adatok a vadkorték ismeretéhez. (Data to the description of wild pear (Pirus piraster—
nivalis.).) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar. Kozlem. 13: 66—74.

Budapest és kornyékének vadontermd Berberis vulgaris alakjai. (The wild varietys of
Berberis vulgaris in the vicinage of Budapest.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar.
Kozlem. 13: 187-189.

1950

A Prunus fruticosa — Prunus mahaleb hibridr6l. (The Prunus fruticosa — Prunus mahaleb
hybrid.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar. Evk. 1(1) [= ~ Kozlem. 14]: 21-23. [lasd:
Jkv. 152. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Ikerterméses Prunus spinosa, mint a progressziv fejlodés esete. (Twin-fruit of Prunus spinosa
as a case of progressive development.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar. Evk. 1(1)
[=~ Kozlem. 14]: 122—-124. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 158. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]
Kokény—szilva (Prunus) tanulményok. — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar. Evk. 1(1)
[=~ Kozlem. 14]: 153—176. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 156. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]
Baktériumok a ndvényi sejtekben. — Természet és Technika 109(11): 694—695.

A fészkes vetés biologiai magyarazata ¢€s jelent6sége. — Agrartudomany 2(11): 678—679.

1951

Biota tanulmanyok. (Studies on Biota orientalis.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar
Evk. 2(2) [= ~ Kozlem. 15]: 93-98. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 159. — Bot. Kozlem. 45.
1954.]

Adatok a Sedum maximum (L.) Hoffm. alakkéréhez. (Data on forms of Sedum maximum
(L.) Hoffm.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar Evk. 2(2) [= ~ Kozlem. 15]: 105-107.
[lasd: Magy. Nov. Téars. Jkv. 159. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Az Aesculus hippocastanum valtozatair6l. (On varieties of Aesculus hippocastanum.) —
Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar Evk. 2(2) [= ~ Kozlem. 15]: 117-120. [lasd: Magy.
Nov. Tars. Jkv. 159. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Szarazsag-tiré novényeink. — Természet és Technika 110(1): 56-57.

1953

Index Seminum 1953. Instituti Botanici /Vacratot/ Hungaricae Academiae Scientarum, 15
old.

1954

Geum- (Sieversia-) tanulmanyok. (Geum- (Sieversia-) Studien.) — Bot. Kozlem. 45(3—4):
275-281. [lasd: Jkv. 307. — Bot. Kdzlem. 45. 1954.]
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54b
S54¢
54d

S54e
54f

54g
54h
541
55a
55b
55¢

55d

56a
56b

57a

57b

57c
57d
57e
57f

58a
58b

58¢
58d
58e
58f

58g
58h

Galagonya (Cratacgus)-tanulmanyok. (Cratacgus—Studien.) — A Kertészeti és SzOlészeti
Féisk. Evk. 18(1): 107-137. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 43. — Borbasia 9(3-5). 1949. és
Jkv. 164. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Piros galagonya. — Természet és Tarsadalom 113(12): 762.

A termések hdkiegyenlitd berendezése, kiilonds tekintettel a tobbtermelésre. — Bot. Kozlem.
45(1-2): 153. [Jkv.]

Adatok a magyar flérahoz. — Bot. Kézlem. 45(1-2): 164. [Jkv.]

Javaslat a hazai legoregebb fak €s csejék katasztere iigyében. — Bot. Kozlem. 45(1-2): 166.
[Jkv.]

Adatok a magyar flora ismeretéhez. — Bot. Kozlem. 45(1-2): 167. [Jkv.]

Botanikuskerti problémak. — Bot. Kézlem. 45(3—4): 308. [Jkv.]

A Prunusok extranuptialis mirigyeir6l. — Bot. Kozlem. 45(3—4): 312. [Jkv.]

1955

Egy 0j Lactuca serriola L. valtozat Bulgariabol (Lactuca serriola var zsolti Pénzes nov. var.)
— Bot. Kozlem. 46(1-2): 111-112.

A Sedum maximum (L.) Hoffm. kuszo gyokértorzsii valtozatarol. — Bot. Kozlem. 46(1-2):
112-114.

A fa mint fémpo6tl6 anyag. — Természet és Tarsadalom 114(2): 112.

A napbanézé szem. — Elet és Tudomény 10(38): 1209-1211.

1956

[Csizy F.-el] Budapest ¢lovilaga. — TIT, Budapest, 137 old.
Fejlodéstorténeti és rendszertani vizsgalatok Prunus fajokon. — Kandidatusi értekezés tételei,
kézirat, 6 old. [lasd még: Magy. Nov. Tars. Jkv. 160. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

1957

Néhany 0j novényalak a magyar florabol. (Zwei neue Pflanzenvarietiten und ein neues
Hybrid aus Ungarn.) — Bot. Kézlem. 47(1-2): 115-116. [lasd: Jkv. 198. — Bot. Kozlem. 47.
1954.]

Prunusok csonthéj (putamen) anatomiaja. (Die Stein (putamen)-anatomie einiger Prunus—
Arten.) — A Kertészeti Kutatoint. Evk. 2: 249-259. [lasd: Jkv. 198. — Bot. Kozlem. 47. 1957.]
Kopér lejtdink novényvilaga. — Elet és Tudomany 12(35): 1110-1111.

Florisztikai kozlemények. — Bot. Kozlem. 47(1-2): 198. [Jkv.]

Graminea tanulmanyok. — Bot. Kézlem. 47(1-2): 207. [Jkv.]

Sarj-telepes novények dinamizmusa. — Term.tud. Kozl. 88(10): 464-467. [lasd: Jkv. 201. —
Bot. Kozlem. 47. 1957.]

1958

Uj Prunus-valtozatok. I. (Neue Prunus-Varietiten. I.) — Bot. Kozlem. 47(3—4): 287-295.
Portulaca pilosa L., Gj adventiv novényiink. (Portulaca pilosa L., eine neue Adventivpflanze
in Ungarn.) — Bot. Kozlem. 47(3—4): 359.

Survival of stoloniferous plant colonies (polycormons) of a relict character. — Biologia
(Bratislava) 13(4): 253-264.

Data to the ecology and taxonomy of the Cotinus genus. — Acta Botanica Sinica 7(3): 165—
169. [kinai és angol verzid]

Botanikus szemmel Csehszlovakiaban. — Term.tud. KozI. 89(12): 539-541.

Az and6 vagy molyhos meggy. — Kertészet és Sz6lészet 7(5): 8.

A hod és a hodpatkany nem ugyanaz! — Elet és Tudomany 13(14): 429.

Pézsit is lehetne a pesti pazsit ... — Elet és Tudomény 13(19): 602.
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58i

59a
59b
59¢
59d
59¢

59f
59g

60a
60b

60c
60d

60¢

6la
61b
6lc
61d
6le

61f

62a
62b
62¢

62d

63a

Egy felhagyott tertilet ndvénytakardjanak kialakulasa. — Bot. Kézlem. 47(3—4): 361. [Jkv.]
1959

Uj Prunus-valtozatok. II. (Neue Prunus-Varietiten. I1.) — Bot. Kozlem. 48(1-2): 52-67.
Addimenta ad floram Bulgariae. — Feddes Repertorium 62(1): 19-21.

Uber den Formenkreis der Eberesche (Sorbus domestica L.). — Biolégia (Bratislava) 14(4):
282-285.

Die Bildung der Polycormonen (Pflanzensprosskolonien). — In: Donaszy E. (szerk.): Die
Binnengewisser Ungarns. Bd. 1. Das Leben des Szelider See. Akadémiai Kiado, Budapest,
175-180 old.

Keletkeznek-e 0j fajok napjainkban? — Term.tud. Kozl. 90(12): 543-545.

Telcs, a mesevaros. — Természetjaras 5(9): 5.

Irodalmi ismertetés (A Kertészeti Kutato Intézet II. Evk. 1957). — Bot. Kozlem. 48(1-2):
140. [Jkv.]

1960

Uber die Morphologie, Dynamik und zonologische Rolle der Sprosskolonien-bildenden
Pflanzen (Polycormone). — Fragmenta Floristica et Geobotanica 6(4): 501-515.

[Ubrizsy G.-al] Beitrdge zur Kenntnis der Flora und der Vegetation Albaniens. — Acta Bot.
Acad. Sci. Hung. 6(1-2): 155-170. [lasd: Jkv. 314. — Bot. Kozlem. 48. 1960.]

Hajnalmadar (Tichodroma muraria L.) a budai Kértéren. — Term.tud. Kozl. 91(2): 60.
Novény- és allatvildg. — In: Lang S., Papp F. és Pénzes A.: Budapest foldrajza és geologidja.
Orsz. Idegenforg. Tanacs kiadv., 10-14 old.

Irodalmi ismertetés (Balanyi L.: A Bajai Allami Tanitoképzd Javorka Sandor Természetrajzi
Korének 1958/59. évi munkai (kézirat); Mayer, E.: Rhododendron Iuteum Sweet na
Jugovzhodnem Obrobju Alp.; Hedberg, O.: Afroalpine vascular plants). — Bot. Kozlem.
48(3-4): 322. [Jkv.]

1961

Novény- és allatvilag. — In: Vitéz A.—Pap M. (szerk.): Budapest (Panorama utikonyvek).
Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 18-21 old.

A novények elterjedése. — Term.tud. Kozl. 92(2): 62—-64.

Zinjanthropus Boisei. — Term.tud. Kozl 92(2): 89-90.

A novénygylijtésrol. — Bavar 6(2): 92-94.

A csaszarmadar eléforduldsa a Bakonyban (Notes on the occurrence of the Hazelhen in the
Bakony-Hills.) — Aquila 67—-68: 210 és 247.

Néhany leértékelt és uj fajrol. — Bot. Kozlem. 49(1-2): 131. [Jkv.]

1962

Description des nouvelles espéces de Vinca et de Schoenus de la Péninsule des Balkans. —
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 8(3—4): 329-333. [lasd: Jkv. 131. — Bot. K6zlem. 49. 1961.]

Az élovilag 1) rendszere, kiilonds tekintettel az élet keletkezésének koriilményeire. —
Term.tud. Kozl. 93(4): 160-162.

Hozzészolas (,,Ernst Jend: a Biologiai Csoport vezetdségének beszamoldja”-hoz). — MTA
Biol. Csop. Kozlem. 5(1-2): 28-29.

Giccsek a kertben, giccsek a szabadban. — Buvar 7(3): 165-166.

1963

[Székacs J.-sal] A franciaperje. Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl. — In: Erdei F.—
Javorka S. — Mathé 1. (szerk.): Magyarorszag kultarflordja 8(17). Akadémiai Kiado,
Budapest, 50 old.
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63b
63c

64a
64b
64c
64d
65a
65b
65¢

66a

66b
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67a

67b

68a

68b

68¢c

68d
68e
63f

69a
69b

70a

Zeitmassige Pflanzendokumentation. — Bot. Kozlem. 50(4): 232. [Jkv.]
Das Vorkommen der Sagina sabuletorum in Ungarn. — Bot. Kézlem. 50(4): 239. [Jkv.]
1964

Hiba volt .., Antarktisz ,,nyolclabu” rovarair6l. — Term.tud. Kozl. 95(2): 63.

A Stromboli vulkan nadja. — Term.tud. Kozl. 95(2): 94.

A févarosi természetismereti mizeum. — Magyar Nemzet, 1964. szeptember 27.
Tonkreteszik Buda legszebb szurdokvolgyét. — Magyar Nemzet, 1964. oktober 18.

1965

Plantae novae ex Albania, Bulgaria et Hungaria. — Ann. Hist. Nat. Hung. 57: 169—177. [lasd:
Jkv. 163. (Sb. 171.) — Bot. K6zlem. 52. 1965.]

Milyen idések a fak? — Elet és Tudomany 20(14): 654—656.

Természetvédelem és idegenforgalom. — Magyar Nemzet, 1965. augusztus 27.

1966

[Vida G.-al] Adatok a Cardamine pratensis ssp. dentata hazai alakkoréhez (Cardamine
fragmentosa, n. sp.). (Angaben zum Formenkreis der Cardamine pratensis ssp. dentata in
Ungarn (Cardamine fragmentosa n. sp.).) — Bot. Koézlem. 53(3): 171-173. [lasd: Jkv. 163.
(Sb. 173.) — Bot. Kozlem. 52. 1965.]

Addimenta ad floram Albaniae et Hungariae. — Feddes Repertorium 73(3): 236-237.

Az elefantfélék vagy ormanyosok eredete. — Bavar 11(5): 269-271.

1967

Irodalmi ismertetés (Papp, J.: A Bakony ndvénytani bibliografiaja). — Bot. Kozlem. 54(1):
26. [lasd: Jkv. 55. — Bot. Kozlem. 53. 1966.]

Adatok a bolgar és a magyar flérahoz. (Beitrdge zur bulgarischen und ungarischen Flora.) —
Bot. Kozlem. 54(1): 53, 55. [Jkv.]

1968

Szisztematikai megjegyzések. I-1I. (Pflanzensystematische Bemerkungen.) — Bot. Kdzlem.
55(3): 181-184. [lasd: Jkv. 163. (Sb. 173.) — Bot. Kozlem. 52. 1965. és Jkv. 53. (Sb. 55.) —
Bot. Kozlem. 54. 1967.]

Beitrdge zur Flora der Balkanhalbinsel. — Feddes Repertorium 77(1): 1-9. [lasd: Jkv. 164.
(Sb. 174.) — Bot. Kozlem. 52. 1965.]

Eine degradierte und vermisste Chenopodium Art (Ch. intermedium). — Bioldgia (Bratislava)
23(7): 554-555. [lasd: Jkv. 131. — Bot. Kozlem. 49. 1961. és Jkv. 53. (Sb. 55.) — Bot.
Kozlem. 54. 1967.]

Fény-¢lettani rejtélyek az aggteleki Baradla-barlangban. — Magyar Tudomany 2. sz.: 98—101.
Nyarfasitjak a nyarfaerdét. — Magyar Nemzet, 1968. augusztus 14.

Irodalmi ismertetés (Papp J.: Védett teriiletek, novény- és allatritkasagok). (Buchsprechung
(Papp J.: Naturschutzgebiete, seltene Pflanzen und Tiere).) — Bot. Kozlem. 55(1): 81, 84.
[Jkv.]

1969

Fakitermelés a budai erddkben. — Magyar Nemzet, 1969. jinius 4.

Miért némultak el a budai erdok? — Magyar Nemzet, 1969. oktober [pontos datum nélkiil]
1970

Picea és Juniperus tanulmanyok. (Picea und Juniperus Studien.) — Bot. Kézlem. 57(1): 45—
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50. [lasd: Jkv. 278. (Sb. 283.) — Bot. K6zlem. 56. 1969.]

70b Lasiagrostis moldvaii Pénzes sp. nov. aus der Mongolischen Volksrepublik. — Feddes
Repertorium 81(6—7): 385-386.

70c Eltiné budai forrasaink nyomaban. — Magyar Nemzet, 1970. augusztus 12.

70d Févarosunk elsivatagosodasa. — Magyar Nemzet, 1970. augusztus 25.

1971
71a Beépitsiik-e a budai hegyeket? — Magyar Nemzet, 1971. januar 17.
1972

72a Adatok a magyarorszagi fenyOrigok (Turdus pilaris) taplalkozasahoz. — Aquila 78/79: 197—
198.

72b Budai-hegyvidéki parcellazasokrol. — Magyar Nemzet, 1972. aprilis 12.

72c Az ember és fak viszonyardl. — Magyar Nemzet, 1972. majus 23.

72d Mit érnek az dsgyepek, Gsbozotosok. — Magyar Nemzet, 1972. szeptember 8.

72e Génbank a budai hegyekben. — Magyar Nemzet, 1972. oktober 22.

72f Ultessiink jegenyefeny6t is. — Magyar Nemzet, 1972. november 29.

72g Parkjaink allatvilaga. — Magyar Nemzet, 1972. december 31.

1973

73a A jegenyefeny0 a budai hegyekben. — Magyar Nemzet, 1973. januar 14.
73b Aranyfa és életfa a Sashegyen. — Magyar Nemzet, 1973. 4prilis 18.
73¢c Novényirtas a Hivosvolgyben. — Magyar Nemzet, 1973. augusztus 12.

1975

75a Mi legyen a Feneketlen tavi park sorsa? — XI. Keriileti Hirlap, 1975. februar.
75b Fiistos hegyvidék. — Esti Hirlap, 1975. marcius 7.

75¢ Harommilli6 a kenyai szavanndkon. — Tiikor, 1975. marcius 25.

75d Fak, viragok — autdparkolo. — Esti Hirlap, 1975. jalius 22.

1977

77a Kar elégetni. — Esti Hirlap, 1977. julius 12.
1978

78a Foldiink ... — Magyar Nemzet, 1978. szeptember 20.
1999

99a A Dunatél a Szajnaig. — Kanitzia 7.



