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Botanika, erdészet, természetvédelem

FEKETE Géabor

MTA Okolégiai és Botanikai Kutatintézete H-2163 Vacratot

A botanikanak (akarcsak a zooldgidnak) mint alapozé tudoméanynak a természetvédelemben jatszott
szerepe alapvetd, de részdiszciplinainak hozzajarulasa az iddvel valtozo. Eleinte az értékek feltarasa volt a
kizardlagos cél. Ezért koran kivételes feladat jutott a — taxondmiara alapozott — florisztikanak; szerepe a
jovoében sem sziinik meg. A fitoconologia késébb lépett be; féleg conologiai kritériumok lettek a
meghatarozéak nagyobb teriiletek: tajvédelmi korzetek, nemzeti parkok kijeldlésekor. Mara — ahogy a
megdrzés egyre szofisztikaltabb kérdéseket tesz fel — a fitoconoldgia mellé felzarkozik a szukcesszidtan is,
illetve valtozatos kisérletes megkozelitésekkel a vegetaciotan altalaban. Rdadasul ma mar nemcsak allatok,
de novények megdrzése is egyre inkabb igényel populaciobioldgiai (populaciogenetikai) ismereteket. Mar
egy Okologiai diszciplina, a tajokologia az, amely egyfajta szintetizalo-Osszefogd szerepet tolt be és

Az erdészet természetvédelmi jelentdségét felesleges magyarazni. Erdeink hordozzak a hazai fléranak kb.
45%-at és a védett fajok tekintélyes hanyadat. A kiilonboz6 szintli diverzitasi -faj-egyed diverzitas,
kompozicionalis diverzitds, tarsulas-diverzitds- jelenségek, amelyek erdeinkben, erdéteriileteinken
megnyilvanulnak, elkeriilhetetlentiil az erd6gazdasagi tevékenység hatasainak vannak kitéve.

Eppen ezért, botanika és erdészet — erdészettudoméany — Gsszefogasa nélkiil hathatos természetvédelem
nem képzelhet? el.

A botanika és az erdészettudomany kozos nyelve az erdétipologia, az erdétarsulastannak egy, az erdék
miivelésére is tekintettel 1évd alkalmazott aga. A fafajok populacié és mintazat-dinamikdja kozvetleniil a
termOhelynek illetve a kompoziciotol fliggd kompeticids viszonyoknak a fliggvénye. Az egyes fafajoknak
termOhelyenként eltéré dinamikajaval az erdémiiveld -mint egyfajta kisérleti 6kologus- tisztaban van és
gyakorlati munkdjaban alkalmazza is ismereteit. Az erd6tipologiat skandinav, német, orosz stb. kutatok mar a
huszas-harmincas évektdl sikerrel miivelik. Idehaza az els6 nagy egyéniség az erdész MAGYAR Pal, aki
botanikusnak is kivald. A masik oldalrél ZOLyomr Baélint az, aki iskolat fejleszt ki. Az 6tvenes-hatvanas
években a két szakma miiveldi sokat tanultak egymastol. Nagy siker, hogy -hacsak egy egy révid idére is- az
erddtipologia lett az erddmiivelés alapja (vO. DANSzKY, 1963). E hatkdtetes miiben megtalaljuk az
erddtipusok nagytajak szerinti leirasait, e jellemzéseket a sziikséges erdémiivelési beavatkozasok részletezése
koveti. ,,Természetes” erdotarsulasok esetében ez a gyakorlat biztositotta volna az ilyen allomanyok tartds
fennmaradasat.

A megvaltozott hivatalos szemlélet miatt a kovetkezd évtizedek nem kedveztek a kooperacionak. Az
addig a tarsulastanra alapozott erdégazdalkodas mas iranyt vett. Az okokat itt nem kivanjuk elemezni.
Ezekrél sokat megtud az, aki feliiti a Botanikai Kézlemények egyik, csaknem két évtizede megjelent kotetét
amely felidéz egy vitat (de legalabb is a botanikusok-okologusok nézetét) a természetes erdokrdl és a
mesterséges allomanyokrol (Bot. Kozlem. 68, 1981).

A hajdani erdész-botanikus egyiittmiikodés példai, az egymas irdnti tolerancia olyan jo hagyomanyok,
amelyekre alapozva a két szakma mai fiatal képviseldi az erdé bioldgiai alapokon nyugvo korszerii

koncepciojat egyiittesen fejleszthetik tovabb.
3

crey

a valasz is globalis: a szakemberek megfogalmazzdk ¢és koherens formdba Ontik mindazt, amit a
biodiverzitasrol tudnak. A genetika, a taxondmia, a populdcidbioldgia és a kozosségi Okologia kozos
hozzajaruldsaval kialakul a biodiverzitas-tan. De ugyanilyen fontos, hogy ekkorra a tdrsadalom is
érzékenyebb és a biologiai sokféleségben meglatja az értéket. Most mar a dontéshozdkon a sor. E teriileten a
dontd 1épés az ENSz Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencia (Rio de Janeiro 1992), az itt megkotott
Egyezmény a Biologiai Sokféleségrol. Ra négy évvel hazankban is megsziiletik az Egyezménnyel
Osszhangban 4allo két torvény.

Igen 6rvendetes, hogy az erdérdl és az erdd védelmérdl szold 1996. évi torvényt elejétdl végéig athatja a
konzervacidos gondolat. Példa a bevezetd szovegbdl: ,,...az erdei életkdzosségek nélkiilozhetetlen
fennmaradasara, védéhatasara és termékeire (hozamaira) csak akkor szamithatunk, ha szakszertien kezeljiik
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és megovjuk a karositd hatasoktdl, a tulzott hasznalattol és igénybevételtol,biztositjuk novény- és
allatvilaganak sokféleségét és megfeleld Osszhangjat, az erdei életkdzosség dinamikus és természetes
egységét.” Vagy [2.§ (1)]: ,,Az erd6t olyan modon és iitemben lehet haszndlni, igénybe venni, hogy a
gazdalkodasi lehetdségek a jovo nemzedékei szamara is fennmaradjanak (a tovabbiakban: tartamos -
fenntarthatd- erddgazdalkodas) ugy, hogy az erd6 megdrizze biologiai sokféleségét, természetkodzeliségét,
termOképességét, felujuloképességét, életképességét...”

A Torvény a természet védelmérdl mar nemcsak a védelem hagyomanyos formaival, a védett-kiemelt,
oltalom alatt all6 objektumokkal foglalkozik, de kimondja azt is, hogy 1998 év végéig szdmba kell venni az
orszag természeti teriileteit, igy az olyan erdOket, amelyeket elsdsorban természetkdzeli allapotok
jellemeznek.

A két torvény eldirdsai -és persze a torvények szelleme- megmozgattak a hazai erdészettudomany vezetd
kutatoit. Ezt jelzik a szaporodd tanulmanyok, elsdsorban az erdd természetességének értékelési
moédszertanarol. Az olvasé minderrdl elsésorban az Erdészeti Lapokbdl, az 1998. és 1999. évfolyam
szamaibol tajékozodhat. A modszertani javaslatokat elészor BARTHA — SZMORAD — TiMAR vetik papirra
(1998), ezt szamos valaszcikk koveti.

A szerzOharmas ugy véli, hogy az Okologiai, biologiai értelemben is tartamos erddgazdalkodas
bevezetéséhez elsd lépésként egy helyzetfelmérést kell végrehajtani. Ennek soran lehet a hazai erddk
természetességi allapotat rogziteni. Ezért egy értékelési rendszert dolgoznak ki. Az aktudlis allomanyok
mindsitéséhez viszonyitdsi alapul a rokon tarsulasok Osszevondsaval képzett erd6tarsulds-csoportok
szolgalnak, 0sszesen 24, amelyek felismerését leirasok segitik. A mindsités négy szempont szerint torténik,
ebbdl 3 szempontrendszer az erdd szintjeire vonatkozik és a fajokra alapozott, a negyedik pedig a termdhely
eredetiségét-leromlottsagat mindsiti. A természetességi értéket e négyfajta kritériumrendszer szerinti
értékelés egyiittesen hatdrozza meg. A referencidul szolgdld -conologiai alapozast- erddtarsulas-csoportok
azt az allapotot képviselik, amely az orszagban a tobb évszazados vagasos lizemmodd kdvetkeztében kialakult;
ez a természetszerti erd6kép. Azon szerkezeti tulajdonsagokat (pl.: horizontalis mozaikossag, a fadllomany
inhomogenitasa, vertikalis szintezettség fejlettsége, idds (hagyas) fak jelenléte stb.) amelyek csak ritkan
fellelhetd erdéallomanyokban 1épnek fel és amelyek egy valdoban természetes erddkép felé mutatnak,
ugyancsak értékelni lehet. Megjegyezziik, hogy a Nemzeti El6helyosztalyozasi Rendszer (FEKETE — MOLNAR
— HORVATH 1997) is kozread szempontokat a természetesség-degradaltsag szerinti kategorizalashoz, épitve
SEREGELYES Tibor illetve VARGA Zoltan javaslataira. BARTHAEk rendszere ezekkel rokonithatd, ugyanakkor
artikulaltabb, a lombkoronaszintre nézve tovabbfejlesztett, a termohellyel pedig Uj dimenziét vonnak be. Az
Uj javaslat véleményem szerint lényeges eldrelépést jelen, a valasztott mindsitési szempontok mind
Iényegesek. Amir6l vitatkozni lehetne az még a kritériumok relativ fontossagdnak megitélése. A visszhang
mindenesetre nem maradt el. A hozzaszolasok egy része az erdészek ,,beliigye”. Mi az aldbbiakban csupan
néhany olyan véleményre, gondolatra kivanunk reflektalni, amely a vegetaciokutatot érintik, allasfoglalasra
késztetik.

MATYAS Csaba tanulmanya kiillonosen gondolatébresztd (MATYAS 1998). Alabbi megjegyzéseink
alapjaul néhany, szovegébdl vett idézet szolgdl. ,,A conotaxondémia altal meghatdrozott erddtarsulasokhoz
vald viszonyitas tobb ponton problémakat vet fel... Az erd6gazdalkodas soran nemcsak a felujitasok, hanem
a tisztitasok, gyéritések soran is lizemtervileg meghatarozott fafajpreferenciakat alkalmaz a gazdalkodo, azaz
a fadllomanyban a szdmara kedvezd, illetdleg iizemtervileg eldirt fafajok javara tevékenykedik. Mindez a
tarsulasok Osszetételének tartds valtozasaval jar. A tarsulasokat leiré botanikus ezektdl a hatasoktdl nem tud
elvonatkoztatni, hiszen az orszag teriiletén mindeddig nem Iéteztek tartdsan érintetleniil hagyott teriiletek. A
conologiai rendszerezés tehat -jobb hijan- eleve a természetességtdl tobbé-kevésbé tavoli ndvényegyiitteseket
ir le.” Fenti sorokat azért is idéztiik, mivel azok tomény, jO Osszefoglalasat nyujtjak azon kritikdknak,
amelyek az utobbi években tobb erdész-kutatd szajabol is elhangzanak. Viélaszként az aldbbiakat
mondhatjuk. A tarsulasleirasok és tipuskeresés koraban (ennek f6 idészaka az Gtvenes évek) szinte minden
egyes erdd-conologus (-csoport) munkakapcsolatban allt praktizald helyi erdészekkel. A vegetacidtérképezés
is iizemtervi leirasok ¢és térképek segédletével tortént, ezek tajékoztattak a fas szintbe vald beavatkozasokrol
is. A fafajosszetételben mutatkozo variabilitas, olykor a szomszédos erddrészletek azonos terméhelyen novo
allomanyai kozotti ugrasszeri eltérés a fadlloméanyban -az eltérd kezelés jeleként- akkor sem volt ritka
jelenség. A pannoéniai cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris) példaul olykor a két névado tolgy elegyes
allomanyainak, olykor tiszta cseresnek, olykor pedig tiszta kocsanytalan tolgyesnek képében jelent (jelenik)
meg. A felvételezé-térképezd conoldogus azonban a terepen (vegyliik példaul a Matrat, ahol ez a tarsulés igen
elterjedt), miutan tobb szaz allomanyt 14t és regisztral valamilyen formédban, a nagy fadllomany-variabilitas
ellenére észreveszi a tendenciakat: kicsiny tengerszintfeletti magassagokban a cser van tulsulyban, az
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allomanyokba néhany szal molyhostdlgy is elegyedik; a cser sekély talajokon még itt is hattérbe szorul a
kocsanytalan tolgy (s.l.) javara; 500-600 méter felett természetes jelenség a cser megritkuldasa majd
elmaradasa, ezzel parhuzamosan a kocsanytalan tolgy egyre tisztdbb és egyOntetiibb, nagy, cserjeszegény
allomanyokat hoz létre. Erre a természetes variabilitasra rakodik rd egy ember-létrehozta masodlagos
variabilitds. Ezt a ,,zajt” azonban a conologus képes kisziirni. Minden zavard koriilmény ellenére azt is tisztan
latja, hogy ez az a télgyes erddtarsulas, amelyikben a cser és a kocsanytalantdlgy egy nagy termdhelyi
terjedelemben kozel optimalis novekedést érnek el. A tarsulds felismeréséhez elég az aljndvényzet 10-12
kitlintetett fajanak megjelenése, ezek, kozos eléfordulds esetén nem tévednek (igy a lagyszartak korant sem
csak a bolygatottsag és a kdrnyezeti terhelés kivald jelz6i, mint ahogyan MATYAS Csaba indikator szerepiiket
bekorlatoznd). -Hasonld példak sokasagara hivatkozva merem kijelenteni, hogy a cénoldgia képes volt arra,
hogy leirasai, a florisztikai kompozicié révén megragadja és leirja a vegetacié természetes mintazatat, annal
is inkdbb, mivel az Otvenes években leginkdbb eredeti tajrészletek kutatdsa volt a meghirdetett
megkozelitésmod. (Conologusok iddsebb generdcidja mindmaig ezt a természetkdzeli erd6képet Orizte meg.)

. ... mivel a tarsulasok rendszerezésének a fajosszetétel és annak hasonlosagai képezik alapjat, a tarsulas
megjelenését dominansan meghatarozé fadllomany nem érvényesiil jelent6ségének megfeleléen™. ...”
Mindezek miatt a tarsulds-rendszertanban az erdéallomanyok csoportositisa, besorolasa nem feltétleniil a
legfontosabb Skoldgiai tényezok szerint torténik” (MATYAS 1998). Kétségtelen, hogy mérsékelt égovon, ahol
a fafajok szdma csaknem két nagysagrenddel kisebb, mint a gyepfajoké, az erdék conoldgiai rendszere
részben -de egyaltalan nem kizardlag- utobbiakra épiil. A csoportositas azonban egy dolog, az azonositas
pedig egy masik. Amikor a gyakorlati munkaban, a természetesség megitélésekor a referencianak elfogadott
conologiai leirdsokhoz nyulunk, az azonositdas a feladat. A csoportositas ehhez képest egy masodlagos
mozzanat, a kényelmet illetve az attekintést szolgalja. Ugyanazt az adathalmazt tobbféleképp
csoportosithatjuk, ¢és nincs akadalya maés, nem-cOnotaxondémiai elvek szerinti csoportositasnak-
osztalyozasnak. A mar idézett Nemzeti ElShelyosztalyozasi Rendszer pl. kétféle csoport-képzést mutat be
ugyanazon az anyagon; az egyikben az osztalyozas egyik szempontja éppen a MATYAStOl kiemelt term6helyi
vizellatas.

MATYAS Csaba kételkedik a faji kompozicidra alapozott, 1ényegében a conoldgidra tdmaszkodod
természetesség-kritériumok alkalmazéasaban és ugy tinik, hogy a szerzOharmas javaslatai nem elégitik ki. A
gyakorlatban jol alkalmazhatd, egyértelmli természetességi rendszer kidolgozasaig -véleménye szerint-
»Célszertinek latszik egy durvabb, attekintd osztalyozads, és egy finomabb, oOkologiai, botanikai és
természetvédelmi igényeket kielégitd osztalyozas kidolgozasa” (MTA Erdégazdalkodasi Albizottsaga
allasfoglalasa).

Nem a botanikusok dolga, hogy a praktikus okokbol javasolt, fadllomany-tipusokra alapozott ,,durva
rendszer” javasolt ideiglenes bevezetésérol véleményt mondjanak (de 1asd: SZMORAD 1999). Més a helyzet
magaval a rendszer elveivel. Félo, hogy a MATYAS javasolta természetszerli erd6 kategoria tal szélesre fogott.
A megadott definicid félreértésre adhat okot. A kritérium, hogy a természetszerti erdok 6shonos fafajokbol
allnak, a bemutatott példakban nem mindig teljesiil. A nagyalfoldi erd6k sordban felhozott, a természetszerti
erdok kozé sorolt nemes nydras — erdeifenyves — kocsanyos tolgyes ezért rossz példa: a felsorolt fafajok nem
mind Gshonosak. Amugy: melyik telepitett erddben nem kap idével ldbra a galagonya, kokény, a
gyepszintben 3-4 ubikvista ,erdei” faj (mint pl. Brachypodium silvaticum, Dactylis glomerata, Geum
urbanum, Galium aparine); 1ime, minddssze ennyi a feltétele a természetszerliségnek. Még
elfogadhatatlanabb az akacos — erdeifenyves — kocsanyos tolgyes (bévebben lasd MATYAS 1998).

Idézett szerz6 sem zarja ki, hogy elvileg a természetesség viszonyitasi alapja egy 6serddszerti allapot
lehetne. Jelenleg azonban még ,,a régebben védettség ald helyezett erdk is magukon hordjdk a korabbi
gazdalkodés nyomait, hatasait. Hosszl-hosszu évtizedek telnek el még addig, amig érintetlen, 6serdé jellegii
erdok alakulnak ki Magyarorszagon. Itt nemcsak a kor- és allomanyszerkezetben sziikséges valtozasokban
kell gondolkozzunk, hanem szdmolnunk kell a potencidlisan Iehetséges novény- ¢és allatfajok
viasszatelepedéséhez sziikséges id6 hosszaval is. Ez egyes ritka elegyfak esetén akar évszazadokban is
mérhetd id6t vehet igénybe.” Masrészt, ha a gazdasagi erddket Osszevetjik az dserdd jellegli erddkkel,
»felmerill a gyanl, hogy az érintetlen allapotii erdékben vajon nem sokkal kevésbé karakteres eltérések
mutatkoznak-e majd meg, mint amilyeneket ma a conotaxondmia rogzit”. E felvetések igencsak jogosak és
elgondolkoztatoak. Utdbbi kérdést példaul alig tanulmanyoztak. Véarhatdan a valtozatos korosztaly-eloszlas, a
horizontdlisan jelentkez0 mozaikossag illetve a 1ékképzddések miatt pionir fajok illetve fény- és
félarnyékkedveld fajok jelennek meg vagy szaporodnak el, részben azonosak, tobb tarsulasban. Emiatt aztan
a rokon tarsulasok még jobban hasonlithatnak egymasra. (Analdgia: a novényfoldrajzi okokbdl egymastol
kiilonb6z6é dunantali illetve északi kozéphegységi két leirt karsztbokorerdd tarsulast éppen ilyen fajok
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rokonitjak.) Amugy az 6serdd jelleg kialakuldsdval varhatéan nem-fizioldgiai szerkezeti tulajdonsagok (pl.:
kompozicionalis diverzitds) megvaltozasa is varhaté és pl. n6 a minimum 4érea is. Elképzelhetd, hogy a
horizontalis tagoltsag ndvekedése neheziti majd a hatarok felismerését igy a térképezést is.

Néhany ujabb, biztatod jele van annak, hogy az ,,0serdd-allapot” fogalma lassan befogadast, elismerést
nyer. A mentalis felkészitésben fontos, erjesztd szerepet vallalt elobb CzZAILIK Péter (pl. CZAILIK 1981) majd
STANDOVAR Tibor. Tobb munkdjaban (pl. STANDOVAR 1996a, 1996b) tudatositja, hogy a vagasos
(tarvagasos) gazdalkodasi moddal, illetve az egykoru -és a bioldgiai érettséget nem elérd erddallomanyokkal
szemben- éppen a fiziognomiai strukturalis jellemzok azok, amelyeknek megnd a jelentdsége -pl. kiilonleges
¢lohelyek kialakitasa révén- a biodiverzitds fenntartasaban. Ennek megfeleléen a szerkezeti kritériumok
diagnosztikus értéke is novekszik majd. Figyelemremélté mozzanat az is, hogy Uijabban az erdész-kutatd
SOMOGYI Zoltan széles irodalmi alapokon nyugvé attekintést nyujt a bolygatas jelentdségérdl (SOMOGYI
1998). Mivel a ,bolygatdsok”, valamint ennek kovetkezménye, a foltdinamika természetes jelenség,
SOMOGYI is ugy latja, hogy természetvédelmi teriileteken, mindenekeldtt rezervatumokban és kornyékiikon
engedni kell, hogy ezek a természetes folyamatok érvényesiilhessenek. De gazdasagi erd6kben is célszerlinek
tartja, hogy az erddrészleteken beliil minél inhomogénebb erddk alakuljanak ki.

Természetes erddmozaikok kialakitdsdban jo tarsadalmi hattériil szolgalhat a napjainkban megalakult Pro
Silva Hungarica egyesiilet.

%

HORANSZKY Andrés tanulmanya (HORANSZKY 1998) ugyancsak e sorozatba illik. Indoklasa szerint
megirasat az az utobbi években a gyakorlati erdészettel szemben egyre inkabb el6térbe keriilt igény
motivalta, hogy ,,fokozottabban vegye figyelembe a vonatkozo elméleti tudomanyok, elsésorban a biologia
eredményeit, és ezzel Osszhangban teremtse meg tevékenysége soran a természetvédelem altal elvart
kotelezettségek, tobbek kozott pl. a természetszeri erdégazdalkodéasnak, vagy a biodiverzitds védelmének,
ill. fenntartasanak feltételeit.” Szerzd, szavai szerint az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentét okait kivanja
elemezni ¢és azok feloldasara a lehetdségeket megkeresni. Ez utdbbira még kiilon kitériink. Vizsgalddasainak
targya az Alfold kocsanyos tolgyesei, az ezekkel kapcsolatos kérdések kore. Jorészt a botanikai jellemzések,
sziinbotanikai tablazatos leirdsok erdészeti alkalmazhatosagaval foglalkozik. A dolgozat egyszerre
esettanulmany és irodalomkritikai mi is, mivel egyuttal néhany erdokkel foglalkozd, recens dolgozatot is
célbavesz.

HORANSZKY Andrés szigoruisaga — megallapitasaiban, ellentmondéasok keresésében, az esetleges targyi
tévedések kiszlirésében — dnmagaban nemhogy nem sérelmezhetd, de egyenesen kivanatos attitid. A hazai
botanikai, 6koldgiai irodalomban a kritika, ha jelen is van, csak kevéssé mutatkozik meg, a nyomtatasban is
fennmarad6 vita ritka mint a fehér holld. (A hazai tréning pedig — marcsak a nemzetkozi folyoiratok
rigordzus lektori garddjanak a kakan is csomot keresé gyakorlata okén is — mindenkire rafér.) Nézziik tehat
mi is meg: az aposztrofalt cikk szdmos sarkos megallapitasa, kritikai megjegyzései maguk mennyire alljak a
kritikat?

A HORANSZKYt egyik legjobban foglalkoztaté problematika a régebbi ndvénytarsulastani anyagok,
tablazatok alkalmazédsa. SOO RezsO nyirségi Convallario-Quercetum és Festuco-Quercetum tablazatokat
tartalmazé korai dolgozataihoz, HARGITAInak a nagykdrdsi homoki tdlgyeseket bemutatdé munkdajahoz
(HARGITAI 1940) nyul vissza. Nézziik most a nyirségi erdoket, koziiliik is a gyongyviragos tolgyeseket. SOO
felvételeinek szama, S00 (1943) figyelembevételével 24. A felvételi helyek szdma tobb mint egy tucat.
Ezeket veti 0ssze Szerz6 ujonnan (1998-ban) készitett felvételi anyagaval, 6sszesen 15 kvadratot magukban
foglalo két tablazattal. A kapott tekintélyes fajszambeli kiilonbségek oka elsésorban az, hogy SO0 hangsulyt
fektetett arra, hogy a ,,legjobb adllomanyokat” regisztralja. Ennek megfeleléen nemcsak foldrajzi variabilitasa
nagy az anyagnak, de az azokban megnyilvanul6é terméhelyi valtozatossag is. Ez vilagosan leolvashat6 a
fajlistabol. Ez az az ok, ami a SO0 féle Convallario-Quercetum téblazatot olyan terjedelmessé teszi. Ezzel
szemben HORANSZKY minddssze két helyen felvételezett. Két tablazatanak tanusdga szerint a termdhelyi
variabilitds alacsony, a felvételek is azonos tipust reprezentdlnak. Az 1998. évi felvételek emellett egy
bizonyos foku uniformizalodas jeleit viselik magukon, szdmos igénytelenebb, illetve ubikvista, netan
nitrofiton faj elszaporodasa is megallapithat6. Ez az oka annak, hogy — mint HORANSZKY is jol latja — az uj
anyag bovelkedik magas konstanciaju elemekben. Megjegyzendd, hogy ilyen dsszehasonlitdshoz — amikor a
koriilmények annyira eltéréek — egzakt modszer hijan nagy merészség kell. Végiil is itt egyaltalan nem a
conologiai leirdsok hasznalhatatlansagardl van sz6. Elképzelhetd, hogy a SO0 féle feldolgozas 6ta eltelt tobb
mint fél évszazad ota, az idds tolgyesek kivagasaval a még megmaradt alloméanyok termoéhelyi-faji
variabilitdsa tényleg besziikiilt, és minderre egyfajta jellegvesztés is rarakddhatott. Mindez a conologiai
feldolgozas megismétlésére hivja fel a figyelmet; ehhez az elsé 1épést HORANSZKY -most mar a felvételi
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helyek pontos lokalizaciojaval- meg is tette.

~Pusztavacson egymas kozelében egy dsszeomloban levd 100 év koriili dllomanyban a gyepszintben 23
faj keriilt el6, a teljes talajelokészitést kovetden telepitett, 33 éves allomany 20 fajt mutat fel.” (76. old.)
Ebbdl és az el6z6 mondatbol: ,,A fajszdmra gyakorolt jelentds hatas (tudniillik a telepités hatasa, FG.) tehat
nem észlelhetd” kivilaglik, hogy HORANSZKY Andrds a puszta fajszdmot tekinti a természetesség
fokméréjének, bar alig hihetd, hogy mint tapasztalt terepismeré és conologus ezt komolyan gondolja.
Fajfelsorolast nem ad; persze ettdl még van elképzelésiink arrdl, hogy milyen az a fajosszlet, amely teljes
talajelokészités utan labrakap (eredet szerint szdmos adventiv, elterjedés szerint szamos kozmopolita,
¢letformat tekintve tobb egyéves, amelyek amiigy nem adaptaltak a zart erdei aljnévényzet kornyezetéhez). E
készlet dsszemérése pusztan a fajszam alapjan az arnyékadaptalt 6shonos erdei floraval, és minden hasonld
operacié elfogadhatatlan. [Utalhatunk még itt PIELOU Ujdonsiilt javaslatdra (PIELOU 1995) eszerint a
diverzitas fogalma értéksemleges, a biodiverzitdsé¢ viszont védelemcentrikus és ezért sulyoz, kiilonbséget
téve a fajok kozott természetességi és ritkasagi alapon.] A fitogeografiai és Okologiai irodalom hatalmas
példatara itt meglehetdsen pontosan eligazit, de mar elemi meggondolasok is vilagossa teszik, hogy a
diverzitas eme legegyszerlibb mérészamat milyen 0sszehasonlitdsokban szabad alkalmaznunk és mikor nem.
Egy tropusi esderdd és egy mérsékelt ¢govi lombhullatd erdd 1-1 hektaran €16 fajok szdma pl. 6sszevethetd
(s6t, ezesetben egyenesen a taxonomiai disztikcid a helyénvald). Az ekkor adodo kiilonbség vilagosan
interpretalhatd, a fejlodéstorténetre utalé szakmai értelmet hordoz. Ugyanigy egy zonalis tolgyerdd és egy
sekély talaju acidifil tolgyes atlagos fajszamanak Osszevetésekor Okoldgiai érveket vesziink eld. Abban a
kontextusban azonban, amelyben HORANSZKY argumental — a természetesség megitélésér6l van sz6 — a
fajszam nem hasznalhatd, hacsak a kdddsitésre nem. Mi masra, ha nem éppen ilyen esetekre dolgoztak ki két
rendszert is a hazai flordra (SIMON természetességi rendszere, BORHIDI szocialis magatartastipusok
rendszere)?

,,Mas esetekben hasonl6 ellentétparban a mesterséges telepitésben védett orchidea is eldkertilt. E szrd-
probaszerli vizsgalat nem perdontd ugyan, de arra vall, hogy nem feltétleniil lehet a telepitéssel, mesterséges
felujitassal iddlegesen egylittjaré degradald hatast évek multaval kimutatni” — igy szdl folytatdlagosan az
idézet. A felhozott példa — telepitett erd6ben egy-egy ritka faj meglepetésszerii, tomeges megjelenése — va-
16s (v6. MOLNAR — VIDEKI — SULYOK 1997, akik pl. az endemikus Epipactis bugacensis néhany allomanyat
telepitett fehérnyarasban, nemesnyérasban illetve feketefenyvesben regisztraltik). Altalanosabban a jelenség
szabad felszinek kinalkozasaval illetve gyorsan kolonizald, de amugy lappangé fajok propagulumforrasanak
kozelségével all dsszefiiggésben (v6. homokbanyakban eldbukkanoé orchidea fajok, BOTH és MONDOK 1989).
Ahogyan azonban egy fecske nem csindl nyarat, ugy a leirt jelenség sem téveszthet meg benniinket, ha a tob-
bi faj mindsége tisztan jelzi a csak minimalis természetességet. A kérdés amugy messze vezet, mivel a
természetesség megitélésén -errdl szol a citalt szovegrész- tul azt a régi dilemmat is feszegeti, hogy fajokat
avagy tarsulasokat védjiink. Mindenesetre egy valamennyire is tapasztalt terepbotanikus — HORANSZKY na-
gyon az! — fenti jelenséget véletlen, efemér eseménynek fogja fel, amelyet azzal magyardz, hogy a gyepben
erds negativ interakcidk még nem alakultak ki. A kompeticié azonban —barmilyen fajkészlettel — id6vel
jorészt kikiiszoboli az ilyen véletlen populaciorobbandsokat. Az ilyen megfontoldsok természetszeriileg az
¢lohelyvédelem prioritasat tdmogatjak. Persze természetes vagy ahhoz kozelalld allapoti erdéalloméanyok
azok, amelyek védenddk, minél nagyobb Osszefiiggd teriileten, ahol az a -ma féleg még csak kivanatos- alla-
pot, amelyet kiilonbdz6 erdé-korosztalyok egyidejii jelenléte jelent, egyben megteremti a fugitiv vagy fluktu-
al6 populacio-méretii fajok tartds 1étfeltételeit is (PICKETT — PARKER — FIEDLER 1992).

Nem hiszem, hogy a gydngyviragos tolgyesek sziintaxonémiai besoroldsa megnehezitené az dllomanyok
ujkeletli attekintéseket nézziik (BORHIDI és Kevey 1996), egyarant a tatarjuharos tdlgyesek csoportjaban
helyezik el. Igy a kordbbi beosztasok felforgatasarol (73. oldal) nincs sz6. Rdadasul ez olyan elméleti-
szakmai kérdés, amelynek ilyen kontextusban nincs is jelentdsége.

Mivel a Nemzeti Eléhelyosztalyozasi Rendszer (NER) is helyt ad a két homoki tdlgyes-tarsulds
leirasdnak, Szerzé az ott megadott jellemzést (de elsésorban a gydngyvirdgos tolgyesét, KEVEY Balazs
munkajat, KEVEY 1997) is kritikai elemzésnek veti ala. A szépszamu, kommentar vagy kérdés formajaba
oltoztetett kifogasokra az alabbiakban kivannék reflektalni.

A gydngyviragos tolgyesek allomanyai nemcsak a Nyirségben, de a (KEVEY Balazstdl minuciozusan
atkutatott) Szigetkdzben is kapcsolatban alltak a tolgy-koris-szil ligeterdokkel. Ezt mutatjak a térbeli
kontaktusok, a két tarsulas kozotti atmeneti allomanyok. A Duna-Tisza kozén pl., ahogyan azt a varos
nevében maig 6rzi, a Nagykords-i erdd is részben ilyen ligeterdokbdl allt (HARGITAI 1940).

Jellemzésiinknek megfeleldéen a gydngyviragos tolgyes atmenetet jelent az iide gyertydnosok €s a szaraz
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tolgyesek kozott. Nincs meg a veszélye az utdbbi csoport Onkényes értelmezésének, Szerzé figyelmét
ugyanis bizonyéra elkeriilte hogy a NER-ben (M azonosito koddal) szerepel a fellazuld szaraz lomboserdék
(tolgyesek) és cserjések csoportja. Szerzének kérdése-megjegyzése: ,,Az elgyomosodds megitélése melyik
feldolgozason alapul? Nincs megnevezve sem a kovetett/kdvetendd ndvényrendszer, sem a talaj-, sem a
conologiai rendszer” pedig részben nem is nem érthetd. Masrészt viszont azt a valaszt adhatjuk, hogy az
elgyomosodast jelzé alabbi fajok: Chelidonium majus, Galium aparine, Sambucus nigra, Urtica dioica
mindenféle rendszerben nitrofiton gyomoknak tekinthetdk, akkor is, ha szdlankénti eléfordulasuk még
természetesnek tekinthetd. A Solidago gigantea, Ailanthus altissima pedig idegen eredtiik miatt mar puszta
jelenlétiikkel is zavarnak.

A kovetkezd problémakor jelentdségére -€s az érthetdségre- tekintettel egy hosszabb bekezdés teljes
idézetét vagyok kénytelen kozreadni. Nézziik el6bb a bekezdés elsd felét, szoszerinti idézet formajaban: Az
emberi hasznalat és a természetvédelmi kezelés cimszoé alatt irottak néhol abszurd, sét sértd téziseket is
tartalmaznak. PI. ,allomanyaik erddgazdalkodas alatt allnak, melyek tobbfelé is veszélyeztetik a tarsulds
fennmaradasat.” (idézet KEVEY 1997-bdl, FG.). HORANSZKY szdvege, folytatdlagosan: A hibas nyelvi
fordulaton tal nem vitathaté az egyoldalii szemléletbdl (hozza nem értésbdl) fakadd szubjektiv megitélés
ténye. Mert a kifogds, hogy ,helyiikon gyakran tdjidegen monokulturdkat hoznak létre”, egyenes
kdvetkezménye a néhany sorral korabbi megallapitasnak, hogy az allomanyokban ,,a tolgy kiszarad, és alig
van remény feltjulasukra” (mindkét bels6 idézet KEVEY szovegébdl valo, FG.).

Nézziik el6szor a passzus elsd idézdjeles mondatat. Az idézet igy csonka, mert az eredeti szovegben
(KEVEY 1997) a mondatot egy masik koveti: ,, Tarvagasok utdn ugyanis helyiikon gyakran tédjidegen
monokultarat hoznak 1étre (Juglans nigra, Pinus nigra, Pinus sylvestris, Robinia pseudo-acacia stb.), amely
hogy az elmondottak egyarant vonatkoznak az alfoldi gyertyanos-tdlgyesekre és a gyongyviragos tolgyesre,
mivel a NER ezeket egyiitt tirgyalja. A tajidegen monokultarak létrehozésa tehat nem menthetd mindig a
tolgy kiszaradasaval, szamos jomindségli gyertyanos-tolgyes termShelyen biztosan nem. Amugy a NER
szerzOi gardajatol mi sem allt tavolabb, hogy ,.sértd téziseket” fogalmazzon meg az erdégazdalkodas
iranyaban. Nem varhat6 el azonban t6liik a tények elhallgatdsa sem -ez nem visz sehova. Ehhez tl sok
jovatehetetlen 1épés tortént mar. Fajgazdag természetkozeli erddink fragmentalodasa, s6t pusztulasa az utolsod
évtizedekben a szemiink el6tt jatszodott-jatszodik le. A korant sem teljes lista: a Duna galériaerddi, a
Szigetkdz keményfaligetei, a fovaros kornyéki tolgyesek és biikkdsok szamos allomanya, a balatonfiiredi
parkerdd, a G6dolléi-dombvidék HORANSZKYtO! is érintett mezei juharos gyertydnosai, az Alfold peremén
legszEls6 eléfordulasu, még a Kozéphegységet képviseld harsas-tdlgyesei Albertirsdnal (v.6. a Nemzeti
Biodiverzitas-megérzési stratégia alapvetései c. munkat, BARTHA és mtsai 1993). Eppen enneck a szomoru
folyamatnak megallitasara irja elé a Torvény a természet védelmérdl a természeti teriiletek kiméletét.

Es most a bekezdés méasodik fele: ,,A tarsulas ritkasagat és vegetaciotorténeti jelentdségét nem vitatva fel
kell tenni a kérdést, hogy amennyiben a tenyészeti koriilmények valoban annyira megvaltoztak, romlottak
(tobb méteres talajvizszint csokkenés), hogy ez kizarja a tolgy tenyészetét, milyen Gshonos fafajjal lehet
gazdasagosan erdot telepiteni helyette? S ha ez kényszer folytan megvaldsul, leromlasnak itélendd-e, hiszen
a produkcidjat s ezen keresztiil kornyezetvédelmi szerepét tekintve a ,tajidegen” fafajokbol allo erdd
szervezettebb, produktivabb allapot mint a pusztagyep vagy ugar, vagy akar a bozo6tos.”

A homoki tolgyesek unikalitasat valoban nem hangstlyozzuk eléggé. A két erddtarsulas florisztikai de
termOhelyi-Okoldgiai vonatkozédsai miatt is kiilonleges. Nem csupan hazai ritkasagok: a Kérpat-medencén
kiviil nem ismeretesek. Ismerve rohamos pusztulasukat -nemcsak a Duna-Tisza kézén de a Nyirségben is-
minden egyes allomany fennmaradéasaért kiizdeniink kell, és tiltakozni minden olyan beavatkozas ellen, ami
nem a teljes vagy részleges megmentést célozza, hanem még mindig és kizardlag a gazdasagi hasznot
hajszolja. A kocsanyos tolgy kiszaradasa, Ujulatdnak hidnya egymagaban nem lehet ok arra, hogy
beletorddjiink az egész biocondzis megsemmisiilésébe.

Nézziik meg, mi a jelenlegi helyzet a Duna-Tisza koze legnagyobb megmaradt tolgyes erd6tombjében, a
Nagykorosi erdoben. Itt egy erddrészletekig mend felmérést készitett harom évvel ezeldtt MOLNAR Zsolt és
BIRO Marianna. A jelentésbdl kiolvashatd, hogy ,,az erddk teljes teriiletén profitorientalt erdégazdalkodas
folyik. Altaldnos célnak tiinik (mér legalabb az 1920-as évek Ota) az Gshonos, sarjeredetii tolgyesek
lecserélése iiltetvényszerli erddkre (elsdsorban akacra és fenydre). Bar kocsanyos tolggyel is végeznek
felujitast, de ekkor is teljes talajelokészitést végeznek, ami felméréseink szerint a gyepszint teljes pusztuldsat
okozza. Egy-két zavarastlird fajtol eltekintve (pl. Geum, Alliaria) a gyepszintfajok 20-30 évvel késébb sem
térnek vissza (maximum az erdd 5-10 méteres szegélyébe, és oda is csak akkor, ha az 6si tolgyessel
érintkezik). A jelenlegi kezel6k ¢és tulajdonosok semmi szandékot nem mutatnak kutatasi, oktatasi és
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természetvédelmi rezervatum meghagyasara. Mara az erdéteriilet csupan kb. 10%-an maradt meg idésebb,
sarjeredetll kocsdnyos tolgyes. Ezek pusztitisa még az idei évben is gbzerdvel folyt a NEFAG RT
kezelésében, de a magyar polgarok tulajdondban 1évé teriileten, hivatkozva a vizhidny okozta
tolgypusztulasra.” (MOLNAR ¢és BIRO 1996). Az elmélyiilt erddtorténeti kutatdsokon, alloméanydinamikai
megfigyeléseken és florisztikai felmérésen alapuld javaslat azt sugallja, hogy egy masfajta szemlélettel
reményiink lehet a biocondzis teljes vagy részleges megmentésére. Az ajanlott eszkoztar: 1. Be nem
avatkozas. Mivel az eredetileg is ligetes részeken a kiszaradas nem okozott sulyos természeti karokat (csupan
az erddssztyepp egyensulya a sztyepprét felé tolodik), ezeken a teriileteken nem tlinik sziikségesnek a
beavatkozas. 2. A beavatkozas a tolgyesekben nem jelenti a szaraz tolgyek eltdvolitasat, mert ezek igen
fontos allatéldhelyek, jelenti viszont a tajidegen akac visszaszoritdsat. Ki kell vélasztani az aszallyal
szembeni rezisztensebb kocsanyos tdlgy okotipusokat és eld kell segiteni elterjesztésiiket. Ki kell valasztani
az aszallyal szemben rezisztensebb egyéb lombkoronafajokat (molyhos tolgy, vackor, nyarak, nyir) és eld
kell segiteni elterjesztésiiket. Szabalyozni kell a vadlétszamot (MOLNAR és BIRO 1996). Mivel a tartds
fenntartas (természetvédelem) és a gazdalkodas érdekei itt mindennél erdsebben iitkdznek, sziikséges, hogy a
természetvédelem megszerezze az értékes teriiletek tulajdon- és kezeldi jogat, az erdégazdalkodas pedig a
természeti értékek fennmaradasat szolgdlja. Fentiekben csupan azt kivantuk bemutatni, hogy létezik a
kérdésnek egy masfajta, nem-profitorientalt megkozelitése is.

,Altalanos probléma: ha egy természetvédelmi teriileten pl. veszélyezteté tényezé a gyomok
elszaporodasa, ami valdjaban a természetben lezajlo folyamat, és ellene valamely beavatkozast eszkdzliink,
azzal a természetes folyamatot téritjik el.” (74. old.) Ez az okoskodas hamis: attdl, hogy a gyomok
elszaporodasa a természetben zajlik le, az még nem természetes folyamat; az elszaporodas oka rendszerint
egy kiilsd, mesterséges diszturbalo hatas.

Ha fogadatlan prokatorként is, de szot kell ejteniink egyéb, nem a homoki tolgyesekhez kapcsolédo
megjegyzésekrol is (BARTHA és munkatarsai 1995 kapcsan). A 16sztolgyesek okan nehezményezhetd, hogy
HORANSZKY Andras nem tesz ¢les disztinkciot a hazai etalon, a kerecsendi erd6 eredeti tolgyes dllomanyai és
az azokat szegélyez0 puffernek is felfoghatd iiltetett cseresei kozott (72. oldal). Az eredeti leirasbol
(Zo6Lyomi 1957) nyilvanvald -és ezt Szerzd is ugyanilyen jol tudja- hogy a klimazonalis erddssztyepp tolgyes
leirasa elobbickre vonatkozik, a kettds cserjeszinti, tolgyfajokban (és hibridekben gazdag) allomanyokra,
ahol a természetes lékekben (és nemcsak a nyiladékokban) megjelend sztyeppfajokkal teljesedik ki a
foltdinamika ¢és alakul ki a szubmediterran erddssztyepp erddkre jellemz6 mikromozaikossag. A tovabbi
kérdésre: hol talalhaté a tobbi, sériiltebb allomany az orszagban, a valasz: pl. a Sajo-Hernad Ko6zén, a
Mez6fold északi peremén (Lovasberényi erdd) vagy nyugati szélén, de tovabbi pontokon is, kisebb
foltokban. Kétségtelen, hogy ezek az erddk eléggé zavartak, de akkor sem mondhatunk le roluk. Milyen
konkrét beavatkozasokra van sziikség, mit értsiink a rekonstrukcié feladatdn? Mindent, amit csak lehetséges.
A Pinus nigra, az Ailanthus eltavolitasat. VOITKO (1993) szerint Kerecsenden tért hodit a magas koris, a
tolgyallomany nem tud megtjulni féleg az azonos koru egyedek miatt; az erdészek ujabban vords tolgyet,
akacot iltetnek... A rekonstrukcidos modozatokra nem a pellengérre allitott tanulmanytél (BARTHA és
munkatarsai, 1995) kell a receptet varnunk, hanem olyan miivekt6l mint pl. KESZTHELYI — HALUPA —
CsAPODY (1995). Mi az egésznek a gazdasagi vonzata? Hat nem par allomanyrdl és nem egy ¢l6 ereklyérdl
van sz6?? Akarcsak a sziki tolgyes esetében, amelyr6l HORANSZKY mar eleve lemond: igy tartja, hogy ezek a
»szikesedési folyamat eldrehaladtaval pusztuldsra vannak itélve. Magyarorszagi létiik egy leromlasi
(egyiranyu vagy visszafordithat6???) folyamat allapota, ami aligha stabilizdlhaté. Ezért fenntartdsuk
hosszabb tdvon nem latszik megoldhatonak™. Honnan tudja? Ki vizsgélta? Ki bizonyitotta egyaltalan a talaj
szikesedését az erdd alatt?

HORANSZKY -ezt tobb helyen is hangoztatja- kivanatosnak tartja fentiekhez hasonlé kérdésekben az
érintett szakmak kozotti folyamatos egyeztetést és jo megoldasok kimunkaldsat. Szovege azonban egészen
mas attitiidot sugall. Citatumainak kizarolagos célja -mint valami furcsa utdlagos lektoralasé- ugy latszik az,
hogy a szemiigyre vett szovegekben minél tobb hibds megallapitast, hasznalhatatlannak itélt kovetkeztetést,
netan targyi tévedést mutasson ki. Ez csak elvétve sikeriil. Megjegyzései ezért elfogultak, tendencidzusak;
ennek bizonyitéka, hogy nincsenek is konkrét javaslatai az érintett témakdrdkben.

Bizony, nem HORANSZKY (1998) az az irasmi, amely a kivdnalmat: az Gsszes érintett legszorosabb
egytittmiikodését elokészitené.

Koszonetnyilvanitas

A kézirat gondos atolvasasaért, hasznos megjegyzéseikért KUN Andrasnak és MOLNAR Zsoltnak tartozom
koszonettel.
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Summary
Botany, forestry and nature conservation
G. FEKETE

The new Hungarian Law on Forestry (1996) and the Law on Nature Conservation (1996) simultaneously
prescribe a more natural silviculture. The Law on Forestry emphasizes that ,,sustainable silviculture” should
maintain high biodiversity, fertility, vitality and the potential for the renewal of forests. According to both
laws, a census of the non-protected forested areas with valuable, diverse floristic and faunistic composition

should have been taken till the end of 1998.

In the last two years, numerous papers related to the above aims and prescriptions were published, in
which forest scientists (and partly also botanists) discussed various theoretical and practical problems like:

(1) naturalness of forests and its criteria (alternatives: the use of the whole floristic composition, the use
of the species composition in the tree layer, the use of the stand structure in judgement of naturalness),

(2) the use and importance of historic phytosociological descriptions in the identification of plant

communities when surveying valuable forest stands,

(3) even aged, managed, ,,economic” forests and forests with diverse age distribution and their properties

(the need for intact virgin forests),

(4) the aspects of recent environmental deterioration affecting the composition and existence of forest
communities (e.g.: a decrease in the water table in the Great Hungarian Plain and forest decline) and the
proper forestry strategy (alternatives in the use of native and exotic tree species).

The author contributes to some of the above topics and disagrees with some views. In his opinion, the
characterisation of forests based on the whole floristic composition is a good way. The importance of using
indigenous tree species and preserving native stands in forest management is highly stressed.
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