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HORÁNSZKY András, akit 70. születésnapja alkalmából a szakma méltán és méltón köszöntött 

megbecsüléssel, kritikai hangvételű, vitaindító cikkel lepett meg bennünket. Az „Alföldi tölgyeseink 
problémái a gyakorlati erdészet és természetvédelem, valamint az elmélet szemszögéből” címmel a Soproni 
Egyetem kiadványában, az Erdészeti Kutatások 88. kötetében megjelent cikkről (1998: 67–80) van szó. A 
közlemény azzal a jóindulatú szándékkal íródott, hogy szemléleti egyeztetésre buzdítsa az erdészeti, 
természetvédelmi és a szünökológiával, vegetációkutatással foglalkozó szakembereket. 

Amennyire dicsérni lehet a kezdeményezést és elismerni annak fontosságát, oly mértékben nem 
mondható szerencsésnek a megvalósítás módja és formája, a következő indokok miatt: 
1. A dolgozat elsősorban a botanikai, társulástani, és természetvédelmi elméleti munkákat kritizálja, 

miközben azok konstruktív elemeit – amelyek kétségtelenül többségben vannak – következetesen 
elhallgatja. 

2. A felvetett problémákat és szakmai kifogásokat olyan saját, eredeti kutatási eredményekkel igyekszik 
illusztrálni, amelyek elméleti megalapozása nem kellően átgondolt, módszertanilag hibás, az eredmények 
értékelése pedig több szempontból is felszínes, a következtetések elhamarkodottak, megalapozatlanok. 

3. Etikailag – és tudománypolitikai szempontból is – helyesebb lett volna egy ilyen vitaindító cikket a 
szakma valamelyik saját elméleti folyóiratában – szigorú lektorok által megbírálva – közzétenni, nem 
pedig a szakmailag sok szempontból ellenérdekelt gyakorlati terület kiadványában jelentetni meg, s ezzel 
a szakmát olyan helyzetbe hozni, hogy a szerző számos vitatható állítását a természetvédelem elméleti és 
gyakorlati szakembereivel ill. szakvéleményével szemben fegyverként lehessen felhasználni. 
Miután HORÁNSZKY cikke szemmel láthatóan nem ment át igényesebb szakmai lektoráláson, lektori 

véleményemet itt teszem – utólag – közzé, s ezért szerkezetében is meglehetősen szigorúan fogom követni a 
szerző által közölteket. 

A bevezetőben a szerző megállapítja, hogy a természetvédelem gyakorlati feladatainak megvalósítása (pl. 
természetszerű erdőgazdálkodás, a biodiverzitás megőrzésének kérdése) során sokrétű ellentétek látszanak 
kirajzolódni az elméleti és a gyakorlati tudományok között. Különösen sok gond van a növénytársulások és 
élőhelyek felismerése, azonosítása terén, s az e témakörben megjelent munkák (SIMON 1992, BARTHA et al. 
1995, BORHIDI 1993, 1996, FEKETE et al. 1997) „szemléleti és módszertani eltérései széleskörű szakmai 
egyeztetést igényelnek.” 

Az ellentétek okainak bemutatására és elemzésére a szerző összehasonlító tanulmányokat végzett a 
Nyírség és a Duna-Tisza köze 30-40-es évekbeli és mai gyöngyvirágos-tölgyes és pusztai tölgyes 
állományain. Elemzi, hogy SOÓ 1937-ben ill. 1943-ban publikált nyírségi ill. HARGITAI 1940-ben közölt 
Duna-Tisza közi tölgyesei hány fajban egyeznek ill. különböznek egymástól, valamint HORÁNSZKY 1998-ban 
készített felvételeitől. A különbség bizonyos esetekben valóban, máskor azonban csak látszólag óriási: 
HORÁNSZKY szerint: 

1. az egykori és mai nyírségi felvételek közös fajainak aránya 30-40% között van.  
2. a nyírségi és a pusztavacsi pusztai tölgyesek felvételei ill. listái között is igen nagy a különbség.  

Konklúzió: „Merész következtetést kockáztatva kimondható a fentiek alapján, hogy a közös fajok 
alacsony részesedése arra utal, hogy a vizsgált egységek – társulások – nem tekinthetők azonosnak” (l.c. 71. 
old.). 

A második esetben HORÁNSZKYnak teljesen igaza van, de felfedezése nem új. Erre SOÓ már 1971-ben 
rájött, miután látta SIMON és BORHIDI Csévharaszton és Pusztavacson 1968-ban készített felvételeit. Le is írta 
a Duna-Tisza köze pusztai és gyöngyvirágos tölgyeseit HARGITAI listáira hivatkozva önálló asszociációkként, 
és ezt több további áttekintésben (1973, 1980) megismételte. Mivel azonban SOÓ asszociáció nevei 3 fajból 
ill. genuszból lettek képezve, a Szüntaxonómiai Kód értelmében (BARKMAN et al. 1986, magyarul: BORHIDI 
et B.THÚRY 1996) értelmében hibás, vagyis illegitim névalkotások, ezért kellett új, szabályos neveket alkotni 
(BORHIDI et KEVEY 1996). Mindezek miatt jogosan kifogásolható HORÁNSZKY azon előrebocsátott 
megjegyzése, hogy: „Egyszerűség kedvéért itt nem célszerű a cönotaxonómiai nevezéktan kérdéseibe 
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bonyolódni” (l.c. 68. old.). Ellenkezőleg, nagyon is célszerű, különben ui. fennáll a veszélye annak, hogy 
valaki felfedez egy vagy több már leírt növénytársulást.  

A szerző kifogásolja továbbá, hogy a gyakorlati erdész számára nehéz követni a növénynevek folytonos 
változásait és a társulás nevek bonyolult szinonimikáját. 

Ezzel nem értek egyet. Egy-egy erdészet területén általában nincs több mint 15 erdőtársulás, ez a 
legbonyolultabb szinonimika esetében sem jelent többet 40-50 társulás névnél. Az erdészet mai szakembereit 
semmiképpen nem becsülném le annyira, hogy megkérdőjelezzem ennyi szakmai ismeret megtanulásának 
képességét. A természetvédelemben dolgozó munkatársak között pedig ma már egyáltalán nem ritkaság a 
tudományos felkészültségű, kutatói szinten tájékozott és alkotó kolléga. Manapság a szakmai nyelv és 
fogalom-rendszer ismerete ilyen mélységig megkövetelhető. 

A továbbiakban a szerző összehasonlítja SOÓ és HARGITAI felvételeit ill. listáját a saját felvételeivel, 
amelyeket 1998-ban, a Debreceni Nagyerdőben és Nyíracsádon ill. a pusztavacsi erdőben készített, s ezek 
alapján vonja le az 1. pontban megfogalmazott állítást. 

Itt mindenek előtt az „összehasonlító” jelzőt ajánlatos idézőjelbe tenni. HORÁNSZKY ui. ezen 
összehasonlítások kapcsán nem kevesebb, mint 11 általános kérdést tesz fel, amelyek többségére az általa 
végzett vizsgálatokból nem kaphatunk választ. Én azt a jogos kérdést teszem fel, hogy mennyire lehet a két 
különböző időben készült felvételi sort összehasonlítani, ha azok nem azonos helyen és nem azonos 
állományokban készültek. 

Mert világos kell, hogy legyen előttünk, hogy SOÓ 1937-ben nem azt a Debreceni Nagyerdőt felvételezte, 
amit HORÁNSZKY 1998-ban, hiszen mind kiterjedésében, mind az antropogén behatás szempontjából jelentős 
változások történtek az erdőben, ha most a kevésbé nyomon követhető klíma és talajvíz-változásoktól, a 
talajok általános eutrofizálódásától el is tekintünk. Továbbá: SOÓ feltehetően érett, legalább 70-80-éves 
tölgyes állományokat vett fel, amelyek helyén 60 évvel később aligha lehettek felvételre alkalmas érett erdők 
( amikor nálunk már 100 éves korban „összeomlanak” a tölgyesek). 

A nem azonos felvételi helyek időbeli összevetésének gyengeségeit különben egy másik fontos cikkel 
kapcsolatban is szóvá kell tenni. MOLNÁR Zs. et al. (1997) a Duna-Tisza köze égerlápjainak újra 
felvételezéséből akarta megállapítani, hogy mennyire változtak ezek az állományok a JÁRAI-KOMLÓDI által 
az 50-60-as években felvételezett állapotuktól. A vizsgálatok csak azt igazolták biztosan, hogy a Duna-Tisza 
közén még ma is léteznek ugyanolyan összetételű állományok, mint amilyeneket JÁRAI-KOMLÓDI 
tanulmányozott. Azt viszont nem, hogy a JÁRAI-KOMLÓDI által vizsgált állományok kiterjedése, állapota, 
összetétele azóta mennyit változott. 

Visszatérve HORÁNSZKY cikkéhez, régi felvételek összehasonlító értékelésénél még azt is figyelembe kell 
venni, hogy a magyar cönológiai gyakorlatban alapvető határkő 1949-1950, amikor a Vácrátóti Térképezési 
Tanfolyam keretében kialakult a hazai cönológiának egy egyeztetett szemléleti és módszertani gyakorlata. A 
korábban készült felvételeknél kérdéses lehet a mintavétel szemlélete. Ez alól leginkább ZÓLYOMI felvételei 
jelenthetnek kivételt (ha egyszer majd nyomtatásban is megjelennek). Emlékeztetőül csupán utalni szeretnék 
arra, hogy a fent említett szemléletváltozásra kitűnő példa, hogy ZÓLYOMI a mezőségi tatárjuharos-tölgyes 
társulás felvételeit SOÓ 1943-44-ben készített Quercetum roboris-sessiliflorae praerossicum felvételeinek 
táblázatából válogatta ki 10 évvel később. Ezeket a dolgokat persze HORÁNSZKY is jól tudja, csak úgy tesz, 
mintha nem tudná, mert akkor nem lehetne ennyi izgalmas és provokatív kérdést feltenni. 

A továbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a HORÁNSZKY által készített felvételi anyag szakszerű 
feldolgozásának hogyan kellett volna megtörténnie és ennek mi az eredménye. (A pécsi JPTE Botanika 
Doktoriskolájának Vegetációtudomány nevű programjában van egy két féléves tárgy, aminek 
„Vegetációértékelés” a címe és ahol ezeket rendszeresen tanítjuk). 

Az első tisztázatlan kérdés, hogy mi is a gyöngyvirágos tölgyes? Ennek megállapítására részben egy lista 
(1937), részben egy 24 felvételt tartalmazó táblázat (1943) áll rendelkezésre. A Szüntaxonómiai Kód 
értelmében az első feladat a társulás típusfelvételének kiválasztása. A Kód 21. cikkelye és ajánlása 
értelmében, ha az első érvényes közlés konstanciatáblázaton alapszik, neotípust kell kijelölni, lehetőleg 
azokból a később publikált felvételekből, amelyeket az eredeti szerző a konstanciatáblázat elkészítéséhez 
felhasznált. Ez azt jelenti, hogy SOÓ 1943-as táblázatából kell a neotípust kiválasztani, mégpedig a társulás 
leírójának eredeti szándékai szerint és a szakmai előírások figyelembe vételével. Átnézve a 24 felvételt erre a 
legalkalmasabb 2 felvétel a 17. és a 19. számú, amelyek a társulás tölgyes jellegét, hangsúlyozottan nagy 
fajgazdagságát és a jellemző fajkombináció legtöbb faját tartalmazzák. SOÓ szándékával ez azért is 
egybeesik, mert az előadásain készített jegyzeteimben szerepel, hogy a társulás „legszebb leggazdagabb” 
reprezentációjaként a Pacerdőt és Hajdubagost jelölte meg A két felvétel közül a választás egyértelműen a 
19. felvételre kell, hogy essék, azért mert ennek nagysága 100 m2, amely a szakszerű felvételezés 
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követelményeinek jobban eleget tesz, mint a 17. számú oszlopban szereplő 2 darab 25 m2-es minta 
kombinációja. A Convallario-Quercetum SOÓ (1943)1957 társulás neotípusa tehát itt kerül hivatalosan 
kijelölésre:  

Neotípus: Convallario-Quercetum roboris SOÓ (1943) 1957: SOÓ Acta Geobot. Hung. 5/2 kötet 1943 333-
341. Quercetum roboris convallarietosum tab., 19. felv. 100 m2, Hajdubagos erdőrész Hosszupályi felé. 

Hasonló módon kell kiválasztani a pusztai tölgyes neotípusát is, amelyre a legalkalmasabb felvétel a SOÓ 
által ugyanott közölt 15 felvétel közül a 12. számú. 

Neotípus: Festuco-Quercetum roboris SOÓ (1943)1957: SOÓ Acta Geobot. Hung. 5/2 1943. 323-331. 
Quercetum roboris festucetosum tab. 12. felv. 200 m2 Szentanna puszta: Bagaméri erdő északi szegélye felé. 

Visszatérve a gyöngyvirágos tölgyesek vizsgálatához, a társulás nagy fajgazdagsága láthatóan abból 
adódik, hogy SOÓ 24 felvételes táblázata 7 különböző típust tartalmaz, amelyeket SOÓ konkrétan is 
megnevez. Ha most HORÁNSZKY 1998-as felvételeit vesszük szemügyre, azonnal feltűnik, hogy ezek 
mindegyike, – a Debreceni Nagyerdőben és a Nyíracsádon készültek is – egyetlen típust képviselnek, amit 
SOÓ Salvia glutinosa-Stachys sylvatica típusként jelöl meg. SOÓ felvételei közül ebbe a típusba tartoznak a 
táblázat 6–9. számú felvételei és ide vonható még a SOÓ által Agropyron caninum típusnak megjelölt 5. 
számú felvétel is. Ezt az öt felvételt már össze lehet hasonlítani HORÁNSZKY felvételeivel (lásd 2. táblázat). 
Érdemes is megtennünk, mert ez az összehasonlítás egészen mást mutat, mint amit Horánszky állít (lásd 1. 
táblázat). 
 

1. táblázat. SOÓ (1943) által a debreceni Nagyerdőben (NE) és HORÁNSZKY (1998) által a debreceni 
Nagyerdőben (NE), illetve Nyíracsádon (NyA) készített felvételek saját és közös elemei  

 

Soó  
(NE) 

 
vs. 

Horánszky 
(NE) 

Soó 
(NE) 

 
vs. 

Horánszky 
(NyA) 

Horánszky 
(NE) 

 
vs. 

Horánszky 
(NyA) 

 saját  

közös saját saját közös saját saját közös saját 

 Fajszám 26 39 28 28 38 13 20 31 36 
 Csoport részesedés 49 244 34 49 237 49 51 228 65 
 Sřrensen-index  65 %   58 %   52 %  
 Czekanowski-index  0,59   0,57   0,56  

 

Ebből az összehasonlításból világosan kitűnik, hogy SOÓ és HORÁNSZKY felvételei közt nincs jelentős 
különbség. A Debreceni Nagyerdőben a harmincas években és 1998-ban – hangsúlyozom: azonos típusban – 
készített felvételek között a Sorensen index 65 %-os hasonlóságot, a Czekanowski-index (konstanciára 
számolva) 0.59-es értéket mutat, ami bőven belül van az asszociáció szimilaritási határain. A χ2-próba 
eredménye itt 4.7, ami 0.05 %-os szinten való szignifikanciát jelez. Valamivel kisebb a hasonlóság SOÓ-nak a 
Debreceni Nagyerdőben és HORÁNSZKY-nak a Nyiracsádi erdőben készített felvételei között (Sorensen: 58%, 
Czekanowski: 0.57). Nagyobb viszont a különbség HORÁNSZKY-nak azonos évben készitett debreceni és 
nyiracsádi felvételei között (Sorensen: 52%, Czekanowski: 0.56). Következésképpen tehát HORÁNSZKY azon 
feltételezését, hogy a Debreceni Nagyerdő gyöngyvirágos tölgyesében 60 év alatt társulás-szintű változás 
zajlott volna le, SOÓ és HORÁNSZKY felvételeinek – szakmailag helyes – összehasonlító értékelése 
semmiképpen nem támasztja alá. 

A kérdés most már az, hogy miből adódik a SOÓ ill. a HORÁNSZKY által készített felvételek különbsége? 
HORÁNSZKY debreceni felvételeiből hiányzik néhány jó Quercetalia és Fagetalia elem, mint Viola mirabilis, 
Pulmonaria mollis, Tilia tomentosa, Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Ulmus scabra, Stellaria 
holostea és néhány Querco-Fagetea elem, amelyek viszont megtalálhatók HORÁNSZKY nyiracsádi 
felvételeiben. Ezzel szemben az „új” elemek, amelyek HORÁNSZKY felvételeiben újként jelennek meg, 
részben az emberi beavatkozásról árulkodnak, mint a Robinia pseudacacia, Impatiens parviflora, Leonurus 
cardiaca, részben a fák egészségi állapotának változásaira utalnak, mint a Loranthus europaeus, részben a 
termőhely nedvesedésére, mint a Myosoton aquaticum és a Viola odorata magas konstanciájú megjelenése. 
Azt, hogy ez a „változás” degradációnak minősül-e lemérhető pl. a HORÁNSZKY által kifogásolt Borhidi-féle 
Szociális Magatartási Tipusok természetességi pontértékeinek összehasonlításával. Ime: Azoknak a fajoknak, 
amelyek SOÓ felvételeiben megvoltak, de HORÁNSZKY-nál hiányzanak, a konstanciára számolt 
természetességi átlagértékük 3,4; azoké viszont, amelyek HORÁNSZKY felvételeiben „újként” jelentkeznek 
csak 1,8. Ez nyilvánvalóan degradációt jelent. 

A dolog mégsem ilyen egyszerű. SOÓ ui. leírja, hogy a táblázatban közölt 24 felvételt 100 mintából 
válogatta ki, mert a felvételek többségét kultúrhatások, pl. az akácnak az állományokba való keveredése, 
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továbbá gyomosodást jelentő fajok Urtica, és Rubus caesius tömeges megjelenése miatt, mint zavart 
állományokat kihagyta az általa természetesnek tartott állományok közül. Vagyis a degradáció már a 30-as 
években is jelen volt, sőt a mértéke már akkor sem volt elhanyagolható. Itt a degradációra ma elsősorban az 
utalhat, hogy HORÁNSZKY már egyetlen olyan állományt sem talált, amelyben a gyöngyvirágos tölgyesekre 
jellemző és a tatárjuharos tölgyesekkel közös fajok előfordultak volna. 

Lehet azonban ennek más oka is. Nevezetesen az, amiről SOÓ elég részletesen ír az 1943-as cikkben: a 
gyöngyvirágos-tölgyes és a keményfa liget elhatárolása. A két társulás Brachypodium sylvaticum típusa főleg 
a koronaszint összetételében válik el egymástól, amit az erdészeti beavatkozás könnyen megváltoztathat. A 
ligeterdők és a gyöngyvirágos tölgyes genetikai kapcsolatára már SOÓ is utal. HORÁNSZKY-nak a Nyíracsádi 
erdőben készített felvételei felfoghatók úgy is, mint egy ligeterdő kiszáradó, a gyöngyvirágos-tölgyesbe 
átmenő stádiuma. Erre utal a nitrofil gyomok nagy borítása, az a tény, hogy az Ulmus scabra helyett U. 
laevis, a Viola mirabilis helyett V. odorata a konstans faj, továbbá a Myosoton aquaticum, Lysimachia 
nummularia, Carex sylvatica, Aethusa cynapium előfordulása. Ily módon egyáltalán nem véletlen, hogy 
ezekben az állományokban HORÁNSZKY nem talált Aceri-Quercion fajokat. Amit ő vizsgált, az  közel áll a 
keményfa-ligetnek ahhoz az átmeneti típusához, amellyel kapcsolatban a cikk 73. oldalán kifogásolja 
KEVEYnek azt a helyes megállapítását, hogy a gyöngyvirágos-tölgyesek a kőris-tölgy-szil ligetekkel hozhatók 
szukcessziós kapcsolatba. Ilyen kiszáradóban levő ligeterdő állományokat tucat számra lehet találni és 
felvételezni pl. a Dráva-síkon és Belső-Somogyban, amely területek éghajlati, talajtani és növényföldrajzi 
vonatkozásban is a legközelebb állnak a Nyírséghez (BOROS 1924, BORHIDI 1958). Ha viszont HORÁNSZKY 
csak ilyen állományokat talált, az nem azt jelenti, hogy a 30-as évek óta a gyöngyvirágos-tölgyesek ennyire 
elszegényedtek, hanem sokkal rosszabbat: azt, hogy a tipikus állományok eltűntek! Megvannak viszont a 
ligeterdőkhöz közelálló típusai, illetve azok degradált formái, amelyek az elmúlt 60 év alatt nem sokat 
változtak. 

Összefoglalva az eddigieket: a feltett kérdések megválaszolására HORÁNSZKY nem a legalkalmasabb 
objektumot vizsgálta és a feldolgozásnál sem a legmegfelelőbb módszereket alkalmazta. Ha mondjuk a budai 
Hárshegy vagy a Dobogókő alatti Keserűs cseres-tölgyeseit, vagy a Bükk hegység áfonyás bükköseit vette 
volna fel újra – amelyek felvételi helyeit jórészt ismeri is – bizonyára megbízhatóbb eredményeket kapott 
volna az erdőtársulások változásairól. A nyírségi klasszikus gyöngyvirágos-tölgyesek megléte vagy hiánya, 
természetességi állapota vagy degradáltságának foka – véleményem szerint – nem egy látogatás-jellegű 
kiránduláson készített szúrópróba-szerű felvételezéssel, hanem alapos helyi ismeretekkel rendelkező kutatók 
által kivitelezett, gondosan megtervezett vizsgálatokkal és korrekt értékelési módszerekkel dönthető el. 

A továbbiakban a szerző az utóbbi évek cönológiai-természetvédelmi munkáit bírálja. Valójában azonban 
nem a munkák értékelését adja, hanem néhány pontatlan vagy kevésbé szerencsés megfogalmazást kipécézve 
igyekszik a munkák valós értékeit és szakmai megbízhatóságát csökkenteni. Egyes esetekben pedig kellően 
át nem gondolt érveléssel – vagy ilyen nélkül – fogalmaz meg elmarasztaló ítéleteket. 

 Igaz, hogy a BARTHA et al. (1995) cikknek egy erősebb kezű lektor jót tett volna, és BARTHA Dénes talán 
túlságosan is tiszteletben tartotta a szerzőtársak szövegét. A munka mégis hézagpótló fontosságú volt, magam 
is igen hasznos forrásként használtam. Azon kívül igen örvendetesnek tartottam, – és tartom ma is – hogy a 
Soproni Egyetem egy értékes botanikai kiadványt indított el (TILIA), amelyben megindulhatott az erdészeti 
és botanikus szakemberek közös szemléletű munkálkodása, vagyis olyan tevékenység, amelyet HORÁNSZKY 
hiányol. Kétségtelen, hogy az irodalmi idézetek pontossága ill. hiánya a szerző által kritizált cikk néhány 
helyén kifogásolható, – s erre az sem lehet mentség, hogy HORÁNSZKY cikke számos helyen tartalmaz 
felületes és pontatlan idézetet. Kétségtelen, hogy sürgetően időszerű lenne az idézés szabályairól és etikájáról 
egy hazai vagy akár nemzetközi szimpóziumot tartani. Nem értek egyet azonban a szerzővel abban, hogy egy 
ilyen összefoglaló munkában számon kéri alapvető növényföldrajzi fogalmak magyarázatát. 

„Az újabb cönológiai munkák a tudományban legújabb elvek és alkalmazásuk bemutatásával teljesen 
felforgatják a korábbi beosztásokat” írja HORÁNSZKY a Critical revision of the Hungarian plant communities 
című – részben KEVEY Balázszsal és B. THÚRY Zsuzsannával közösen írt – munkámról (1996) és mindjárt 
jóindulatúan hozzáteszi: „Belátható, hogy ez a gyakorlati erdész számára nem jelent segítséget.” 

A valóság az, hogy az idézett könyvecske a Pécsi Egyetem Botanika Doktoriskolájának jegyzeteként 
készült, amint az a kolofonon olvasható. Ennek ellenére, a gyakorlati erdész is okulhat belőle, feltéve hogy 
olvas magyarul és angolul. A munka célja világosan megfogalmazásra került a magyar nyelvű szerkesztői 
előszóban. Ezen kívül a munka teljesen új tudományos anyagokat is tartalmaz. Ezekkel a rendszer bővült 
ugyan, de belső struktúrája változatlanul a korábbi Soó-féle áttekintéseket (1971, 1973, 1980) követi. A 
szerző kifogása tehát nem indokolt. Felforgató tevékenységem illusztrálására példaként HORÁNSZKY azt veti 
szememre, hogy a gyöngyvirágos-tölgyest a tatárjuharos tölgyesek csoportjába sorolom. Tudnia kellene 
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azonban, hogy ez a beosztás SOÓ-tól származik (1962) – méghozzá ZÓLYOMI egyetértésével – és azóta az 
összes áttekintésben és tankönyvben így szerepel. S ha már a felforgatásnál tartunk, tudomásul kell vennünk, 
hogy a klasszikus Braun-Blanquet-féle cönológiát művelő országok tudósai bennünket, magyarokat tartanak 
felforgatóknak, – mégpedig jogosan – mert az általunk használt szüntaxonómiai rendszer a vízi és nem a 
sziklai társulásokkal kezdődik, mint ahogyan az a klasszikus Braun-Blanquet-féle rendszerben található. 
Bizony, e feladat még az euro-konformizmus jegyében végrehajtandó lesz. Azt, viszont nem lehet csodálni, 
hogy HORÁNSZKY a saját gyöngyvirágos-tölgyes felvételeit nem tudta besorolni az Aceri tatrici-Quercion 
csoportba, tekintve, hogy a keményfa ligetekhez közelálló állományokban – amelyeket e felvételek 
képviselnek – a tatárjuharos tölgyesek fajai hiányozhatnak. 

Dolgozatának 75. oldalán a második bekezdésben HORÁNSZKY a következőket írja: „A széles körben 
alkalmazott „viszonylagos” ökológiai jelzőszámokkal ugyan sokan dolgoznak, de a módszer alapvető hibája, 
hogy a fajok szubjektív (viszonyítási mértéket nélkülöző) kategóriába sorolása miatt a kapott eredmény 
valóságtartalmának becslése közelítőleg sem lehetséges. SIMON és BORHIDI értékelését alkalmazva ugyanaz a 
gyertyános-tölgyes felvétel a gyomosodásban 2-3-szoros eltérést mutat”. 

Horánszky az ökológiai mérőszámokkal kapcsolatos kifogásait az 1993-as publikáció kapcsán több 
alkalommal nyilvánosan elmondta, (óvakodott azonban attól, hogy kritikáját a hasonlóan "szubjektív" 
Zólyomi-féle TWR-számokra is kiterjessze). Ezért az SBT-k második, angol nyelvű bővített kiadásában 
(BORHIDI 1995) külön fejezetben kifejtettem, hogy az ökológiai mérőszámokat hogyan kell helyesen 
értelmezni és interpretálni. Ugyanitt idéztem azokat a külföldi tanulmányokat (BÖCKER et al, 1983, DURWEN 
1983, KOWARIK & SEIDLING 1989) amelyek ezeket a kérdéseket már korábban részletesen tárgyalták. 
HORÁNSZKY ezt a változatot nyilván nem olvasta el, mert nem is hivatkozik rá. Ez a kisebbik baj. A 
nagyobbik HORÁNSZKY ismeretelméleti gyengesége, ui. számára a relatív meg a szubjektív ugyanazt jelenti. 
Ha ez így lenne, akkor a növény–környezet kapcsolatokról, egyetlen érvényes tudományos tételt sem lehetne 
megfogalmazni. Ezek ui. relációkra és nem abszolut számokra alapulnak. A másik hibás állítása, hogy egy 
szubjektív módszernek vagy állításnak nem lehet a valóságtartalmát becsülni. Ha ugyanis sok szubjektív 
megfigyelés ugyanazt az eredményt adja, akkor annak a valóságtartalma nagy. Márpedig az ökológiai 
mutatószámok sok ezer „szubjektív” cönológiai felvétel tapasztalatain nyugszanak, s ez így is lesz 
mindaddig, amíg ezt a munkát botanikusok és nem gépek fogják elvégezni. Különben az ökológiai 
mérőszámokat külföldön már hosszabb idő óta mérésekkel tesztelték (ELLENBERG et al 1991), sőt ilyen 
célzott vizsgálatok újabban nálunk is eredményesen folynak (BORHIDI et al. 1999). Az sem egészen érthető 
számomra, hogyha HORÁNSZKYnak szakmai kifogása van az ilyen indikátorszámok ellen, akkor milyen 
indikátor-elvre hivatkozik (l.c. 75. old.) és főleg miért vesz részt társszerzőként ilyen mutatókat tartalmazó 
táblázatok összeállításában (SIMON et al. in SIMON 1992). 

Hogy SIMON ill. BORHIDI értékelését alkalmazva miért lehetséges, hogy ugyanaz a cönológiai felvétel 
gyomosodás tekintetében 2-3-szoros eltérést mutat, a válasz viszonylag egyszerű. Ennek oka 1) a két 
besorolás alapkoncepciója közti különbség, (ui. SIMON természetvédelmi értékkategóriák, BORHIDI viszont 
szociális magatartási típusok szerint csoportosít. A két beosztás csak egyes kategóriáknál fed át, ott sem teljes 
mértékben); 2) a skálázásban levő különbség (ui. SIMON besorolásában a kategóriáknak nincs természetességi 
értékszámuk, az SzMT-knek viszont van). Természetesen, a két skála érzékenysége is különböző, az egyik 
durvább, a másik finomabb különbségek kimutatására alkalmas. Az nem baj, hogy valamilyen ökológiai 
jelenség megközelítésére többféle módszerünk is van. Ne felejtsük el, hogy a szimilaritás, diverzitás, 
variabilitás stb. kiszámítására hány különböző módszer létezik, amelyek mindegyikének megvan a maga 
létjogosultsága.  

A cikk 76. oldalán HORÁNSZKY hosszasan időz a természetesség megítélésének kérdésénél. Számos 
kérdést vet fel, amelyekre kis fáradsággal maga is válaszolhatna. Például úgy, ha a Szentendre-Visegrádi 
hegység erdőtársulásainak felvételeire – amelyeket egykor maga készített – kiszámolná a Borhidi-féle 
természetességi értékeket és utána nyilatkozna arról, hogy az állományok természetességéről kialakított 
személyes véleménye és a kapott értékek mennyiben felelnek meg egymásnak és hol, milyen korrekciókat 
kellene alkalmazni.  
 

* 
 

HORÁNSZKY dolgozatából úgy tűnik, mintha a vegetáció, a termőhely kutatására, rendszerezésére történt 
kísérletek kiérleletlen egyéni próbálkozások lennének, amelyeket még ezek után kell egyeztetni. A dolog 
egyáltalán nem így van. Példaként bemutatom – MOLNÁR Zsolt összeállításában – hogy az Á-NÉR 
kidolgozása és bevezetése milyen átgondolt stratégia állomásain keresztül került megvalósításra, amely 
alaposságban és részletességben messze felülmúlta a klasszikusnak számító és a mai napig ható Vácrátóti 
Szimpózium jegyzetanyagát. 
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Az Á-NÉR kidolgozásának egyik fő motivációja az volt, hogy szisztematikusan végiggondolt és széles 
szakmai közönség által megvitatott élőhely osztályozás még nem készült Magyarországon. A cönológiai 
rendszerek kialakításának régi hagyománya van ugyan nálunk, de a féltermészetes, regenerálódó élőhelyek 
hagyományosan elhanyagoltak, az egységek száma ugyanakkor túlságosan megnőtt ahhoz, hogy 
monitorozási céllal, széles szakmai kör által használhatók legyenek. Sok vegetációtípusról nem állt 
rendelkezésre összefoglaló magyar nyelvű szöveg. 

Az 1996-ban Vácrátóton tartott megbeszéléseken a résztvevők arra a következtetésre jutottak, hogy egy 
általános élőhely-osztályozási rendszer kidolgozását kell megcélozni. 1996 decemberében ült össze az Á-
NÉR szerzőgárdája először, ahol megvitatásra került a kialakítandó élőhely-osztályozás listája ill. a 
jellemzések struktúrája. Ezt a listát 14 felkért kolléga lektorálta és módosította. A végső lista egy 3 fős 
csoport munkája volt. 

1997 telén és tavaszán készültek el a leírások 17 szakértő munkájának eredményeképpen. Az elkészült 
élőhely-jellemzéseket egyszeres belső (intézeti) és kétszeres külső lektorálásnak vetették alá, hogy ezzel is 
biztosítsák a leírások helytálló voltát. A lektorálásban összesen 21 szakértő vett részt. A teljesen kész anyagot 
újabb 8 kollégának mutatták meg. A kialakult véleményeket a szerzőkkel megbeszélték. A javaslatok zöme a 
szövegekbe beépítésre került. 

Természetesen voltak olyan – főleg általánosabb – megjegyzések, amelyeket nem volt mód figyelembe 
venni. Ezeket összegyűjtöttük és az Á-NÉR következő verziójának elkészítésénél fogjuk hasznosítani. 

A „Duna-Tisza köze aktuális élőhely-térképezése” című program keretében egy több mint 20 tagú 
térképező gárda harmadik éve folyamatosan teszteli az Á-NÉR-t. A munka rendkívül vonzó. Évről-évre 
újabb fiatal munkatársak jelentkeznek és vesznek részt a táborokon. A terep-tapasztalatok alapján az Á-NÉR 
beváltnak tekinthető, de bizonyos irányú fejlesztés igénye is körvonalazódott. 

A könyv bevezetőjében a szerkesztők kérték a hazai kollégákat, hogy megjegyzéseiket, módosító 
javaslataikat küldjék meg, ezzel is segítve a további fejlesztési munkát. Eddig 5 kollégától érkezett 1-32 oldal 
terjedelmű anyag. Horánszky András nem volt ezek között. 

1999 tavaszán megkezdődött az Á-NÉR második verziójának előkészítése egy 9 fős csoporttal. A munka 
folytatása az év őszén nagyobb nyilvánosság bevonásával fog folytatódni. A cél az élőhely-leírások olyan 
módon való bővítése, hogy a valóságban meglévő minél többféle vegetációtípus besorolása lehetővé váljék. 
A fejlesztés során a kategóriák száma nem fog jelentősen nőni, sőt egyes kategóriák összevonására is sor fog 
kerülni, ugyanakkor több kategória értelmezése változni, bővülni fog. 

Hadd fűzzem még ehhez, hogy második éve folynak a Természetvédelmi Hivatal szervezésében a szerzői 
és szerkesztői munkálatai annak a kézikönyvnek, amely az erdőrezervátumok kutatásának és kezelésének 
módszertanát írja le. Ebben a szerzői közösségben a kiváló ökológus és erdészeti szakemberek olyan alkotói 
együttgondolkodása és együttműködése folyik, amilyet HORÁNSZKY hiányol. Azt is bíztató jelnek tekintem, 
hogy évek óta részt vesznek a Soproni Egyetem doktorképzős hallgatói a Botanika Doktoriskola 
Vegetációtudományi programjában, a botanikus doktoranduszok pedig a Soproni Egyetem kurzusait 
látogatják. Természetesen további fórumokon is törekednünk kell az egyetértés és az együttműködés 
kialakítására. 1999 június 9-én az akadémiai bizottságok szintjén létrejött egy olyan szakmai találkozó, 
amelytől nemcsak a folyamatos szakmai párbeszéd megindulását, hanem a közös munka kibontakozását is 
várjuk. 

Ezzel a néhány pozitív példával, amelyek a hazai ökológusok és erdészeti szakemberek közt folyó 
párbeszédet és együttműködést bizonyítják, szükségesnek tartottam HORÁNSZKY András borulátó cikkét 
kiegészíteni. 
 

Summary 
Challenges of the repeated studies of phytosociological plots 

A. BORHIDI 
 

Repeated study of permanent plots is an important tool for studying recent changes and dynamics in 
vegetation. Repeated studies of the associations of the same areas but not at the same plot may be 
problematic when this method is used for detecting vegetation changes. A. HORÁNSZKY restudied some 
stands of the Querceto–Convallarietum forest-steppe association after 60 years of the original description in 
the Nyírség close to Debrecen and he found that the association has been changed dramatically. The author 
discusses this statement and gives a more thorough way of study on the same question. 
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2. táblázat. Soó (1943) és Horánszky (1998) által a debreceni Nagyerdőben ill. Horánszky (1998) által 
Nyíracsádon gyöngyvirágos tölgyes Salvia glutinosa-Stachys sylvatica típusában készített felvételek 

összehasonlítása 
 

 Soó  
1943 

Nagy-erdő Horánszky 
1998 

Nagy-erdő Horánszky 
1998 

Nyíracsád 

 A-D K5 A-D K6 A-D K9 
Acer campestre 1 IV + V + I 
Cerasus avium 1 I + V + IV 
Quercus robur 1–4 V 3–5 V 4–5 V 
Ulmus campestris s.l. 1–3 V + V + III 
Corylus avellana 1 III +–2 III +–1 II 
Crataegus monogyna 1 III +–1 V +–2 V 
Euonymus europaeus 1 II + V + IV 
Ligustrum vulgare 1–2 IV + I + II 
Sambucus nigra 1 III +–3 III + IV 
Agropyron caninum 1–3 II + II + IV 
Alliaria petiolata 1 IV + I + V 
Brachypodium  sylvaticum 1–2 IV + I +–2 V 
Bylderdickia dumetorum 1 III + III + IV 
Chaerophyllum temulum 1 I +–2 IV + V 
Chelidonium majus 1 II + IV + IV 
Circaea lutetiana 1–2 III +–1 V +–1 V 
Convallaria majalis 1–2 III + II + I 
Dactylis glomerata s.l. 1 II + V + II 
Festuca gigantea 1 I + II + III 
Galium aparine 1 IV + V +–2 V 
Geranium robertianum 1 V + V +–1 V 
Geum urbanum 1 IV + V + IV 
Glechoma hederacea 1 IV + III + II 
Lapsana communis 1 II + I + I 
Milium effusum 1 II + V + IV 
Salvia glutinosa 1–4 V + V +–3 V 
Stachys  sylvatica 1–2 IV + V +–2 V 
Urtica dioica 1–2 V +–3 V 4–5 V 
Malus sylvestris 1 I + I – – 
Populus alba 1 I + II – – 
Arum maculatum 1 IV + II – – 
Carex spicata 1 II + III – – 
Galeopsis pubescens 1–2 III + V – – 
Heracleum sphondylium 1 I + II – – 
Polygonatum latifolium 1–2 IV + V – – 
Torilis anthriscus 1 I + I – – 
Vicia sepium 1 I + III – – 
Viola cyanea 1 II + V – – 
Populus tremula 1 I – – + I 
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 Soó  
1943 

Nagy-erdő Horánszky 
1998 

Nagy-erdő Horánszky 
1998 

Nyíracsád 

 A-D K5 A-D K6 A-D K9 
Pyrus pyraster 1 I – – + II 
Cornus sanguinea +–1 III – – +–2 V 
Arctium lappa 1 IV – – + III 
Astragalus glycyphyllos 1 I – – + I 
Cruciata laevipes 1 I – – + I 
Dryopteris filix-mas 1 II – – + IV 
Fragaria vesca 1 II – – + II 
Moehringia trinervia 1 II – – + I 
Poa nemoralis 1 II – – + II 
Veronica chamaedrys 1 I – – + I 
Tilia tomentosa 4–5 I – – – – 
Ulmus scabra 1 II – – – – 
Acer tataricum 1 I – – – – 
Euonymus verrucosus 1 II – – – – 
Humulus lupulus 1 II – – – – 
Arctium nemorosum 1 I – – – – 
Conium maculatum 1 II – – – – 
Cucubalus baccifer 1 I – – – – 
Ornithogalum umbellatum 1 I – – – – 
Platanthera bifolia 1 I – – – – 
Polygala comosa 1 I – – – – 
Polygonatum odoratum 1 I – – – – 
Polygonatum  multiflorum 1 II – – – – 
Pulmonaria mollis 1 III – – – – 
Stellaria holostea 2 I – – – – 
Veronica hederifolia 1 I – – – – 
Viola mirabilis 1–2 V – – – – 
Viola tricolor s.l. 1 I – – – – 
Loranthus europaeus – – + II + II 
Robinia pseudoacacia – – + V + II 
Ulmus laevis – – + V + III 
Tilia cordata – – + I – – 
Tilia platyphyllos – – + I – – 
Bromus benekeni – – + I – – 
Carex sylvatica – – + I – – 
Geranium phaeum – – + I – – 
Impatiens parviflora – – +–3 V – – 
Leonurus cardiaca – – + III – – 
Myosoton aquaticum – – + IV – – 
Viola odorata – – + V – – 
Acer pseudoplatanus – – – – + I 
Cerasus serotina – – – – + II 
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 Soó  
1943 

Nagy-erdő Horánszky 
1998 

Nagy-erdő Horánszky 
1998 

Nyíracsád 

 A-D K5 A-D K6 A-D K9 
Cornus mas – – – – + I 
Fraxinus pennsylvanica – – – – + II 
Viburnum opulus – – – – + I 
Actaea spicata – – – – + I 
Aethusa cynapium – – – – + I 
Anthriscus trichosperma – – – – + I 
Athyrium filix-femina – – – – + III 
Bromus sterilis – – – – + I 
Campanula patula – – – – + I 
Clinopodium vulgare – – – – + I 
Cruciata glabra – – – – + II 
Dryopteris carthusiana – – – – + II 
Euphorbia cyparissias – – – – + I 
Equisetum arvense – – – – + I 
Galeopsis speciosa – – – – +–2 III 
Lysimachia nummularia – – – – + II 
Melandrium album – – – – + II 
Myosotis sparsiflora – – – – + II 
Pteridium aquilinum – – – – +–2 II 
Rubus caesius – – – – +–1 II 
Solidago virgaurea – – – – + I 
Stellaria media – – – – + V 
Thalictrum minus – – – – + I 
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Aki erre nem képes, elmehet sofőrnek: a közlekedési táblák alig változnak. 


