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Az ismételt tarsulasfelvételezés buktatoi
avagy megjegyzések Horanszky Andras cikkéhez

BORHIDI Attila
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, H-2163 Vacratot

HORANSZKY Andrés, akit 70. sziiletésnapja alkalmabol a szakma méltan ¢és mélton koszontott
megbecsiiléssel, kritikai hangvételii, vitainditd cikkel lepett meg benniinket. Az , Alfoldi tdlgyeseink
problémai a gyakorlati erdészet és természetvédelem, valamint az elmélet szemszdgébdl” cimmel a Soproni
Egyetem kiadvanyaban, az Erdészeti Kutatdsok 88. kotetében megjelent cikkrdl (1998: 67-80) van sz6. A
kozlemény azzal a joindulatd szandékkal irodott, hogy szemléleti egyeztetésre buzditsa az erdészeti,
természetvédelmi €s a sziindkologiaval, vegetaciokutatassal foglalkozd szakembereket.

Amennyire dicsérni lehet a kezdeményezést és elismerni annak fontossagat, oly mértékben nem
mondhato szerencsésnek a megvalositas modja és formaja, a kovetkezé indokok miatt:

1. A dolgozat elsésorban a botanikai, tarsuldstani, és természetvédelmi elméleti munkakat kritizalja,
mikdzben azok konstruktiv elemeit — amelyek kétségteleniil tobbségben vannak — kovetkezetesen
elhallgatja.

2. A felvetett problémakat és szakmai kifogasokat olyan sajat, eredeti kutatasi eredményekkel igyekszik
illusztralni, amelyek elméleti megalapozasa nem kelléen atgondolt, modszertanilag hibas, az eredmények
értékelése pedig tobb szempontbdl is felszines, a kdvetkeztetések elhamarkodottak, megalapozatlanok.

3. Etikailag — és tudomanypolitikai szempontbdl is — helyesebb lett volna egy ilyen vitaindité cikket a
szakma valamelyik sajat elméleti folyoiratdban — szigoru lektorok altal megbirdlva — kdzzétenni, nem
pedig a szakmailag sok szempontbol ellenérdekelt gyakorlati teriilet kiadvanyaban jelentetni meg, s ezzel
a szakmat olyan helyzetbe hozni, hogy a szerz6é szamos vitathato allitasat a természetvédelem elméleti és
gyakorlati szakembereivel ill. szakvéleményével szemben fegyverként lehessen felhasznalni.

Miutan HORANSZKY cikke szemmel lathatdan nem ment at igényesebb szakmai lektoralason, lektori
véleményemet itt teszem — utdlag — kozzé, s ezért szerkezetében is meglehetdsen szigoruan fogom kévetni a
szerz6 altal kozolteket.

A bevezetében a szerz6 megallapitja, hogy a természetvédelem gyakorlati feladatainak megvalositasa (pl.
természetszerii erddgazdalkodas, a biodiverzitas megdrzésének kérdése) soran sokrétii ellentétek latszanak
kirajzolodni az elméleti és a gyakorlati tudomanyok kozott. Kiilondsen sok gond van a ndvénytarsulasok és
¢léhelyek felismerése, azonositasa terén, s az e témakorben megjelent munkak (SIMON 1992, BARTHA et al.
1995, BORHIDI 1993, 1996, FEKETE et al. 1997) ,;szemléleti ¢s modszertani eltérései széleskorii szakmai
egyeztetést igényelnek.”

Az ellentétek okainak bemutatdsara és elemzésére a szerzé Osszehasonlitd tanulmanyokat végzett a
Nyirség ¢és a Duna-Tisza kdze 30-40-es évekbeli és mai gydngyviragos-tolgyes és pusztai tdlgyes
allomanyain. Elemzi, hogy SO0 1937-ben ill. 1943-ban publikalt nyirségi ill. HARGITAI 1940-ben kozolt
Duna-Tisza kozi tolgyesei hany fajban egyeznek ill. kiilonbéznek egymastol, valamint HORANSZKY 1998-ban
készitett felvételeitél. A kiilonbség bizonyos esetekben valoban, maskor azonban csak latszolag oridsi:
HORANSZKY szerint:

1. az egykori és mai nyirségi felvételek kozos fajainak aranya 30-40% kozott van.
2. anyirségi és a pusztavacsi pusztai tolgyesek felvételei ill. listai kozott is igen nagy a kiilonbség.

Konkluzié: ,Merész kovetkeztetést kockaztatva kimondhatdé a fentiek alapjan, hogy a kozos fajok
alacsony részesedése arra utal, hogy a vizsgalt egységek — tarsulasok — nem tekinthetdk azonosnak” (l.c. 71.
old.).

A masodik esetben HORANSZKYnak teljesen igaza van, de felfedezése nem 1j. Erre SOO mar 1971-ben
rajott, miutan latta SIMON és BORHIDI Csévharaszton és Pusztavacson 1968-ban készitett felvételeit. Le is irta
a Duna-Tisza kdze pusztai és gyongyviragos tolgyeseit HARGITALI listaira hivatkozva 6nallé asszociaciokként,
¢és ezt tobb tovabbi attekintésben (1973, 1980) megismételte. Mivel azonban SO0 asszociacié nevei 3 fajbol
ill. genuszbol lettek képezve, a Sziintaxonomiai Kod értelmében (BARKMAN et al. 1986, magyarul: BORHIDI
et B.THURY 1996) értelmében hibas, vagyis illegitim névalkotasok, ezért kellett uj, szabalyos neveket alkotni
(BorHIDI et KEVEY 1996). Mindezek miatt jogosan kifogasolhaté HORANSZKY azon eldrebocsatott
megjegyzése, hogy: ,Egyszeriség kedvéért itt nem célszerli a conotaxondmiai nevezéktan kérdéseibe
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bonyoldédni” (l.c. 68. old.). Ellenkezdleg, nagyon is célszeri, kiillonben ui. fennall a veszélye annak, hogy
valaki felfedez egy vagy tobb mar leirt ndvénytarsulast.

A szerz6 kifogasolja tovabba, hogy a gyakorlati erdész szdmara nehéz kovetni a névénynevek folytonos
valtozasait és a tarsulas nevek bonyolult szinonimikajat.

Ezzel nem értek egyet. Egy-egy erdészet teriiletén altaldban nincs tobb mint 15 erddtarsulas, ez a
legbonyolultabb szinonimika esetében sem jelent tobbet 40-50 tarsulds névnél. Az erdészet mai szakembereit
semmiképpen nem becsiilném le annyira, hogy megkérddjelezzem ennyi szakmai ismeret megtanuldsanak
képességét. A természetvédelemben dolgozé munkatarsak kozott pedig ma mar egyaltalan nem ritkasag a
tudomanyos felkésziiltségii, kutatdi szinten tdjékozott és alkotd kolléga. Manapsag a szakmai nyelv és
fogalom-rendszer ismerete ilyen mélységig megkdvetelheto.

A tovabbiakban a szerzd Osszehasonlitja SO0 és HARGITAI felvételeit ill. listajat a sajat felvételeivel,
amelyeket 1998-ban, a Debreceni Nagyerddben és Nyiracsadon ill. a pusztavacsi erddben készitett, s ezek
alapjan vonja le az 1. pontban megfogalmazott allitast.

Itt mindenek el6tt az ,,0sszehasonlitd” jelzét ajanlatos idézdjelbe tenni. HORANSZKY ui. ezen
Osszehasonlitdsok kapcsan nem kevesebb, mint 11 altalanos kérdést tesz fel, amelyek tobbségére az altala
végzett vizsgalatokbol nem kaphatunk vélaszt. En azt a jogos kérdést teszem fel, hogy mennyire lehet a két
kiilonb6zd idoben késziilt felvételi sort Osszehasonlitani, ha azok nem azonos helyen és nem azonos
allomanyokban késziiltek.

Mert viladgos kell, hogy legyen eldttiink, hogy SO0 1937-ben nem azt a Debreceni Nagyerdot felvételezte,
amit HORANSZKY 1998-ban, hiszen mind kiterjedésében, mind az antropogén behatds szempontjabdl jelentos
valtozasok torténtek az erdében, ha most a kevésbé nyomon kovethetd klima és talajviz-valtozasoktol, a
talajok altalanos eutrofizalodasatol el is tekintiink. Tovabba: SoO feltehetden érett, legalabb 70-80-éves
tolgyes allomanyokat vett fel, amelyek helyén 60 évvel kés6bb aligha lehettek felvételre alkalmas érett erdok
(-amikor nalunk mar 100 éves korban ,,6sszeomlanak™ a tolgyesek).

A nem azonos felvételi helyek iddbeli Osszevetésének gyengeségeit kiilonben egy masik fontos cikkel
kapcsolatban is szova kell tenni. MOLNAR Zs. et al. (1997) a Duna-Tisza koze égerlapjainak ujra
felvételezésébol akarta megallapitani, hogy mennyire valtoztak ezek az adllomanyok a JARAI-KOMLODI altal
az 50-60-as években felvételezett allapotuktol. A vizsgalatok csak azt igazoltdk biztosan, hogy a Duna-Tisza
kézén még ma is léteznek ugyanolyan Osszetételi allomanyok, mint amilyeneket JARAI-KOMLODI
tanulmanyozott. Azt viszont nem, hogy a JARAI-KOMLODI altal vizsgalt alloméanyok kiterjedése, allapota,
Osszetétele azota mennyit valtozott.

Visszatérve HORANSZKY cikkéhez, régi felvételek 0sszehasonlitd értékelésénél még azt is figyelembe kell
venni, hogy a magyar conoldgiai gyakorlatban alapveté hatarké 1949-1950, amikor a Vacratoti Térképezési
Tanfolyam keretében kialakult a hazai conoldgidnak egy egyeztetett szemléleti és modszertani gyakorlata. A
korabban késziilt felvételeknél kérdéses lehet a mintavétel szemlélete. Ez alol leginkabb ZOLyom felvételei
jelenthetnek kivételt (ha egyszer majd nyomtatdsban is megjelennek). Emlékeztet6iil csupan utalni szeretnék
arra, hogy a fent emlitett szemléletvaltozasra kitind példa, hogy ZOLYOMI a mezdségi tatarjuharos-tdlgyes
tarsulas felvételeit SO0 1943-44-ben készitett Quercetum roboris-sessiliflorae praerossicum felvételeinek
tablazatabol vélogatta ki 10 évvel késobb. Ezeket a dolgokat persze HORANSZKY is jol tudja, csak ugy tesz,
mintha nem tudnd, mert akkor nem lehetne ennyi izgalmas és provokativ kérdést feltenni.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a HORANSZKY 4ltal készitett felvételi anyag szakszeri
feldolgozasanak hogyan kellett volna megtorténnie és ennek mi az eredménye. (A pécsi JPTE Botanika
Doktoriskolajanak Vegetaciotudomany nevii programjaban van egy két féléves targy, aminek
,»Vegetacioértékelés” a cime és ahol ezeket rendszeresen tanitjuk).

Az els6 tisztazatlan kérdés, hogy mi is a gyongyviragos tolgyes? Ennek megallapitasara részben egy lista
(1937), részben egy 24 felvételt tartalmazé tablazat (1943) all rendelkezésre. A Sziintaxondémiai Kod
értelmében az elsd feladat a tarsulas tipusfelvételének kivalasztdsa. A Kod 21. cikkelye és ajanlasa
értelmében, ha az elsd érvényes kozlés konstanciatablazaton alapszik, neotipust kell kijeldlni, lehetSleg
azokbodl a késobb publikalt felvételekbdl, amelyeket az eredeti szerz$ a konstanciatablazat elkészitéséhez
felhasznalt. Ez azt jelenti, hogy SO0 1943-as tablazatabol kell a neotipust kivalasztani, mégpedig a tarsulas
leirdjanak eredeti szandékai szerint és a szakmai elSirasok figyelembe vételével. Atnézve a 24 felvételt erre a
legalkalmasabb 2 felvétel a 17. és a 19. szamu, amelyek a tarsulds tolgyes jellegét, hangstlyozottan nagy
fajgazdagsagat és a jellemzO fajkombindcid legtobb fajat tartalmazzdk. SO0 szandékdval ez azért is
egybeesik, mert az eléadasain készitett jegyzeteimben szerepel, hogy a tarsulds ,legszebb leggazdagabb”
reprezentacidjaként a Pacerddt és Hajdubagost jelolte meg A két felvétel koziil a valasztas egyértelmiien a
19. felvételre kell, hogy essék, azért mert ennek nagysiga 100 m?® amely a szakszerti felvételezés
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kévetelményeinek jobban eleget tesz, mint a 17. szdmii oszlopban szereplé 2 darab 25 m’-es minta
kombinécidja. A Convallario-Quercetum SO0 (1943)1957 tarsulds neotipusa tehat itt keriil hivatalosan
kijelolésre:

Neotipus: Convallario-Quercetum roboris SO0 (1943) 1957: SO0 Acta Geobot. Hung. 5/2 kdtet 1943 333-
341. Quercetum roboris convallarietosum tab., 19. felv. 100 m%, Hajdubagos erdSrész Hosszupalyi felé.

Hasonlé modon kell kivalasztani a pusztai tolgyes neotipusat is, amelyre a legalkalmasabb felvétel a SOO
altal ugyanott kozolt 15 felvétel koziil a 12. szamu.

Neotipus: Festuco-Quercetum roboris SO0 (1943)1957: SO0 Acta Geobot. Hung. 5/2 1943. 323-331.
Quercetum roboris festucetosum tab. 12. felv. 200 m> Szentanna puszta: Bagaméri erdd északi szegélye felé.

Visszatérve a gyongyviragos tolgyesek vizsgalatdhoz, a tarsulds nagy fajgazdagsadga lathatéan abbol
adodik, hogy S00 24 felvételes tablazata 7 kiilonboz6 tipust tartalmaz, amelyeket SOO konkrétan is
megnevez. Ha most HORANSZKY 1998-as felvételeit vesszilk szemiigyre, azonnal feltiinik, hogy ezek
mindegyike, — a Debreceni Nagyerdoben és a Nyiracsadon késziiltek is — egyetlen tipust képviselnek, amit
S00 Salvia glutinosa-Stachys sylvatica tipusként jeldl meg. SO0 felvételei koziil ebbe a tipusba tartoznak a
tablazat 6-9. szamu felvételei és ide vonhaté még a SoO altal Agropyron caninum tipusnak megjelolt 5.
szamu felvétel is. Ezt az 6t felvételt mar 6ssze lehet hasonlitani HORANSZKY felvételeivel (lasd 2. tablazat).
Erdemes is megtenniink, mert ez az Gsszehasonlitas egészen mast mutat, mint amit Horénszky allit (Iasd 1.
tablazat).

1. tablazat. SO0 (1943) 4ltal a debreceni Nagyerdében (NE) és HORANSZKY (1998) altal a debreceni
Nagyerdében (NE), illetve Nyiracsadon (NyA) készitett felvételek sajat és kozos elemei

So6 Horanszky] Soo Horanszky | Horanszky Horanszky

(NE) | wvs. (NE) (NE) Vs. (NyA) (NE) Vs. (NyA)

sajat 6265 sajat sajat  |kozos|  sajat sajat  [kozos| sajat
Fajszam 26 39 28 28 38 13 20 31 36
Csoport részesedés 49 | 244 34 49 237 49 51 228 65
Sirensen-index 65 % 58 % 52 %
Czekanowski-index 0,59 0,57 0,56

Ebbdl az dsszehasonlitasbol vilagosan kitiinik, hogy S00 és HORANSZKY felvételei kozt nincs jelentds
kiilonbség. A Debreceni Nagyerdében a harmincas években és 1998-ban — hangsulyozom: azonos tipusban —
készitett felvételek kozott a Sorensen index 65 %-os hasonlésagot, a Czekanowski-index (konstancidra
szamolva) 0.59-es értéket mutat, ami bSven belill van az asszociacid szimilaritasi hatarain. A y’-proba
eredménye itt 4.7, ami 0.05 %-os szinten vald szignifikanciat jelez. Valamivel kisebb a hasonlosdg S0O-nak a
Debreceni Nagyerddben és HORANSZKY-nak a Nyiracsadi erd6ben készitett felvételei kozott (Sorensen: 58%,
Czekanowski: 0.57). Nagyobb viszont a kiillonbség HORANSZKY-nak azonos évben készitett debreceni és
nyiracsadi felvételei kozott (Sorensen: 52%, Czekanowski: 0.56). Kovetkezésképpen tehat HORANSZKY azon
feltételezését, hogy a Debreceni Nagyerdd gyongyviragos tolgyesében 60 év alatt tarsulas-szintli valtozas
zajlott volna le, SOO és HORANSZKY felvételeinek — szakmailag helyes — 0Osszehasonlitd értékelése
semmiképpen nem tdmasztja ala.

A kérdés most mar az, hogy mibdl adodik a SO0 ill. a HORANSZKY 4altal készitett felvételek kiilonbsége?
HORANSZKY debreceni felvételeibdl hianyzik néhany jo Quercetalia és Fagetalia elem, mint Viola mirabilis,
Pulmonaria mollis, Tilia tomentosa, Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Ulmus scabra, Stellaria
holostea ¢és mnéhany Querco-Fagetea elem, amelyek viszont megtalalhatok HORANSZKY nyiracsadi
felvételeiben. Ezzel szemben az ,,0j” elemek, amelyek HORANSZKY felvételeiben Ujként jelennek meg,
részben az emberi beavatkozasrol arulkodnak, mint a Robinia pseudacacia, Impatiens parviflora, Leonurus
cardiaca, részben a fak egészségi allapotanak valtozasaira utalnak, mint a Loranthus europaeus, részben a
termO6hely nedvesedésére, mint a Myosoton aquaticum és a Viola odorata magas konstancidjii megjelenése.
Azt, hogy ez a ,,valtozas” degradacionak mindsiil-e lemérhetd pl. a HORANSZKY altal kifogasolt Borhidi-féle
Szocialis Magatartasi Tipusok természetességi pontértékeinek dsszehasonlitasaval. Ime: Azoknak a fajoknak,
amelyek So00O felvételeiben megvoltak, de HORANSzZKY-nal hianyzanak, a konstancidra szadmolt
természetességi atlagértékiik 3,4; azoké viszont, amelyek HORANSZKY felvételeiben ,,ujként” jelentkeznek
csak 1,8. Ez nyilvanvaldan degradaciot jelent.

A dolog mégsem ilyen egyszerti. SOO ui. leirja, hogy a tablazatban kozolt 24 felvételt 100 mintabdl
valogatta ki, mert a felvételek tobbségét kulturhatasok, pl. az akacnak az allomanyokba valé keveredése,
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tovabba gyomosodast jelentd fajok Urtica, és Rubus caesius tOmeges megjelenése miatt, mint zavart
allomanyokat kihagyta az éltala természetesnek tartott allomanyok koziil. Vagyis a degradacié mar a 30-as
években is jelen volt, s6t a mértéke mar akkor sem volt elhanyagolhat6. Itt a degradacidra ma els6sorban az
utalhat, hogy HORANSZKY mar egyetlen olyan allomanyt sem talalt, amelyben a gyongyviragos tolgyesekre
jellemz6 és a tatarjuharos tolgyesekkel k6zos fajok el6fordultak volna.

Lehet azonban ennek maés oka is. Nevezetesen az, amir6l SO0 elég részletesen ir az 1943-as cikkben: a
gyongyviragos-tolgyes és a keményfa liget elhatdrolasa. A két tarsulas Brachypodium sylvaticum tipusa f6leg
a koronaszint dsszetételében valik el egymastdl, amit az erdészeti beavatkozas kdnnyen megvaltoztathat. A
ligeterdok és a gyongyviragos tolgyes genetikai kapcsolatara mar SO0 is utal. HORANSZKY-nak a Nyiracsadi
erdében készitett felvételei felfoghatok ugy is, mint egy ligeterdd kiszaradd, a gydngyviragos-tolgyesbe
atmend stddiuma. Erre utal a nitrofil gyomok nagy boritasa, az a tény, hogy az Ulmus scabra helyett U.
laevis, a Viola mirabilis helyett V. odorata a konstans faj, tovabbad a Myosoton aquaticum, Lysimachia
nummularia, Carex sylvatica, Aethusa cynapium el6fordulasa. Ily modon egyaltalan nem véletlen, hogy
ezekben az allomanyokban HORANSZKY nem talalt Aceri-Quercion fajokat. Amit 6 vizsgalt, az kozel all a
keményfa-ligetnek ahhoz az atmeneti tipusdhoz, amellyel kapcsolatban a cikk 73. oldalan kifogasolja
KEVEYnek azt a helyes megallapitasat, hogy a gyongyvirdgos-tdlgyesek a kdris-tolgy-szil ligetekkel hozhatok
szukcesszids kapcsolatba. Ilyen kiszaradoban levd ligeterdd allomanyokat tucat szamra lehet taldlni és
felvételezni pl. a Drava-sikon és Bels6-Somogyban, amely teriiletek éghajlati, talajtani és ndvényfoldrajzi
vonatkozasban is a legkdzelebb allnak a Nyirséghez (BorOS 1924, BORHIDI 1958). Ha viszont HORANSZKY
csak ilyen allomanyokat talalt, az nem azt jelenti, hogy a 30-as évek dta a gyongyviragos-tdlgyesek ennyire
elszegényedtek, hanem sokkal rosszabbat: azt, hogy a tipikus allomanyok eltintek! Megvannak viszont a
ligeterdokhoz kozelallod tipusai, illetve azok degradalt formadi, amelyek az elmult 60 év alatt nem sokat
véltoztak.

Osszefoglalva az eddigieket: a feltett kérdések megvalaszolasara HORANSZKY nem a legalkalmasabb
objektumot vizsgalta és a feldolgozdsnal sem a legmegfelelobb modszereket alkalmazta. Ha mondjuk a budai
Harshegy vagy a Dobogoké alatti Kesertis cseres-tolgyeseit, vagy a Biikk hegység afonyas biikkoseit vette
volna fel Gjra — amelyek felvételi helyeit jorészt ismeri is — bizonyara megbizhatébb eredményeket kapott
volna az erd6tarsuldsok valtozasairol. A nyirségi klasszikus gyongyvirdgos-tolgyesek megléte vagy hianya,
természetességi allapota vagy degradaltsaganak foka — véleményem szerint — nem egy latogatas-jellegii
kiranduldson készitett szuroproba-szert felvételezéssel, hanem alapos helyi ismeretekkel rendelkez6 kutatok
altal kivitelezett, gondosan megtervezett vizsgalatokkal és korrekt értékelési modszerekkel donthetd el.

A tovabbiakban a szerzd az utobbi évek conologiai-természetvédelmi munkait biralja. Valdjaban azonban
nem a munkak értékelését adja, hanem néhany pontatlan vagy kevésbé szerencsés megfogalmazast kipécézve
igyekszik a munkak valds értékeit és szakmai megbizhatosagat csokkenteni. Egyes esetekben pedig kell6en
at nem gondolt érveléssel — vagy ilyen nélkiil — fogalmaz meg elmarasztal6 itéleteket.

Igaz, hogy a BARTHA et al. (1995) cikknek egy erdsebb kezii lektor jot tett volna, és BARTHA Dénes talan
tulsagosan is tiszteletben tartotta a szerzétarsak szovegét. A munka mégis hézagpdtld fontossagu volt, magam
is igen hasznos forrasként hasznaltam. Azon kiviil igen 6rvendetesnek tartottam, — és tartom ma is — hogy a
Soproni Egyetem egy értékes botanikai kiadvanyt inditott el (TILIA), amelyben megindulhatott az erdészeti
¢és botanikus szakemberek kdzos szemléletii munkalkodésa, vagyis olyan tevékenység, amelyet HORANSZKY
hianyol. Kétségtelen, hogy az irodalmi idézetek pontossaga ill. hianya a szerzo altal kritizalt cikk néhany
helyén kifogasolhatd, — s erre az sem lehet mentség, hogy HORANSZKY cikke szdmos helyen tartalmaz
feliiletes és pontatlan idézetet. Kétségtelen, hogy siirgetéen iddszerli lenne az idézés szabalyair6l és etikajarol
egy hazai vagy akar nemzetkdzi szimp6ziumot tartani. Nem értek egyet azonban a szerzdvel abban, hogy egy
ilyen 0sszefoglalé munkéban szdmon kéri alapveté ndvényfoldrajzi fogalmak magyarazatat.

Az jabb conologiai munkdk a tudomanyban legujabb elvek és alkalmazasuk bemutatasaval teljesen
felforgatjak a korabbi beosztasokat” irja HORANSZKY a Critical revision of the Hungarian plant communities
cimll — részben KEVEY Baldzszsal és B. THURY Zsuzsannaval kdzosen irt — munkamrol (1996) és mindjart
joindulatian hozzateszi: ,,.Belathato, hogy ez a gyakorlati erdész szdmara nem jelent segitséget.”

A valésag az, hogy az idézett konyvecske a Pécsi Egyetem Botanika Doktoriskoldjanak jegyzeteként
késziilt, amint az a kolofonon olvashat6. Ennek ellenére, a gyakorlati erdész is okulhat beldle, feltéve hogy
olvas magyarul és angolul. A munka célja vilagosan megfogalmazasra keriilt a magyar nyelvii szerkesztoi
elészoban. Ezen kiviil a munka teljesen Uj tudomanyos anyagokat is tartalmaz. Ezekkel a rendszer boviilt
ugyan, de belsd strukturaja valtozatlanul a korabbi Soo-féle attekintéseket (1971, 1973, 1980) koveti. A
szerz0 kifogasa tehat nem indokolt. Felforgato tevékenységem illusztralasara példaként HORANSZKY azt veti
szememre, hogy a gyongyvirdgos-tolgyest a tatarjuharos tolgyesek csoportjaba sorolom. Tudnia kellene
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azonban, hogy ez a beosztds S00-t6] szarmazik (1962) — méghozza ZOLYOMI egyetértésével — és azdta az
Osszes attekintésben és tankdnyvben igy szerepel. S ha mar a felforgatasnal tartunk, tudomasul kell venniink,
hogy a klasszikus Braun-Blanquet-féle conologiat miiveld orszagok tuddsai benniinket, magyarokat tartanak
felforgatoknak, — mégpedig jogosan — mert az altalunk hasznalt sziintaxonémiai rendszer a vizi és nem a
sziklai tarsuldsokkal kezdddik, mint ahogyan az a klasszikus Braun-Blanquet-féle rendszerben talalhato.
Bizony, e feladat még az euro-konformizmus jegyében végrehajtandoé lesz. Azt, viszont nem lehet csodalni,
hogy HORANSZKY a sajat gyongyviragos-tolgyes felvételeit nem tudta besorolni az Aceri tatrici-Quercion
csoportba, tekintve, hogy a keményfa ligetekhez kozeldllo allomanyokban — amelyeket e felvételek
képviselnek — a tatarjuharos tolgyesek fajai hianyozhatnak.

Dolgozatanak 75. oldalan a masodik bekezdésben HORANSZKY a kovetkezdket irja: ,,A széles korben
alkalmazott ,,viszonylagos” 6kologiai jelzoszamokkal ugyan sokan dolgoznak, de a modszer alapvetd hibéja,
hogy a fajok szubjektiv (viszonyitasi mértéket nélkiil6z6) kategériaba soroldsa miatt a kapott eredmény
valdsagtartalmanak becslése kozelitéleg sem lehetséges. SIMON és BORHIDI értékelését alkalmazva ugyanaz a
gyertyanos-tolgyes felvétel a gyomosodasban 2-3-szoros eltérést mutat”.

Horanszky az Okolégiai mérdszamokkal kapcsolatos kifogasait az 1993-as publikacié kapcsan tobb
alkalommal nyilvdnosan elmondta, (6vakodott azonban att6l, hogy kritikdjat a hasonldan "szubjektiv"
Zolyomi-féle TWR-szamokra is kiterjessze). Ezért az SBT-k masodik, angol nyelvii bévitett kiadasaban
(BorHIDI 1995) kiilon fejezetben kifejtettem, hogy az Okoldgiai mérészamokat hogyan kell helyesen
értelmezni és interpretalni. Ugyanitt idéztem azokat a kiilfoldi tanulményokat (BOCKER et al, 1983, DURWEN
1983, KOWARIK & SEIDLING 1989) amelyek ezeket a kérdéseket mar korabban részletesen targyaltak.
HORANSZKY ezt a valtozatot nyilvan nem olvasta el, mert nem is hivatkozik rd. Ez a kisebbik baj. A
nagyobbik HORANSZKY ismeretelméleti gyengesége, ui. szdmara a relativ meg a szubjektiv ugyanazt jelenti.
Ha ez igy lenne, akkor a ndvény—kornyezet kapcsolatokrol, egyetlen érvényes tudomanyos tételt sem lehetne
megfogalmazni. Ezek ui. relacidkra és nem abszolut szamokra alapulnak. A masik hibas allitasa, hogy egy
szubjektiv modszernek vagy allitdsnak nem lehet a valosagtartalmat becsiilni. Ha ugyanis sok szubjektiv
megfigyelés ugyanazt az eredményt adja, akkor annak a valdsagtartalma nagy. Marpedig az Okologiai
mutatészdmok sok ezer ,,szubjektiv’ conologiai felvétel tapasztalatain nyugszanak, s ez igy is lesz
mindaddig, amig ezt a munkat botanikusok és nem gépek fogjak elvégezni. Kiilonben az o6kologiai
mérdszamokat kiilfoldon mar hosszabb id6 ota mérésekkel tesztelték (ELLENBERG et al 1991), s6t ilyen
célzott vizsgalatok ijabban nalunk is eredményesen folynak (BORHIDI et al. 1999). Az sem egészen érthetd
szamomra, hogyha HORANSZKYnak szakmai kifogdsa van az ilyen indikatorszdmok ellen, akkor milyen
indikator-elvre hivatkozik (l.c. 75. old.) és féleg miért vesz részt tarsszerzoként ilyen mutatokat tartalmazo
tablazatok Osszeallitdsaban (SIMON et al. in SIMON 1992).

Hogy SIMON ill. BORHIDI értékelését alkalmazva miért lehetséges, hogy ugyanaz a conoldgiai felvétel
gyomosodas tekintetében 2-3-szoros eltérést mutat, a valasz viszonylag egyszeri. Ennek oka 1) a két
besorolas alapkoncepcidja kozti kiilonbség, (ui. SIMON természetvédelmi értékkategdriak, BORHIDI viszont
szocialis magatartasi tipusok szerint csoportosit. A két beosztas csak egyes kategoriaknal fed 4t, ott sem teljes
mértékben); 2) a skalazasban levo kiilonbség (ui. SIMON besoroldsaban a kategoriaknak nincs természetességi
értekszamuk, az SzMT-knek viszont van). Természetesen, a két skala érzékenysége is kiilonbozd, az egyik
durvabb, a masik finomabb kiilonbségek kimutatdsara alkalmas. Az nem baj, hogy valamilyen 6kologiai
jelenség megkozelitésére tobbféle modszeriink is van. Ne felejtsiik el, hogy a szimilaritas, diverzitds,
variabilitds stb. kiszdmitdsara hany kiilonboz6 modszer 1étezik, amelyek mindegyikének megvan a maga
létjogosultsaga.

A cikk 76. oldalan HORANSZKY hosszasan id0z a természetesség megitélésének kérdésénél. Szamos
kérdést vet fel, amelyekre kis faradsdggal maga is valaszolhatna. Példaul igy, ha a Szentendre-Visegradi
hegység erdotarsulasainak felvételeire — amelyeket egykor maga készitett — kiszamolnd a Borhidi-féle
természetességi értékeket €s utana nyilatkozna arrdl, hogy az allomadnyok természetességérdl kialakitott
személyes véleménye €s a kapott értékek mennyiben felelnek meg egymasnak és hol, milyen korrekciokat
kellene alkalmazni.

%

HORANSZKY dolgozatabol gy tlinik, mintha a vegetacid, a terméhely kutatasara, rendszerezésére tortént
kisérletek kiérleletlen egyéni probalkozasok lennének, amelyeket még ezek utan kell egyeztetni. A dolog
egyaltalan nem igy van. Példaként bemutatom — MOLNAR Zsolt dsszeallitisaban — hogy az A-NER
kidolgozasa és bevezetése milyen atgondolt stratégia allomasain keresztiil keriilt megvaldsitasra, amely
alapossagban és részletességben messze feliilmulta a klasszikusnak szamité és a mai napig hatd6 Vacratoti
Szimpo6zium jegyzetanyagat.
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Az A-NER kidolgozasanak egyik f6 motivacidja az volt, hogy szisztematikusan végiggondolt és széles
szakmai kozonség altal megvitatott élohely osztdlyozas még nem késziilt Magyarorszagon. A conologiai
rendszerek kialakitdsanak régi hagyoménya van ugyan nalunk, de a féltermészetes, regeneralodé éléhelyek
hagyomanyosan elhanyagoltak, az egységek szama ugyanakkor tulsdgosan megndtt ahhoz, hogy
monitorozasi céllal, széles szakmai kor altal hasznalhatok legyenek. Sok vegetacidtipusrdl nem allt
rendelkezésre 0sszefoglalé magyar nyelvii szoveg.

Az 1996-ban Viacratoton tartott megbeszéléseken a résztvevok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
altalanos éléhely-osztalyozasi rendszer kidolgozasat kell megcélozni. 1996 decemberében iilt 6ssze az A-
NER szerzOgardaja el8szor, ahol megvitatasra keriilt a kialakitando &l8hely-osztalyozas listdja ill. a
jellemzések strukturdja. Ezt a listat 14 felkért kolléga lektoralta és modositotta. A végsé lista egy 3 fos
csoport munkaja volt.

1997 telén és tavaszan késziiltek el a leirasok 17 szakértd munkdjanak eredményeképpen. Az elkésziilt
¢lohely-jellemzéseket egyszeres belsé (intézeti) és kétszeres kiilsé lektordlasnak vetették ala, hogy ezzel is
biztositsak a leirasok helytallo voltat. A lektoralasban Osszesen 21 szakértd vett részt. A teljesen kész anyagot
ujabb 8 kolléganak mutattak meg. A kialakult véleményeket a szerzokkel megbeszélték. A javaslatok zome a
szovegekbe beépitésre kertilt.

Természetesen voltak olyan — foleg altalanosabb — megjegyzések, amelyeket nem volt méd figyelembe
venni. Ezeket 6sszegy(ijtottiik és az A-NER kovetkezé verziojanak elkészitésénél fogjuk hasznositani.

A ,,Duna-Tisza koze aktualis él0hely-térképezése” cimii program keretében egy tobb mint 20 tagu
térképez6 garda harmadik éve folyamatosan teszteli az A-NER-t. A munka rendkiviil vonzo. Evrél-évre
Gijabb fiatal munkatarsak jelentkeznek és vesznek részt a taborokon. A terep-tapasztalatok alapjan az A-NER
bevaltnak tekinthetd, de bizonyos iranyt fejlesztés igénye is kdrvonalazodott.

A konyv bevezetjében a szerkesztOk kérték a hazai kollégdkat, hogy megjegyzéseiket, modositd
javaslataikat kiildjék meg, ezzel is segitve a tovabbi fejlesztési munkat. Eddig 5 kollégatol érkezett 1-32 oldal
terjedelmil anyag. Horanszky Andras nem volt ezek kozott.

1999 tavaszan megkezdédott az A-NER maésodik verzidjanak elékészitése egy 9 fs csoporttal. A munka
folytatdsa az év §szén nagyobb nyilvanossag bevondsaval fog folytatddni. A cél az él6hely-leirdsok olyan
mobdon valé bovitése, hogy a valosagban meglévé minél tobbféle vegetacidtipus besorolasa lehetéveé valjék.
A fejlesztés soran a kategdridk szama nem fog jelentésen néni, sét egyes kategoriak dsszevondsara is sor fog
kertilni, ugyanakkor tobb kategoéria értelmezése valtozni, béviilni fog.

Hadd flizzem még ehhez, hogy masodik éve folynak a Természetvédelmi Hivatal szervezésében a szerzoi
¢és szerkeszt6i munkalatai annak a kézikdnyvnek, amely az erddrezervatumok kutatasanak és kezelésének
modszertanat irja le. Ebben a szerz6i kdzosségben a kivald dkologus és erdészeti szakemberek olyan alkotdi
egylittgondolkodasa és egyiittmiikddése folyik, amilyet HORANSZKY hianyol. Azt is biztatd jelnek tekintem,
hogy évek ota részt vesznek a Soproni Egyetem doktorképzds hallgatdéi a Botanika Doktoriskola
Vegetaciotudomanyi programjaban, a botanikus doktoranduszok pedig a Soproni Egyetem kurzusait
latogatjak. Természetesen tovabbi foérumokon is torekedniink kell az egyetértés és az egyiittmiikodés
kialakitasara. 1999 junius 9-én az akadémiai bizottsdgok szintjén létrejott egy olyan szakmai taldlkozo,
amelytdl nemcsak a folyamatos szakmai parbeszéd megindulasat, hanem a k6z6s munka kibontakozasat is
varjuk.

Ezzel a néhany pozitiv példaval, amelyek a hazai 6kologusok és erdészeti szakemberek kozt folyo
parbeszédet és egylittmikodést bizonyitjak, sziikségesnek tartottam HORANSZKY Andrds borulatd cikkét
kiegésziteni.

Summary
Challenges of the repeated studies of phytosociological plots
A. BORHIDI

Repeated study of permanent plots is an important tool for studying recent changes and dynamics in
vegetation. Repeated studies of the associations of the same areas but not at the same plot may be
problematic when this method is used for detecting vegetation changes. A. HORANSZKY restudied some
stands of the Querceto—Convallarietum forest-steppe association after 60 years of the original description in
the Nyirség close to Debrecen and he found that the association has been changed dramatically. The author
discusses this statement and gives a more thorough way of study on the same question.
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2. tablazat. So6 (1943) és Horanszky (1998) altal a debreceni Nagyerddben ill. Horanszky (1998) altal
Nyiracsadon gyongyviragos tolgyes Salvia glutinosa-Stachys sylvatica tipusaban készitett felvételek

Osszehasonlitasa

Sod Nagy-erd6 | Horanszky Nagy-erdd | Horanszky Nyiracsad

1943 1998 1998

A-D K5 A-D K6 A-D K9
Acer campestre 1 v + \% + 1
Cerasus avium 1 1 + v + v
Quercus robur 1-4 \% 3-5 \% 4-5 A%
Ulmus campestris s.l. 1-3 A" + v + I
Corylus avellana 1 111 +-2 1 +-1 11
Crataegus monogyna 1 I +-1 A% +-2 A%
Euonymus europaeus 1 1I + \'% + v
Ligustrum vulgare 1-2 v + I + II
Sambucus nigra 1 III +-3 I + v
Agropyron caninum 1-3 1I + II + v
Alliaria petiolata 1 v + I + \%
Brachypodium sylvaticum 1-2 v + I +-2 A%
Bylderdickia dumetorum 1 111 + 111 + v
Chaerophyllum temulum 1 I +-2 v + \"
Chelidonium majus 1 1I + v + v
Circaea lutetiana 1-2 1 +-1 v +-1 v
Convallaria majalis 1-2 111 + I + I
Dactylis glomerata s.1. 1 II + v + 1I
Festuca gigantea 1 I + IT + 111
Galium aparine 1 v + \% +-2 v
Geranium robertianum 1 A% + A% +-1 \Y%
Geum urbanum 1 v + v + v
Glechoma hederacea 1 v + I + 11
Lapsana communis 1 1I + I + I
Milium effusum 1 1I + v + v
Salvia glutinosa 14 A" + A% +-3 v
Stachys sylvatica 1-2 v + v +-2 A%
Urtica dioica 1-2 v +-3 v 4-5 v
Malus sylvestris 1 1 + I - -
Populus alba 1 I + II - -
Arum maculatum 1 v + I - -
Carex spicata 1 I + I - -
Galeopsis pubescens 1-2 I + \% - -
Heracleum sphondylium 1 I + I - -
Polygonatum latifolium 1-2 v + \Y% - -
Torilis anthriscus 1 1 + I - -
Vicia sepium 1 I + 11 - -
Viola cyanea 1 II + v - -
Populus tremula 1 I - - + I
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So6 Nagy-erdé | Horanszky Nagy-erd6 | Horanszky Nyiracsad

1943 1998 1998

A-D K5 A-D K6 A-D K9
Pyrus pyraster 1 I - — + 1I
Cornus sanguinea +-1 I - _ 42 A%
Arctium lappa 1 v - - + 111
Astragalus glycyphyllos 1 I - - + I
Cruciata laevipes 1 I - - + I
Dryopteris filix-mas 1 II - - + v
Fragaria vesca 1 11 - - + I
Moehringia trinervia 1 I - - + I
Poa nemoralis 1 11 - - + I
Veronica chamaedrys 1 I - - + I
Tilia tomentosa 4-5 I - - — _
Ulmus scabra 1 I — - — _
Acer tataricum 1 I - - _ _
Euonymus verrucosus 1 II - - - _
Humulus lupulus 1 1I - - — _
Arctium nemorosum 1 1 - - — —
Conium maculatum 1 1I — - — _
Cucubalus baccifer 1 I — - — _
Ornithogalum umbellatum 1 I - — — -
Platanthera bifolia 1 1 — - — _
Polygala comosa 1 I — - — _
Polygonatum odoratum 1 1 - - _ _
Polygonatum multiflorum 1 I - - - -
Pulmonaria mollis 1 I - - — _
Stellaria holostea 2 I - - _ _
Veronica hederifolia 1 I - - — —
Viola mirabilis 12 A% - — _
Viola tricolor s.1. 1 I - - — _
Loranthus europacus - — + I + I
Robinia pseudoacacia - - + \Y + 11
Ulmus laevis - - + \Y% + 11
Tilia cordata - - + I _ _
Tilia platyphyllos - - + I _ _
Bromus benekeni - — + 1 _ _
Carex sylvatica - - + I _ _
Geranium phaeum - - + I — _
Impatiens parviflora - - +-3 AV _ _
Leonurus cardiaca - — + 111 _ _
Myosoton aquaticum - — + v _ _
Viola odorata - - + \Y4 _ _
Acer pseudoplatanus - - — - + 1
Cerasus serotina - - - - + 11
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Cornus mas

Fraxinus pennsylvanica
Viburnum opulus
Actaea spicata

Aethusa cynapium
Anthriscus trichosperma
Athyrium filix-femina
Bromus sterilis
Campanula patula
Clinopodium vulgare
Cruciata glabra
Dryopteris carthusiana
Euphorbia cyparissias
Equisetum arvense
Galeopsis speciosa
Lysimachia nummularia
Melandrium album
Myosotis sparsiflora
Pteridium aquilinum
Rubus caesius

Solidago virgaurea
Stellaria media

Thalictrum minus

Sod Nagy-erd6 | Horanszky Nagy-erdd | Horanszky Nyiracsad

1943 1998 1998

A-D K5 A-D K6 A-D K9
_ _ _ _ + 1
- - - - + I
_ _ _ _ + 1
— — — - + 1
_ _ _ _ + 1
— - — — + 1
- - - - + 11
— — — — + 1
_ _ _ _ + 1
— — — — + 1
- - - - + I
- - - - + I
_ _ — _ + 1
— — — — + 1
- - - - +-2 111
- - - - + I
- - - - + I
- - - - + I
- - - - +-2 I
- - - - +-1 I
_ _ _ _ + 1
— — — — + AV
_ _ _ _ + 1
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Aki erre nem képes, elmehet soférnek: a kozlekedési tablak alig valtoznak.



