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I. Borhidi Attila (1999) cikkére

A kritizalt munkdam (HORANsSzKY 1998) célja figyelemfelhivas a szakmék kozti parbeszéd és egyeztetés
sziikségességére és a témakorok felvazolasa. A szakteriiletek kozotti szorosabb kapcsolat, az erdégazdalkodas
és a természetvédelem mint alkalmazott diszciplindk, valamint az elméleti bioldgiai tudomanyteriiletek
jovobeni fokozottabb egyiittmiikodésének alappillére. Meggy6zodésem, hogy csak ez biztosithatja a hatékony
természetvédelem miikodését.

BORHIDI szerint 3 szempontbdl nem szerencsés a célkitiizésem megvalositasi modja és formaja.

1.) Az elméleti botanikai munkak kritikdja sordn a kétségteleniil tobbségben levé konstruktiv elemeket
kovetkezetesen elhallgatom.

Ugy vélem, a hiba keresésekor tévitra vezethet, ha a helyes motivumokat hangoztatva onelégiiltségbe
fulladunk. A kritika szerint tGbbségben levé pozitivumok targyaldsa mellett mi hely maradna a megoldandé
problémék szamara?

2.) A problémafelvetést és szakmai kifogasokat olyan kutatasi eredményekkel szemléltetem, amelyek
elméleti megalapozasa nem kellden atgondolt, médszertanilag hibas, a kovetkeztetések megalapozatlanok. E
kritikara jelen cikkem részletesen kitér.

3.) ,,Helyesebb lett volna egy ilyen vitaindité cikket a szakma valamelyik sajat elméleti folydirataban —
szigoru lektorok altal megbirdlva — kozzétenni, nem pedig a szakmailag sok szempontbél ellenérdekelt
gyakorlati teriilet kiadvanyaban".

Mivel a problémafelvetés az erdészeti gyakorlathoz vezethetd vissza, nem titok az ,ellenérdekelt" fél
szamara. Ugy hittem, hogy a méltan elvarhato valasz ilymédon, az érdekeltek szamara ugyanazon folyéirat
hasabjain olvashat6 lesz. Erre minden feltétel adott volt. Multbeli rossz beidegzodés, vagy ki tudja mi,
megakadalyozta ezt. A kritikusok reagaldsabol kideriil, hogy irdssombol nem érezték ki a lényeget. Azt ti.,
hogy a kérdés a biologusokat és az erdészeket egyarant érinti, hiszen az O kapcsolatukrol,
egytittmiikddésiikrdl van sz6.

Ko6sz6nom BORHIDI akadémikus Onkéntes utélektori kozremiikodését, amelynek nyoman kiegészitem
mondandémat. A téma igen szertedgazo, ezért a valaszt igyekszem a kritika szovegének sorrendjében
megadni.

Az osszehasonlité tanulmanyok nem az ,ellentétek okainak bemutatdsira és elemzésére" torténtek. A
példakon azt kivantam bemutatni, hogy mivel szembesiilhet az, aki conologiai felvételek azonositasaval
probal foglalkozni. A kategdridk érdemi megitélése, és nem az elnevezése a fontos, elobbrevald. Ezért tartom
masodrangunak a nevezéktani kérdéseket, noha tagadhatatlan, hogy a nevezéktan a tarsulasok meghatarozasa,
azonositasa szempontjabdl a gyakorlat szamara is nélkiilozhetetlen.

BoRrHIDInek szovegembdl kiragadott két tézise és a konkluzid: 1.) a régi és 0j nyirségi felvételek kozos
fajainak aranya 30-40% ko6z6tt van. 2.) A nyirségi és pusztavacsi pusztai tolgyesek felvételei ill. listai kozott
is igen nagy a kiilonbség. Konkluzio: ,a kozos fajok alacsony részesedése arra utal, hogy a vizsgalt egységek
— tarsuldsok — nem tekinthetdk azonosnak", Itt tobb részlet kimarad abbdl, amit a cikkben (HORANSZKY 1998:
69-70.) hozzafiiztem. Nem éllitottam ennek alapjan, hogy 1j tarsulast fedeztem volna fel. Csupén arrél van
sz0, hogy a jellemz6 fajok hianya miatt jellegtelen dlloméanyok kiilonboznek a ,.tipikusaktd]l” (nem azonosak
a ,,meghatarozott fajgsszetétel tekintetében”). Ilyen értelemben tulzas kritikusom 4llitasa, hogy szerintem a
Debreceni Nagyerdében asszociacio véltas tortént az elmult 60 év alatt. Fogas kérdés, hogy a kiilonb6z6ség
mikor 1épi at az asszociacié fogalom hatarat, és mi lehet ennek ismérve. Abban egyetértiink, hogy milyen
veszélyt jelenthet a sziintaxondmia teljes mellézése. A vazolt korolmények kozott azonban, itt €s most nem
ez a sulypopntos kérdés.

,»Az erdészet mai szakembereit semmiképpen nem becsiilném le annyira, hogy megkérddjelezzem ennyi
szakmai ismeret megtanulasanak képességét” — irja BORHIDI. Itt tettenérhetd egy kis csisztatas, ui. az idézett

* A kozlemény lektoralas nélkiil jelent meg, tartalmaért a szerzo villalja a felelosséget.
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szovegezés azt sugallja, hogy megkérdGjelezem az erdészek tanuldsi képességét. Nem errdl van sz6. Ugy
vélem, hogy a sajatos, nagymérvii elvonatkoztatast igénylé conolégiai szemlélet az Osszes kapcsolodo
kérdésével egyiitt sokszor nem tud a gyakorlat szaméra az eddigieknél tobb hasznalhaté eredményt, segitséget
szolgaltatni, mint eddig is az erd6tipolégiaban (v.6. pl. MAJER 1962).

Ami az 6sszehasonlitast illeti, az ezt nehezitd, gatld tényezdkre boven kitértem. A {6 kérdés nem az, hogy
mennyire 6sszehasonlithaté két kiilonbsz6 iddpontban €s helyen késziilt felvételi sor. Az 6sszehasonlitésra —
kényszertien — a tarsulds azonositdsdhoz van sziikség. Ilyenkor keriil ¢élesen el6térbe, hogy melyek azok az
olykor hianyzé feltételek, amelyek az osszehasonlitas elvégzését nehezitik, vagy lehetetlenné teszik. Masik
ide csatlakozé problematika, hogy mi mivel képez/het/i az Gsszehasonlitds targyat: egy tarsulasleirds vagy
jellemzés egy beillesztendd felvétellel, vagy a tarsulds egyik tipusaval, vagy ugyanazon tarsulds két tipusa
egymassal.

Aki valamelyest is jartas a conoldgiai problematikaban, jol tudja, hogy més az eredmény ha tipusokat, és
mas, ha asszociaciot hasonlitunk ossze. A gyongyviragos tolgyes tarsulds egészét vizsgaltuk, és nem a
tipusait.

Nem vilagos, hogy a biralat miért kapcsolja Ossze az osszehasonlitast a kérdésekre adott valasszal (358.
oldal 4. bekezdés)? Kérdést csak Uigy szabad feltenni, ha azonnal meg is valaszoljuk?

MOLNAR Zs. hivatkozott munkéjarél minden terepi vizsgalat nélkiil tudhato lett volna, hogy a tarsulasok
kiterjedésére, allapotvéltozasira nem kaphat hiteles informaciét, mert ehhez nem volt biztositott a
feltételrendszer.

Milyen logikai kapcsolatban van a vacratéti szimpozium utdni szemléletvaltozas azzal, hogy izgalmas és
provokativ kérdéseket tehessek fel? Miért kellene ehhez eltitkolnom, hogy tudom, ZOLYoMI hogyan valogatta
ki S00 felvételeit? A vizsgélt cikkek ui. szimpdzium eléttiek. Masrészt, nem sokkal késébb a kritikus is
hivatkozik arra, hogy eleink a felvételek szelekciojaval hogyan igyekeztek kikiiszobolni, a degradéciés hatast.
Magam nem egyszer tanija voltam ilyen esetnek.

BORHIDI kritikdja 1. tablazatanak (359. old. ) szamadatai nem egyeznek a forrdsnak szamité 2. tablazata
(364 — 366. old.) adataival, de a felvételi tabellakkal (HORANSZKY 1998,77-79) sem. Fajok is kimaradtak.
Kovetkezésképpen az eredmény is mas. A Sorensen index nem %-ban kifejezett. Az ,asszocidcié
szimilaritasi hatarait” ki és hol szabta meg?

A f6 problémdim mégsem ezek, hanem az, hogy nyiracsadi felvételeimrél a kritikdban azt olvasom:
,felfoghatdok ugy is mint egy ligeterdd kiszaradd, a gyongyviragos tolgyesbe atmend stadiuma” (360. oldal 1.
bekezdés). Ez ellentmondas a birald helyesbitd értékelésével, ami szerint nem tortént asszocidcié-valtds. De
akkor miért nem ligeterdd, miért gyongyviragos tolgyes, ha nincsenek meg a jellemzd fajok?

Masrészt furcsa, hogy a klima szérazodasa / felmelegedése, a talajviz-szint csokkenése idészakaban (?) a
szarazabb gyongyvirdgos-télgyesbdl éppen a ligeterddkhoz kozeli nedvesebb tipus maradt meg. Hol
érvényesiil a klimahatas? Vagy nem is valds ez?

BORHIDI levezetése céafolja a 60 év alatt lezajlo tarsulds szintii véltozast a debreceni Nagy-erdében (amit
nem is allitottam, csupdn a nem azonossagot), de ennek kimutatasara a tarsulds egyetlen tipuséra sziikitette a
vizsgalati anyagot. Eredménye szerint az 1998-ban késziilt nyiracsidi és debreceni felvételek jobban
kiilonbdznek, mint ezek az 1943-ban késziiltektdl. A teljes tarsulassal szamolva azonban méar més a helyzet.

Ami KEVEY megallapitasanak részemr6l torténd kifogasolasat illeti, ez ijabb csusztatds. Kérdésem ui. az
volt, hogy ,pl. a Duna-Tisza-kozén levd, az arterekkel kapcsolatban nem levé éalloményokra hogyan
értelmezhetd?” az, hogy a koris-szil ligetekkel hozhatok kapcsolatba. A lokalis problémafelvetésre olyan,
tavolibb tajakra vezetd fejtegetés a valasz, amire nem is tettem fel kérdést. Az interpreticid teljes
tajékozatlansagom latszatat kelti.

BORHIDI megéllapitasa, — hogy a Biikkben, vagy a Visegradi-hegységben megbizhatébb adatokat
kaphattam volna az erdétarsuldsok valtozasair6l — nem jogos, mert nem ez volt a kérdés. Ujabb csisztatas,
amely a kritikusnak gondolatmenetébe tereli az olvasdt annak igazolaséra, hogy a szerzd rossz objektumot és
modszert alkalmazott.

A gydngyviragos-tolgyes meglétét nem kutatdi apparatus munkajanak kell eldonteni. Valaszkeresésiink
arra irdnyul, hogy az erdészet mindennapos munkaja keretében elvégezhetd(?), elvégzendd(?) munkardl van-
e sz0. A kettd egyaltalaban nem ugyanaz.

A kifogés, hogy a természetvédelmi munkak értékelése helyett néhdny pontatlan vagy kevésbé szerencsés
megfogalmazast kipécézve igyekszem a munkak valos értékét és szakmai megbizhatosigat csokkenteni,
felesleges belemagyarazas. A kritikus pontok szerzoiket mindsitik. Nem irodalmi ismertetés vagy értékelés
volt a célom, hanem a gyakorlat oldalardl nézett hibakeresés, javitasi szandék.

At nem gondolt vagy hianyzo érvelés, feliiletes, pontatlan idézet? Pontos megnevezés nélkiil nem
javithatd. Persze ez nem mentség, azzal egyiitt sem, hogy birdlom is elkévet ilyesmit: kritizalt cikkemet a
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Soproni Egyetem lapjaban jelzi megjelentnek, a budapesti kutatdintézet kozleményei helyett.

Alapvetd novényfoldrajzi fogalmak magyarazata nem ott kérhet6-e szdmon, ahol fontosnak itéltetik?
Eppen egy osszefoglalé munkaban! Vagy erre talan kiilon jogositvany kell?

A |, felforgatas” — a kivaltott hatds nyoman valdban szerencsétlen széhasznalat, amiért az akaratlanul
megbdntottak szives elnézését kérem — nem a sorrendre vonatkozik, hanem a nevekre, és az j szabalyok
nyomén kotelezd valtozasokra, beleértve a ndvényneveket is. Azaz kizarélag arra, ,,amiért a szerzok a
szakkdzonség szives elnézését kérik” (BORHIDI — KEVEY 1996. 6. oldal, 2 bekezdés).

A tudomany, de foleg az erdészeti gyakorlat szempontjabol teljesen kozombds, hogy a cénolégiai rendszer
a vizi vagy a sziklai tarsuldsokkal kezd6dik-e. Az eurokonformitds jegyében ,végrehajtandd" ilyen
valtoztatdsok érdemben nem jelentenek semmi Gjat.

Nem vetem szemére senkinek, igy BORHIDI-nak sem, a gy6ngyviragos-tolgyes tatarjuharos csoportba soro-
lasat. Mi okom lenne erre? Azt szemléltetem, hogy érdemben mit is jelent ez. Az pedig nem lehet érv, hogy
mi hogyan szerepel a tankényvekben. Béven van példa ré, hogy ott is lehetnek, s6t mi tobb, vannak is hibak.

BORHIDI szerint nem csodélhatd, hogy nem tudtam besorolni a gydngyviragos-tolgyest az Aceri-Quercion
csoportba. Nem is akartam, mert nem ez volt a célom, masok mér megtették; csupan a tarsulas azonositasat
segitd eligazitast keresve taldltam rd a gyenge pontra. Ha ennyire hidnyoznak a jellemzd fajok, mégis miért
sorolhaték e csoportba az ilyen felvételek, ill. ez a tarsulas? Valami hiba van a rendszerben, ha a cénologiai
mindsités nem az ismérvek, hanem csak az adott kategériak lehetdsége szerint torténhet.

Valétlan, hogy o6vakodtam a kritikamat Zoélyomi TWR szdmaira kiterjeszteni. Tébb alkalommal
megjegyeztem (legutébb UDVARDY kandiditusi védésén BORHIDI elndklete alatt, mint bizottsagi tag):
mindegy, hogy ELLENBERG, vagy barmely hazai szerz6 rendszerérdl van-e szé, a hibaforras mindegyikben
ugyanaz

BORHIDI hidnyolja, hogy nem hivatkozom cikkére, — feltételezve, hogy nem olvastam el — amelyben az
6kolégiai mérészamok helyes értelmezését magyardzza (BORHIDI 1995, p.113). Nem hivatkoztam ra, mert a
»magyarazat" nem mond ujabbat, mint korabban ELLENBERG (1992).

Mibdl gondolja birdlém, hogy a relativ és szubjektiv szimomra ugyanazt jelenti. A nekem tulajdonitott
allitésa, hogy szubjektiv médszer val6sigtartalma nem becsiilhetd, sem szerepel szovegemben. Azt viszont
fenntartom, hogy a TWR modszer eredményei és a valésag kozotti eltérés kozelitdleg sem becsiilhetd.
Espedig azért, mert a fajok fokozatokba torténd besoroldsanak kritériumai nem megfoghatok. Magyarul: nem
lehet értelmesen viszonyitani, ha nincs viszonyitasi alap. A témahoz adatok talalhatok a Botanikai
Kozleményekben — 1996 okt. 6-an elhangzott — azéta is megjelenésre vard Botanikai szakosztélyi eléaddsom
anyagaban.

Orvendetes, ha mar ndlunk is folynak vizsgalatok a TWR rendszer valds viszonyokhoz illesztése
¢érdekében (BORHIDI et al. 1999). Furcsa, hogy még ezek értékelése eldtt, a hazai besorolasi fajok szama
bdven tobb, mint ELLENBERGék dokumentalt adatokon alapuld fajbesorolasai.

Milyen indikator-elvre hivatkozom? Bar csak ezt ne kérdezte volna birdlém! A természetvédelem biol6giai
szaktudoményi alapelveinek kimunkaldsakor az MTA — OKTH kozos bizottsaga és az MTA Biol. Osztily
plénuma is jovéhagyta (1980) a génbank-, az indikator-, az anyag ill. energia korforgasa-, és az é16 mazeum
alapelvét. Bévebb 1jboli kifejtésiiket ¢ helyen nem tartom szitkségesnek, de sajnélatos, ha ez az tgy
¢lharcosai korében is feledésbe meriil. Annal is inkdbb, mert BORHIDI-nak atadtuk ezt az anyagot, aki
leforditotta, magdval vitte kubai itjara. Elmondasa szerint ott nagy lelkesedéssel fogadtak, és
természetvédelmiik gyakorlatat erre kivantdk alapozni. Jelezte azt is, hogy esetleg Ausztraliabol szarmazo
irasban is visszak6sz6n majd anyagunk; igy is tortént: a Természetvédelmi Hivatal munkatirsa egy 1j-
-zélandi tanécskozasrél hazatérve szamolt be rola, hogy ott meglepetéssel hallotta egy eldadasban a négy
alapelvet emlegetni.

Szeretném leszogezni, hogy az indikator elv kivanatos alkalmazasa a természetvédelem gyakorlataban nem
azonos az alapos vizsgilatok és dokumentaciok nélkiil krealt 6kologiai mutatészamokkal torténd sematikus
szdmolgatassal. Eppen az indikator-elv érvényesitése nyijthatna lehetéséget a sajnos méltatlanul elhanyagolt
autdkologiai kutatdsok kiterjesztésére, és a terepi okologiai vizsgalatokkal torténé sszehangolasira a
természetvédelmi teriiletek egy részén.

Magyarazattal tartozom, amiért részt vettem SIMON (1992) TWR tablazatanak osszeallitisiban. Mert a
tanszéki munkakézosség egyediili tagja voltam, aki ZOLyomival szdmos alkalommal személyesen
konzultdlva, a témdban jartasabb lévén, nem tagadtam meg a segitséget. Nevem igy keriilt be a szerzéi
listéba, jollehet a munka derekan kimaradtam az akkor mér gordiilékenyen mitkodé munkakozosségbol.
Vétség, ha az ember bizonyos felismerések nyoman megvaltoztatja, alakitja véleményét?

Nyilvanval6, hogy mibél adédnak a SIMON TVK, és Borhidi SzMT fokozatok kozti eltérések. Elemzésiik a
Botanikai Kozlemények fentebb hivatkozott anyagiban var megjelenésre. BORHIDI megéllapitasa, hogy
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Simon TVK rendszerének nincsenek értékszamai, nem helytallo. A kozlés (SIMON 1984. Abstracta Botanica
8: 95-100) bizonyara elkeriilte figyelmét.

BORHIDI irja, hogy cikkem 76. oldalan feltett szamos (2-3, valdjaban a homoki tdlgyesekre vonatkozd)
kérdésemre magam is valaszolhatnék, ha a Visegradi-hegységi anyagomat az 6 szociélis magatartas tipusai
szerint megvizsgalva, sajat tapasztalataimat a kapott eredményekkel Osszevetve a szilkséges korrekciora
javaslatot tennék. Ezt allegorikusan ugy tudom megfogalmazni, hogy a gombhoz illessziik a kabatot? Ez nem
megoldas, de megint egyfajta, hatranyomra szolgald félreértelmezési lehetdség. Netan azt jelenti, hogy a
suszter maradjon a kaptafanal (HORANSzKY a Pilisben)?

Ami a NER-problematikét illeti, a vazolt dicséretes és minden elismerést megérdemléen szervezett
munkafolyamat ismeretében érthetd, ha a szerzé bevaltnak tekinti. Magam azért értékeltem masként, mert
bevezetése az erdészetbe nem biztositék arra, hogy a szdmos megvalésitd olyan egységes szemléleti
adatanyagot tudjon szolgaltatni, amely az orszagos allapot hiteles jellemzését lehetové teszi.

Miért nem sz6ltam hozzé a NER-hez? Mert nem kivantam a szép szamu lektor utan a tul sok részlethez
fliz6tt megjegyzéseimmel az emiatt varhat6 személyes ellentéteket kiélezni.

A kooperacio kedvezo alakulasanak felsorolt jelei ugyan valésak. Mégsem oly biztaté a kép, mert nem
annyira az elméleti tudoményok (erdészeti és bioldgiai) kapcsolatat nem latom eléggé kiegyenlitettnek. Amit
hianyolok, — és a jelek szerint ezt a biralok sem vették észre — az a gyakorlatban tevékenykedd erdész
szakemberek, és az elméletben jartas erdész, botanikus, zooldgus, okologus garda kozotti szakadék
sziikitésére iranyuld torekvés.

I1. Fekete Gabor (1999) cikkkére

A vizsgalatok nem azért torténtek, hogy cikkemhez anyagot szolgaltassanak, csupan mas munkak
,.melléktermékei”. gy hat nem annyira engem foglalkoztat a tablazatos conolégiai anyagok alkalmazasanak
kérdése (350. oldal, 4. bekezdés); sokkal inkdbb a gyakorlat oldalar6l a tarsulasok identifikacidja
szempontjabol keriil el6térbe.

Az 6sszhangban van szovegemmel amit biralom allit, ,,...hogy ilyen dsszehasonlitashoz — amikor a koriil-
mények annyira eltéréek — egzakt modszer hijan nagy merészség kell”. Az viszont, hogy ,,...egyaltalan nem a
conoldgiai leirasok hasznalhatatlansagéarol van sz6.”, — a bemutatott példik nyoman — mar nem tékéletesen
fedi a valosagot. Egyrészt azért, mert nem allitom, hogy a régi conoldgiai anyagok abszolut hasznal-
hatatlanok. Masrészt, a bemutatott példak bizonysaga szerint — azokbol ui. a tarsulas azonositasahoz nem
mindig kapunk érdemi segitséget — egy bizonyos szempontbo6l (részleges) alkalmatlansag mutatkozik meg.

Ebben az asszocidcio (novénytarsulas) fogalmi bizonytalansaga is kozrejatszik. Az ti., hogy nincs pontosan
koriilirva, mit is jelent adott esetben a tarsulas ,,meghatarozott florsztikai osszetétele”. E kérdés, FEKETE a
cimben hivatkozott cikkében, MATYAS (1998) munkaja kapcsan is felmeriilt.

Erthetetlen, hogy kritikusom szdméra szovegezésembél miért az vilaglik ki, hogy kizarolag a puszta
fajszamot tekintem a természetesség fokmérsjének? Hiszen O is irja, hogy ezt nem gondolhatom komolyan.
Nem is gondoltam. Ezt viszont O tudhatna. Kellé figyelemmel feloldodik problémaja, ha az elézéekben
észreveszi megjegyzésemet ,,...elsé lépésként a fajok szamat nézve ...” (kiemelés t6lem).

Elismerem, hogy a degradaci6 hossza tavi kimutatasaval kapcsolatban az orchidea megjelenésnél sokkal
szemléletesebb példdt is hozhattam volna, azzal egyiitt, hogy amint irtam: ,,E sziréprobaszerii vizsgalat nem
perdontd.. ”. Az orchidea-megtelepiiléssel kapcsolatban csak arrél van szd, hogy egy talajelokészités utan jo
ideig koztes mezOgazdasadgi miivelés mellett felndtt allomanyban a védett faj megjelenése noveli a
természetvédelmi értéket, ami a fadllomany erdészeti megitélésével esetleg éppen ellentétes.

Ellenpéldaval is taldlkozhatunk: a 100 éves kort megkdozelitd, bizonyitottan rét, kert, vagy szanto helyére
telepitett erdokbol sok természetvédelmi értékiinek mindsiilt, ami neheziti a gazdalkodé munkajat.

Valéban nem a conotaxondmiai besorolds miatt nehéz a gyongyvirdgos-tolgyest identifikalni, ezt nem is
allitom. De ha a gyakorlatban dolgozé erdész keriil szembe hasonlé kérdéssel, bizony vakarhatja a fejét.
BORHIDI szerint az ilyen probléma ,,...alapos helyi ismeretekkel rendelkezd kutatdk altal kivitelezett,
gondosan megtervezett vizsgalatokkal és korrekt értékelési modszerekkel donthetd el.”

A szaraz tolgyes kifejezés igenis félreérthetd, mert conologiai fogalmakkal egyiitt szerepel, és igy ezt is
annak tekinthetik (régebben -igy is hasznaltak). Ezért tartom keriilendonek a conoldgiai és az
élohelyosztalyozasi egységek ilyenfajta keverését. A kod feltiintetésével megoldhato a kérdés

A talajosztalyozas, ndvény- €s tarsuldsrendszertan alkalmazott véltozataira torténd utalds segitené az
olvasé tajékozodasat. A gyomok megitélése pedig nem az emlegetett néhany faj esetében bizonytalan; a
kérdés altalanos vonatkozasu, pl. SIMON és BORHIDI rendszerében eltér a fajok mindsitése.

»A tajidegen monokultirdk létrehozésa tehat nem menthetd mindig” igy a biralat, amivel teljesen
egyetértek; de hol vannak jo gyertyanos-t6lgyes termohelyek pl. Pusztavacs vagy Nagykoros vidékén? A
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tények elhallgatdsat senki sem kivanja és nem is kivanhatja.

Mi jelentsen a természeti teriiletek kimélete? Ez igy csak semmitmondo frazis a gazdilkodd szdmara és
nem tampont, hogy megtudja mit varnak el tle (352. oldal, 2. bekezdés vége).

Hogyan értelmezhetd az, hogy ,,A kocsinyos tolgy kiszaradasa, Gjulatdnak hidnya egymagaban nem lehet
ok arra, hogy beletorédjiink az egész biocondzis megsemmisiilésébe.” Ha faallomény nincs, tjulat nincs, és
nem lehet a fékat visszahozni, mi menti meg a conozist, amelynek jellegét, tilnyomo témegét a hianyzd fafaj
adja?

Mire alapozhat6 az allitas (352. oldal utolsé bekezdés): Az 1920-as évek 6ta altalanos célnak tiinik az
6shonos sarj eredetli tolgyesek lecserélése iiltetvényszerii erddkre. Fafajpolitikai kézponti iranyitas ekkor
még nem szolt bele a gazdalkodasba, csak joval késdbb, az 1940-es évek végétol.

A kocsényostdlgy-telepitések elétti talajelokészités a siker érdekében elkeriilhetetlen. Ezt keserii tapasz-
talatok igazoljék. A mai édllomanyokban kedvez6 makktermés és idojaras egybeesése utan néhany évig oly-
kor bdven is taldlhat6 Gjulat, de ez a mar ott €16 fajok gyokérkonkurrencigja folytén tartésan nem életképes.

A magdintulajdonti erdékben folytatott gazdilkodast a jelenlegi gazdasagi és jogi szabdlyozok mellett
hogyan lehetne befolyéasolni a védelem érdekében? Van erre redlis lehetdség? Talan a térvényhozas szintjén.

Ha a megvaltozott koriilmények kizarjak a tolgy tovabbi tenyészetét, hogyan lehet a kozolt stratégidval a
conodzist mégis fenntartani? A nagykOrosi erdd kapcsan bemutatott alternativa eszkdztara, a conozis
megmentésére valoban realisnak mindsiil? A legolcsobb tétel a ,be nem avatkozas", hatésa azonban kétséges.
Az akdc visszaszoritdsa is elviselhetd terhet jelenthet. A genetikai vizsgalatokat, 6kotipusok kivalogatasat, a
fajték el6allitdsara sziikséges apparatus targyi és személyi feltételeit, nem kiilonben a kezel6i és tulajdoni jog
megszerzését, a vadlétszam szabalyozast tekintve, ez mér irrelisan nagy dsszeget és hosszi idot igényelne a
vazolt nem profitorientalt jellegli megolddshoz, amelynek finanszirozasi médja is kidolgozandé még.

Teljesen egyértelmii, hogy a gyomosodas oka kiils6 diszturbal6 hatés. Az erre adott valaszreakci6 viszont
mér magatél zajlik a természet adta koriilmények és hatisok kozott. A gondolatmenet ugy teljes, ha a
kritikaban nem hivatkozott folytatast is olvassuk, ott ui. a természetvédelmi alapelvek prioritasairdl is szd
esik. Gondoljunk a velencei-tavi uszolapok beerddsiilési folyamatira mint gyomosodasra, amely emberi
hatasra (vizszintszabalyozas) indult meg anélkiil, hogy ember betette volna a labat a teriiletre.

A Kerecsendi-erdd megitélésében nem az a f6 baj, hogy nem teszek kiilonbséget az erdd ,jo" és
pufferzéndnak mindsithetd részei kozott. Hiszen ez nem valtoztat az erdé jelenlegi allapotan (egyébként a
szovegem: ,— legalabbis részben — szantofoldre telepitett erdd"). Inkabb az, ami a NER-kbnyvben irddott:
az erdészetnek rojék fel, hogy a tdlgyhibrideket kivagatték (ezek éppen a jonak itélt erdérészre tomoriiltek).
Elképzelhetd, hogy a favago brigddnak ilyen utasitast adjanak ki? Nem inkdbb arrél van sz6, hogy a hibridek
kevésbé €letképesek, eldbb kezdenek pusztulni? Vagy akér nincs is ebben eltérés koztik és a fofajok kozott?
Tortént erre nézve vizsgalat?

»Kétségtelen, hogy ezek az erdok (ti. a 18sztdlgyesek) eléggé zavartak, de akkor sem mondhatunk le
roluk”. Mit védiink rajtuk, ha mar annyira zavartak? Maga Kerecsend is vitathaté, fadllomanyéanak eredete no
meg egészségi allapota miatt is. De utalhatok itt az ugyancsak nehezen definialhaté 6nmegujulé képesség
hianyara.

Mit kell tenni a rekonstrukeié érdekében? A biralat szerint mindent, amit csak lehet. Hat éppen ez az, ami
a gazdalkodé szdmara nem ad tajékoztatast, segitséget a cselekvési terv elkészitéséhez. A nem kivanatosnak
itélt fafajok likvidaldsa magdban még nem oldja meg a védelem problémajat. A természetvédelmi teriiletek
kezelési iranyelveit és konkrét tennivaloit be kell vezettetni az iizemtervbe, enélkiil nem kérhetd szamon.

Akarmilyen nagy értékr6l vagy ritkasagrol van sz6, a beavatkozasok gazdasagi vonzata nem
elhanyagolhat6. Nem anyira a korlatozasok miatti kiesé haszonra kell gondolni. Inkabb a védelem érdekében
célszerli mérlegelni, hogy a tobbletkoltségekbdl milyen pozitiv eredmény vérhaté. A finanszirozas modjanak
biztositdsa tovabbi kérdéskor.

A 16sz- és sziki tolgyes €16 ereklye volta mennyire valos? A sziki tolgyesek vizsgilatarél van erdészeti
irodalom, pl. TURY E. munkdi az 6tvenes évek derekan az Erdészeti Kutatdsok hasabjain (Ohat, Ujsztmargita,
Bélmegyer, Piispokladény). Az élloményok jorészt telepitések. A kozolt talajszelvények vizsgalati adatai
elegend6 bizonyitékok.

Ezen kiviil gondoljuk meg, hogy.a szikesre nem telepiil magatol erdd. Ha mégis szikesedés tapasztalhat6
az erd6 alatt, igy az a vizrendezés hatasara megvaltozott koriilmények kozott megindult artéri szukcesz-
szioban, a méasodlagos szikesedési folyamat kovetkezménye. Tudomasom szerint ennek visszafordulaséra a
Jelenlegi klimaviszonyok mellett mindeddig nincs példa. Viszont tapasztalt tény, hogy a szikesedési folyamat
clérehaladtaval a termdhely egyre inkdbb alkalmatlanné valik a kocsanyostslgy tenyészetére.

Lehetséges-e és van-e egyaltalan értelme szukcessziostadiumokat konzervalni?

Citdtumaimat furcsa, utélagos lektordlasnak mindsiteni — amelynek kizarélagos célja minél tobb hibat
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talalni, minél t5bb hasznilhatatlannak itélt kovetkeztetést, targyi hibat kimutatni — annak a jele, hogy nem
sikeriilt megértetnem a problémat. Hat nem. Csupan arra kivantam ramutatni, mik azok a kényes pontok,
amelyek koré a kivdnatos kompromisszum keresések tematikdja célszeriien csoportosulhat.

Végezetiil egy zaré gondolat, FEKETE cikke bevezet6jében az Uj jogszabalyokhoz fiizott megjegyzéséhez:
,lgen orvendetes, hogy az erddrol és az erdd védelmérdl szol6 1996 évi torvényt elejétél végéig athatja a
konzervaciés gondolat”.

A szerencsétlen szohasznalat tévutra viheti a gondolkodast: a konzervalas = tartositas, allapot stabilizalds.
Talan meg akarnéank éllitani a szukcesszio folyamatat? Eppen ellenkezoleg, a szupraindividualis é18 rendszert
miikodésében kell fenntartani. Ugy, amint FEKETE cikke a torvényt idézi: ,,... az erdei életkozosségek
nélkiilozhetetlen fennmaradasara, véddhatasira, és termékeire (hozamaira) csak akkor szémithatunk, ha
szakszeriien kezeljiik, ...biztositjuk novény- és allatvilaganak sokféleségét és megfeleld Gsszhangjat, az erdei
életkdzosség dinamikus és természetes egységét” ... ,,Az erddt olyan médon és iitemben lehet haszndlni,
igénybe venni, hogy a gazdalkodasi lehetdségek a jovd nemzedékei szamira is fennmaradjanak™ ... Ebbél
egyértelmii, hogy az erdével gazdalkodni kell.

Ez a dolga az erdésztarsadalomnak, amely mindeddig ugy latta el feladatit, hogy nem kell érte
szégyenkeznie. Nem kovetett el tobb vagy nagyobb hibat, mint amekkorat az egyéb tevékenységi korok,
munkajuk soran elkeriilhetetleniil elkovettek.

El kell ismerni, hogy az erdészet nagy tapasztalatokkal és hagyomanyokkal rendelkezd 6néllo szakma,
amelyet a természetvédelem és a bioldgiai diszciplinak oldalarol semmiképp sem szabad ellenérdekelt félnek
tekinteni, még ha a latszat szerint az is. Az erdészet gazdasagi, jogi, id&jrasi ,szabalyozok”
kényszerpalyajan miikodott és mitkodik ma is. Ez alol az ,ellenérdekelt” felek egyike sem kivétel. Ezért az
erddk és a természet védelme egyarant azt kivanja, hogy mieldbb gyiiméles6z6 egyiittmiikddésre véltson az
elmélet és a gyakorlat szembendlldsa, a folyamatos ellenségkép keresés helyett. A folyamat katalizdlaséhoz
az elkeriilhetetlen ,fajdalmas" mozzanatokat — tekintélyvesztésnek vélt kompromisszumokat — kell§
bolcsességgel kell és lehet athidalni, az iigy eredményes megoldasa érdekében.
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Apro kozlemények

1. Corallorhiza trifida Chatelain a tornanadaskai Also-hegyen

1999. majus 17-én egy terepbejaras alkalmaval FARKAS Tiinde (ANPI, Josvafd) és SzUTs Fanni
(Budapest) a Corallorhiza trifida 21 viragzé példanyara bukkant a tornanadaskai Also-hegyen (Aggteleki-
karszt) az 51/9. hatdrkar6tol délre (Tornanadaska kozséghatar) 451 méter tengerszint-feletti magassagban,
gyertyanos-biikkosben (Melitti-Fagetum). Két honappal késébb SzUTs Fanni és KERSCH Emese (Miskolc) a
korabbi lel6helytd] délre tovabbi 10 tovet talalt, jocskan elvirdgzott allapotban.

A novény kordbbi adatai a Tornai-Karszt magyar oldalar6l: Papp J. (1952): Vecsembiikk (Komjati) —
MTM Noévénytar Herbarium Carpato-Pannonicum. [A Lotus uliginosus Magyarorszagon és néhény 1j
florisztikai adat. — Bot. Kozlem. (1954) 45 (3-4): 267-271.; JaKucs P. (1954): Vecsembiikk (Bddvaszilas)
[Ujabb adatok a Tornense flérdjahoz. — Ann. Biol. Univ. Hung, Budapest. (1952) 2: 235-243.]

Ezeken a lel6helyen nem sikeriilt megerdsiteni a faj eléfordulasat.

2. A vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis Rich.) ij lelhelye a Budai-hegységben

1999. juniusaban SzERENYI Jilia (ELTE TTK Novényrendszertani és Okologiai Tanszék, 1083 Budapest,
Ludovika tér 2.) és KALLAY Mihédly (ELTE TTK Elméleti Kémiai Tanszék H-1117 Budapest, Pazméany P.
sétdny 2.) Solymdr belteriiletén, a Kerek-hegy keleti részén a vitézvirag (Anacamptis pyramidalis Rich.) 80-
100 t6bdl all6 populacidjara lelt. Legtébb példany az enyhén lejtd, keleti kitettségii, 18szboritotta hegylabi
teriilet lejtdsztyepprét és erddssztyepp foltjaiban €1, mig a mészké sztyeppréten csak néhény egyed fordul eld.
Herbariumi dokumentécidja az MTM Novény-taraban.

3. Az Elatine alsinastrum L. lelhelyei a Dunantilon.

TAKACs Géza (Nemesvita) egyes években nem miivelt, nedves széntokon a kovetkezd leldhelyeken
észlelte a pocsolyalatonya jelenlétét: Rabacsanak: Farkaslik (1960-as évek), Iszkaz: Nagyalasony felé (1980-
as évek), Somloszolos és Kisszolos kozott: Hegytelek (1980-as évek).

4. Az Epipactis pontica Taubenheim iijabb leléhelye a Zempléni-hegységben

MALATINSZKY Akos (Godol1s) 1998. julius 28-4n a Zempléni-hegységben, a Telkibanya és Bozsva
kozotti orszagittol kb. 300 méterre délre, a Senyd-volgyben haladd erdészeti miiittol nyugatra, a Remete-
bérc aljan, idés biikkfakkal elegyes gyertyanos aljnovényzetében, kb. 220 méter tengerszint feletti
magassagban autogdm ndsz6fiifaj viragzo példanyaira bukkant. 1999. julius 21-én ismét felkereste a teriiletet,
ezuttal a ndszOfii egy virdgat begyiijtétte, alkoholba tette. Az 1998-ban késziilt fénykép és az 1999-ben
begyiijtott virdg alapjan MOLNAR V. Attila Epipactis pontica-ként azonositotta a kérdéses novényeket. A
teriilet felkeresésekor mindkét évben 15 példany viragzott.

5. A poszméhbangé [Ophrys fuciflora (Cr.) Monch.] ,.ijrafelfedezése” a Bakonyaljin

1999. majus 24-¢n ifj. VASUTA Gabor a devecseri Széki-erdd Ny-i részén, kozel a Széki-téhoz az Ophrys
Suciflora 20-25 viragz6 példanyat talalta.

A faj MOLNAR et al. (1995: 64.) szerint ,legveszélyeztetettebb bangénk, hazdankban egyetlen bizonytalan
sorsu, igen kis egyedszamu allomdnya tengddik a Bakonyaljan.” A Széki-erddben a fajt TALLOS Pal (1959)
taldlta meg, termdhelye azonban degradalédott, a populacié mar 70-es években végveszélybe keriilt (NEMETH
1978). Az utébbi évtizedekben csak egyes években sikeriilt 1-1 viragzé paldanyt taldlni (GALAMBOS Istvan,
TAKACS Béla, SEREGELYES Tibor és S. CSOMOS Agnes).

Az utébbi években a fajnak egyetlen biztos eléforduldsa valt ismertté hazinkban (Balatonfiired: Tamas-
hegy, KOVACS J. A. — TAKACS B. — TAKACS G. 1995).
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6. Azolla filiculoides L.am. a Bene-patak drterén

Néhany évvel ezeldtt Ujabb moszatpafrany faj eléforduldsat észlelték a Duna gemenci holtag
rendszerében [FEHER G. — SCHMIDT A. (1998): Adventiv vizipafrany faj egy gemenci holtagban: Azolla
filiculoides Lam. — Bot. Kozlem. 85: 57-62.]. A hazai flérdban mar régebbrdl is ismert Azolla caroliniana
Willd. mellett ujabban tomegesen jelenik meg az Azolla filiculoides Lam. Utébbi fajt 1999 6szén Ludas
telepiiléstdl néhany kilométernyire, a 3-as szamu foutvonal és a Bene-patak altal kozrezart, vizzel boritott
teriileten észlelte PELYHE Tibor (EKF Eger). Nyar végétol mar feltinbek voltak a nagy kiterjedésii voroslo
foltok. A 4-5 hektaros osszefiiggd pafranymez6rél november kozepén gyiijtottiik be és hatdroztuk meg a
novényt. Az Azolla filiculoides mellett kisebb szamban a Lemna minor dominalt. A novény nagysaga 1-2,5
cm, szara villasan elagazod; szine sotét zold, zoldes-kek, voroses. A viz felszinén tszd kovérkés levelek 1-1,6
mm szélesek, 1-2,4 mm hosszusaguak, haztetd cserép szerlien egymast fedok. A vizbe meriil6 also levelek
kisebb méretiiek, laposak, szintelenek. A levelek hegye tompan lekerekitett, kissé visszahajlo, vékony,
hartyas szegélyi. A levélszél bibor szinezettségii, a széls6 sejtsorok viztisztak, a fedoszorok egysejtiiek. A
levelek alapi iiregében, szinte kivétel nélkil megtaldlhatd volt az Anabaena azollae Strasburger
endoszimbionta cianobaktérium. A vizalameriilt alsé hajtasrészbdl 10-30 mm hoszusagu gyokerek erednek,
de boven akadt az iszapba rogziilt egyed is. Feltételezhetd, hogy a novény nem kizar6lagosan lebegd
¢letmodu. A vizsgalt moszatpafranyok kozott sporas egyeddel nem taldlkoztunk, valdszinilileg zomében
vegetativ modon szaporodott.

7. Helyreigazitas: Azolla filiculoides Lam. Szarvason

A szarvasi Ontozési Kutatéintézet Galambosi rizstelepén 1998. oktdberében késziilt conoldgiai
felvételben az Azolla caroliniana eléfordulasat tiintettiik fel [MOLNAR V. A. — MOLNAR A. — VIDEKI R. —
PrEIFFER N. (1999): Adatok hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez 1. Elatine hungarica Moesz — Kitaibelia
4(1): 83-94.]

FEHER G. — SCHMIDT A. (1999) cikkének [Adventiv vizipafrany faj egy gemenci holtagban: Azolla
Siliculoides Lam. — Bot. Kozlem. (1998) 85: 57-62.] megjelenése utan ismertiik fel, hogy valdjaban Szarvason
is az Azolla filiculoides eldfordulasét észleltiik.

MOLNAR V. Attila — PFEIFFER Norbert

8. Lycopodium annotinum L. a Biikk-hegységben

2000. aprilis 15-én a Biikk-hegységben, a bankauti felsd sipalya szélén 4ll6 egyik biikkfa labanal a
kigy6z6 korpafii (Lycopodium annotinum L.) kb. fél négyzetméteres telepére bukkant HAJDU Adam és
GULYAS Gergely (Debrecen), melyet elmondasunk alapjan dr. VOITKO Andras is megtalalt és a hatarozas
helyességét megerdsitette. A faj biikki el6fordulasara korabban sem irodalmi, sem herbariumi adat nem utalt
(VOITKO ex verb.).

9. Blysmus compressus (L.) Panzer és Epipactis palustris (L). Cr. a Biikkben

1999 julius elején a Blysmus compressus (L.) Panzer egyedeire taldlt GULYAS Gergely (Debrecen) és
VIROK Viktor (Oroshédza) a Kopiis-forras melletti réten. A magyarorszagi edényes fléra hatarozdja (1992)
emliti ugyan az egész Eszaki-kozéphegységbél, de CSIKY-SULYOK—SCHMOTZER (1999) szerint csak Sagijfalu
¢és Nekézseny mellett, SULYOK—SCHMOTZER (1999) szerint pedig még Arld és Sata mellett ismert.

Ugyanitt az Epipactis palustris (L.) Cr. 4 virdgzoé és néhany meddé hajtasat is megtalaltuk. A
magyarorszagi edényes fléra hatarozdja szerint a Biikkkben el6fordul a faj, viszont a Magyarorszag védett
novényei (1999) szerint az eléfordulas az utébbi idoben nincs megerdsitve. A kis réten ezek mellett még a
Juncus inflexus L., az Ophioglossum vulgatum L. és a Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce el6fordulasa
érdemel emlitést.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatarozdja. — Tankonyvkiadé, Bp., p.: 702., p.: 682.

CsiKy J. — SuLYoK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Salgoétarlan koriili oligocén kori homokkd
flérajahoz. — Kitaibelia 4 (1): 61.

SULYOK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Tama-vidék és a Biikk északi el6terének flordjahoz I. —
Kitaibelia 4 (2): 377.

SuLyok J. (1999): Mocsari ndsz6fii. In: FARKAS S. (ed.): Magyarorszag védett ndvényei. — Mezbgazda
Kiadd, Bp. p.: 303.
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10. Ujabb adatok Magyarorszag pazsitfii-florajanak ismeretéhez

A jelen kozlemény néhany pazsitfiifaj Gj hazai el6fordulasi adatait tartalmazza. Az adatok kozott
hazankra nézve 0j adventiv, és “Ujra felfedezett” faj is szerepel.

Briza maxima L. 1997 méjusaban G6dollon, az Egyetem teriiletén beliil, a viztoronyhoz kézeli kiskertek
teriiletén egy malnasban nétt nagy egyedszamban (PENKSZA 1997). A ndvény 1ij adventiv tagja fléranknak.

Hordeum jubatum L. A faj hazai el6fordulasi helye SIMON (1992) szerint csak Tarnadrs-Jaszddozsa. A
MTM Novénytar herbariumaban hazénk teriiletére vonatkozé herbariumi példany nincs, mindéssze Erdély
teriiletérdl taldlhatd két lap. A novényt 1997 augusztusaban Sukor6 telepiilés Velencei-toval érintkezd parti
zbénajaban a strandhoz kozeli szikesedd teriileten sikeriilt felfedezni. Azéta TERPO (1999) a Botanikai
Szakosztaly marcius 22-i iilésén wijabb hazai el6fordulast is bejelentett.

Bromus racemosus L. SIMON (1992) miive a ndvényt nem tartalmazza, sot a korabbi hazai fléramiivek
JAVORKA — S00 (1951) és S06 — KARPATI (1968) is mar gy emlitik, tévesen (PENKSzA 2000), hogy a
korabbi adatai inkabb a Bromus mollis var. leptostachys taxonra vonatkoznak. A ndvény néhany példanyat
Gyula mellett (Gyulatdl délre az Elek felé vezetd ut kétegyhazai elagazasaban 1évd szikes legeldn) talaltam
meg 1999 juniusaban.

Glyceria declinata Bréb. A faj hazai j el6fordulasi adatait az utobbi idében KIRALY G. — KIRALY A.
(1998, 1999) és SOMLYAY — LOKOs (1999) kozolte. 1999-ben a névényt két ujabb teriileten taldltam meg:
Tornaszentjakab mellett az Egres-patak volgyében (Cserehat), valamint a Dovény és Alsészula telepiilések
kozotti Bakdc-volgyben (Putnoki-dombsag). Mindkét esetben kavicstakard foldutjain fordult eld.
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felfedezése”, és taxondmiai helyzetének tisztazasa.

PENKSZA Karoly (SzIE Névénytani és novényélettani Tanszék, Godollo)

11. Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. Debrecen mellett.

1999. 07. 22-én, Debrecen kiilteriiletén, Nagycsere hatdrrészen a Maliktanya nyugati oldalan (UTM:

ET66A3) 1évd, mintegy 3 hektar kiterjedésii laposban egy rovid tarackos, sét, enyhén zsombékolé-gyepes

megjelenésii nddtippant taldltam, mely zonat alkot a magassasos kiilsé oldalan oly médon, hogy mozaikosan

bejut a sds sarjtelepek kozé is. Megjelenésére emellett a viszonylag keskeny levelek a buga formaja is

jellemzé. Ez nagymértékben eliit a Calamagrostis canescens megszokott, ,laza” szerkezetétél, de a

siskanadnal joval kevésbé robusztus.

A hazavitt hajtason a kovetkezok voltak megallapithatok:

- A pelyva atlag 4,5 mm hosszu.

- A toklaszok mérete nem tér el annyira egymastol, mint a C. stricta-n, atlag 3 ill. 3,5 mm hosszuak.

- A belsé toklasz csucsa nem kihegyezett (mint a C. stricta-é), hanem kissé kicsipett.

- A toklasz szalkdja nem a tokldsz hati oldalanak kozepébdl (mint a C. stricta-n), hanem kifejezetten annak
aljabol ered.

- A toklasz tovén eredd szorok elérik a toklaszok hosszat, azoknal nem rovidebbek.

- A levelek szélessége a mar kissé szarado (ezért enyhén pondorddo levelit) példanyokon is 3 mm kériili, ami
a lapi nadtippan esetében mar a fels6 hatar.

- A levél fondkdnak és szinének élénkzold szine jelentdsen nem tér el, a C. stricta-ra jellemzé sziirkészold
szin itt nem jelentkezik. A levél érdes.
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A fentebbiek alapjan a fajt Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel.-ként hataroztam meg. Ezt egy eljuttatott
példany alapjan késébb Dr. FELFOLDY Lajos is jovahagyta.

Az élohely nagyrészt magassasos, kozépso és északi részén rekettyefiizes foltok talalhatok, pontosabb
tarsulastani felvételezését a késobbiekben szdndékozom megtenni, addig az adminisztrativ védelem terén
tesszitkk meg a sziikséges lépéseket (egyrészt a majdani kozat épitésének tekintetében, masrészt a teriilet
lapkataszterbe torténé felvételének iigyében).

A Calamagrostis villosa egy adatat BOROS [(1932): A Nyirség floraja.] kozli Szaniszlé helymegjeloléssel.
BoOROS a fajt maga gyiijtotte a beregi Nyires-tavon [TATAR (1998): Két 0j nadtippan a magyar floraban
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. és C. purpurea Trin. - Bot. Kozlem. (1995) 82(1-2): 39-44..

Biogeografiai szempontbdl a Calamagrostis villosa megjelenése nagyban emlékeztet a rezes holgymal
(Hieracium aurantiacum) viselkedésére. Utdbbi is elterjedt montan-szubalpin faj, még tarsulastani szerepiik
is kozel all egymashoz. Lejutasa a magas hegyvidékrdl a Dél-Nyirségbe a rezes holgymallal hasonlé médon,
nagy valdsziniiséggel azonos klimaid6szakban torténhetett, ett6l nyilvan eltér beregi-siki megjelenésénck
modja. A kérdés jobb tisztazasahoz a karpati allomanyok pontosabb ismeretére lenne sziikség.

MOLNAR Attila (HNPI, Debrecen)

12. Dudationk (Physocaulis nodosus (L.) Tausch, Syn.: Myrrhoides nodosa (L..) Cannon) Debrecenben.

2000 junius 21-én a debreceni Nagyerdoben taldlhatd kemping teriiletén, valamint kdzvetleniil északrol,
illetve a Nagyerdei korut mentén délr6l érintkezé degradalt gyongyviragos-kocsanyos télgyes allomanyokban
¢és az Ady Endre ut mentén (Vidampark) a dudatonk mintegy 1200 példanyat figyeltiik meg. Az eddigi
bejarasok alapjan tehat legalabb szorvanyosan, 3 hektar kiterjedésben fordul el6. [A hatdrozas helyességét és
az adat ujdonsagat PApp Lészlo (DE TTK Botanikuskert) is megerdsitette.]

A 20-120 cm magas, termést szordé novények az erdei utak, nyiladékok mentén, illetve legnagyobb
tomegben néhany cserjeszegény, félarnyékos kis tisztason fordultak eld, leggyakrabban Anthriscus
cerefolium, Chelidonium majus, Urtica dioica, Impatiens parviflora, Sambucus nigra tarsasagaban. A zértabb
Acer tataricum, A. campestre, A. negundo, Quercus rubra cserjeszinti, illetve a Polygonatum latifolium,
Convallaria majalis, Agropyron caninum ével$ gyepszintli részeken és a nagyobb, gyepes vegetacidju,
fénygazdag tisztasokon hianyzott. Egy, a teriileten foldmunkaval feltart szelvényben mészmentes pleisztocén
homok alapkdzeten mélyben (>70 cm) kovarvanyos barna erdétalaj volt megfigyelhetd.

Eddigi kevés szamu hazai adata a Dunantuli-Kozéphegységre (Naszaly—Balaton-vidék) szoritkozik, ott
sziklas, szaraz tolgyelegyes erddkben, bokorerdékben (Orno-Cotinion; SIMON 1992) él. A debreceni
herbariumokban (DE TTK, DE MTK) helyi adata nem taldlhat6. Romanidban legkdzelebb Krasso-Szorény
(Caras-Severin) és Mehedinti megyékbdl, mint az erdéssztyep és tolgyes-zona ritka faja ismert [CIOCIRLAN,
V. (1988): Flora illustrata a Romaniei, Vol. . — Editura Ceres, Bucuresti, p. 463.] és tudunk a Szerémségben
(Fruska Gora) val6 eléfordulasarol is (JAVORKA 1925, p. 763.).

Az egyéves faj a Nyirségre és egyben a hazai EUPANNONICUM-ra 1j adat, bizonnyal adventiv. Dél-,
délkelet-eurdpai szubmediterran teriiletrél a nemzetkdzi gépjarmii forgalommal hozhattak be, vagy dunantali
eredetli tolgy szaporitéanyaggal keriilt a teriiletre. Tovabbi terjedése leromlott tolgyesekben, akacosokban
varhato.

Az els6 szerzd munkajat az OTKA T/10 26433 sz. palyizata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tamogatta. ‘

MATUS Gébor', NovAk Tibor?, TOROK Péter’
(1) 4010 Debrecen, DE TTK Novénytani Tanszék Pf. 14.,
(2) 4010 Debrecen, DE TTK Alkalmazott Tajf6ldrajz Tanszék Pf. 9., (3) H-9900 Kérmend Moéricz Zs. ut 39.



