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Szakirodalmi figyel6é

HOHN Maria (1998): A Kelemen-havasok névényzetérdl. — Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 114 pp.
13 szines tabla, 35 abra, Melléklet: Vascular flora, I-XXXVI.

A Kérpat-panndniai térség névényvilaginak megismerésében oly jelentds szerepet jatszo regionalis flora-
¢s vegetdciokutatisok eredményei egésziiket tekintve, igen gyakran kéziratokban maradnak (pl. doktori
disszertdciok, kutatdsi jelentések) ill. szétaprézodva kiilonféle folyoiratokban keriilnek publikaldsra.
Szerencsésebb esetekben azonban teljes egységiikben, holisztikus szemléletitket megbrizve, atdolgozva és
kiegészitve més hatdrteriiletek anyagaval keriilnek nyomtatdsra, egyarant szolgilva az ismeretterjesztés és a
tudomanyos kutatas iigyét. Recenzalt kétetiink is ezen masodik, kedvezébb csoportba tartozik.

Hohn Maria kutatdsait a Kelemen-havasok déli lébandl fekvd kis falucska (Nyagra) botanikai
feldolgozasaval kezdi (1986), majd a ,Flora- és vegetacidkutatasok a Kelemen-havasokban, a Maros
vizgyiijtd teriiletén” c. kandidatusi értckezésével megalapozva (1994) jut el a déli-rész botanikai
megismeréséig: a 890 edényes taxon és a teriiletre jellemzd vegetdcidtipusok értékelésén keresztiil,
vizsgilatainak jelen kényv alakban valé bemutatasig.

A Keleti-Karpatok vulkénikus vonulatanak déli hegycsoportja (Kelemen- és Gérgényi-havasok, Hargita)
kozil a Kelemen-havasok kozponti kalderdjanak 2000 m-es gerince messze kiemelkedve kdrnyezetébdl
orszagrészek (Erdély, Moldavia) és megyék (Maros, Beszterce-Naszéd, Suceava) hatérvonalat képezi. A
Maros-v6lgyétél a Dorna-medencéig hizodé hatalmas teriilet a Karpatok legnagyobb kiterjedésii vulkanikus
hegységét képezi. A jellegzetes vulkani kupokkal, andezit fennsikokkal, szélfaragta sziklakkal, mély
kanyargds patakvolgyekkel szabdalt titokzatos taj hossza ideig nem volt kitiintetett teriilete sem a botanikai
kutatdsoknak, sem a turizmusnak. A botanikusok ,.egyhangli andezitvidéknek” tartottak, a természetjarok
pedig telepiilések és turistahazak hianyaban tobbnyire elkeriilték. Mégis a mult szézad 6ta jeles botanikusok
és természetjirok fordultak meg itt: Baumgarten, Fuss, Simonkai, Pax, Czegei, Xantus, Nyarady, Javorka,
Zolyomi, Chirilei, Csiirds, Chifu, Mititelu és masok, akik munkdjukkal megalapoztik azt, hogy a hegység
kézponti részén ma egy 24 000 ha-os Nemzeti Parkrol beszélhetink. Magam pézsitfii-génforrasok és
vegetaciookologiai kutatdsok révén jartam itt. Lenyligoz8 a kiterjedt lucosok, torpefenyvesek, havasi
cserjések latvanya, a kaszalérétek szinpompaja, melyet azonban ériasi teriileteken, degradilodé montin
legeldk (szorfii-, l16rom allomanyok) és végasteriiletek szakitanak meg. Kiilonosen értékesek a Dorna-
medence feldli részek (,,A 12 apostol-szikldi”) melyet a Jassy-egyetem kutatéi dolgoztak fel. A déli-rész, a
Maros vizgyiijtd teriiletéhez tartozo teriilet azonban szinte teljesen kimaradt a kutatasokbol. Ezt a hianyt
pot6ljdk Hohn Maria kutatasai, jelen konyvecskéje.

A Kelemen-havasok flérdja bar szegényesebb a Karpatok gyiirédéses masszivumainak novényvilaganal,
mégis a kozel ezer nvényfaj, vagy ha csak a Maros vizgyiijté teriiletét szdmitjuk a 890 faj, mégiscsak egy
meglehetésen gazdag flordrdl tanuskodik, hisz ez Roménia flordjanak egynegyedét, a Karpatok florajénak
pedig egyharmadat jelenti. Ennek a fléranak egyik ¢kességét a 25 karpati endemizmus alkotja: pl. Aconitum
moldavicum, Dentaria glandulosa, Phyteuma wagneri, Phyteuma tetramerum, Chrysantrhemum
rotundifolium, Centaurea melanocalathia, Hieracium kotschyanum, Dianthus tenuifolius, Silene dubia,
Ranunculus carpaticus, Campanula kladiana és masok. Szemet gyonyorkddtet a flora szamos helyi
Jellegzetességeit tiikrozo dacikus és az altalinos kdrpati fajok populdcio-gazdagsiga: Crocus heuffelianus,
Viola declinata, Veronica baumgarteni, Telekia speciosa, Symphytum cordatum, Pulmonaria rubra,
Rhododendron myrtifolium, Hieracium rotundatum, Achillea lingulata, Campanula abietina stb. Ugyanakkor
a Kelemen-havasok a Kaérpatok glacidlis elemekben igen gazdag teriiletét képezi, a cirkumboredlis fajok
szdma kb. 119, példaul Woodsia ilvensis, Dryopteris assimilis, Polemonium coeruleum, Diphasium alpinum,
Eriophorum vaginatum, Comarum palustre, Empetrum nigrum, Carex echinata, C. lasiocarpa, C. canescens,
Viola biflora, Calla palustris, Blechnum spicant, Vaccinium uliginosum, Matteuccia struthiopteris stb.

A kotet jelentds részét a Kelemen-havasok déli, Maros vizgyiijté teriiletéhez tartozé vegeticié bemutatésa
teszi olvasméanyossd. A hegységben a Karpatokra jellemzdé vegeticiozonalitds érvényesiil: a nemordlis
(biikkosok), boredlis (lucosok), szubalpin (alhavasi) és alpin (havasi) Gvben szémos klimazonalis tarsulds
maradt fenn. A teljesség igényét az olvaséra bizva, emlitsink meg egy néhinyat az érdekesebb
vegeticioegységekbSl. A biikkosok kozill jellegzetesck a magashegységi karpati biikkossk (Symphyto
cordati-Fagetum), a jegenyefenyves biikkosok (Pulmonario rubrae-Abieti-Fagetum) alloményai (Ratosnya-
volgy, Ilva-volgy, Galonya stb.). A Maros szoros és az egész Kelemen-havasok legkiterjedtebb erddtarsulasat
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a biikk elegyes lucosok alkotjak (Chrysanthemo-Piceo-Fagetum), melyek sok értékes novényfajt driztek meg:
Aconitum moldavicum, Circaea alpina, Gentiana asclepiadea stb. A monoton lucosok (Hieracio rotundati-
Piceetum) nagy Osszefliggd allomanyai egészen az erddhatarig (1750 m) jutnak fel: Pietrosz-volgy, Dragos-
plato, Ilva-volgy. Sziklakibuvéasokon a reliktaris Pinus cembra viharvert példanyai 6rzodtek meg. A mély és
arnyékos patakvolgyekben a sajatos Kelet-karpati erd6- és magaskoros tarsulasok (Chrysanthemo
rotundifolio-Piceetum, — Telekio-Petasitetum  hybridi) mozaikos szerkezetdi, luxuridns megjelenésii
novényzetének egységei olyan értékes fajokat Oriztek meg mint a Doronicum austriacum, Angelica
arhangelica, Delphinium elatum, Adenostyles alliariae stb. A déli-rész gazdag vizhalézata mentén fajgazdag
égerligetek (Telekio-Alnetum) savjai huzoédnak melyekben a telekivirdg, hamvas éger, struccharaszt, illatos
baraboly populédcidi diszlenek. Az erdéhatar folotti torpecserjésekben (Rhododendro myrtifolii-Pinetum,
Vaccinio-Rhododendretum myrtifolii) és a havasi gyepekben is (Agrostio-Juncetum trifidii, Primulo-
Caricetum curvulae) olyan jellegzetes populaciokat taldlunk mint a Pulsatilla alba, Campanula kladniana,
Arnica montana, Cerastium alpinum és masok. A kaszalorétek viragpompajat (Festuco rubrae-Agrostietum)
olyan fajok ékesitik mint: Gentianella praecox, Hieratium aurantiacum, Gymnadenia odoratissima,
Traunsteineria globosa, Orchis ustulata, Platanthera bifolia etc. A Maros szoros szilikatos kozetének
ndvénytarsuldsai (Woodsio-Asplenietum septentrionalis, Asplenio-Poetum nemoralis) tobb értékes faj mellett
6rzik a Prodan altal innen leirt helyi érdekesség az Iris nyaradiana populacié példanyait. Erdekesek és igen
jelentosek a tézegmohas lapok (Carici echinatae-Sphagnetum, Carici rostratae-Sphagnetum, Pino mugi-
Sphagnetum) allomanyai melyek a Rekettyés-csucs alatt, a Csika-havas és a Iezer-t6 kornyékén glacialis
elemek zomének biztositottak menedéket: Eriophorum vaginatum, Calamagrostis neglecta, Carex canescens,
C. heleonastes, Sphagnum capillifolium stb.

A konyv anyaga kiilon kis fejezetekben targyalja még az éllatvilag fontosabb képvioseldit ill. a
természetvédelem aktualis helyzetét és lehetdségeit.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Kelemen-havasok novényvilagat bemutatd, megnyeré illusztraciéval
(cimlap, rajzok, fotdk) ellatott konyv olyan tudoményos hozzéajarulas, mely méltan tarthat igényt gy a
nagykozonség (természetjarok) mint a szakemberek — botanikusok, erdészek, agronémusok, tanarok,
természetvédok — elismerésére.

KovAcs J. Attila

CEROVSKY, J. - FERAKOVA, V. - HOLUB, J. - MAGLOCKY, S. - PROCHAZKA, F. (1999): Cervena kniha
ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a zivogichov SR a CR (A Szlovék és Cseh Koéztérsasag
veszélyeztetett és ritka névényeinek és allatainak vorés kényve) Vol. 5. Vyssie rastliny
(Magasabbrend(i névények). - Priroda a. s., Bratislava, pp. 456.

A konyv Szlovékia és Csehorszag 5 kotetesre tervezett voros konyvének befejezo része. A sorozat még
Csehszlovakia ,,fennallasa” idején - 1988-ban - indult a madarakrol sz6l6 kotettel (Vol. 1.), majd ezt kovette
1989-ben a tobbi gerinces osztaly tagjairdl (Vol. 2.), 1992-ben a gerinctelen fajokrél (Vol. 3.), 1995-ben
pedig az alacsonyabbrendii névényekrél (Vol. 4.) dsszeallitott kotet.

Az edényes novényekrol készitett osszeallitas osszesen 400 taxont (373 fajt és 27 alfajt) mutat be, ez a
taxonszam azonban korantsem fedi le a két orszag Osszes veszélyeztetett novényét. A kotet terjedelmi
korlatai miatt ugyanis a veszélyeztetett novények korét a szerzok tobb szempont (ndvénycsalddok,
fléraclemek, €lohelyek, stb. reprezentdltsdga, veszélyeztetettség foka) szerint sziikittették, s a taxondmiai
szempontbdl kritikus csoportokbdl (pl. Alchemilla, Dactylorhiza, Epipactis, Hieracium, Rubus, Sorbus)
szamos endemikus novény is kimaradt.

A konyvben a rovid bevezetd fejezetek utdn a tudomanyos nevek abécé szerinti sorrendjében torténik a
taxonok bemutatdsa, s minden egyes novény ismertetésére 1-1 oldalt szantak a szerzok. A egyes taxonokrol
készitett leirdsok megadjak az érvényes tudomanyos nevet, a szinonim neveket, a cseh és szlovik
elnevezéseket, az adott taxont magaba foglalé novénycsalad tudomanyos, cseh, és szlovdk nevét, a taxonok
IUCN-kategoriak szerinti veszélyeztetettségi besorolasat (kiilon Csehorszagra és Szlovakiara). Ezt koveti a
taxonok aredjanak, illetve a két orszag teriiletére es6 el6fordulasainak rovid, széveges leirasa, amit a kozép-
eurdpai floratérképezés raszterhaldja alapjan kidolgozott elterjedési térképek illusztralnak. Ezutan a taxonok
okologiai és conologiai preferencidinak jellemzése, tudomanyos és gyakorlati jelentésége, kozvetett és
kozvetlen veszélyeztetd tényezdi keriilnek emlitésre, majd a védelmi lehetdségek, feladatok felsoroldsa
kovetkezik. A megjegyzések kozott az egyéb informacidkat, illetve a rokon - s szintén veszélyeztetett -
taxonokra vonatkoz6 utaldsokat talaljuk. Az ismertetést a fontosabb, valogatott irodalom megadasa zarja.
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A szdveges leirdasok nem tartalmaznak morfologiai jellemzéseket, a minden taxonra elkészitett, festett
novényabrak legtobbjén viszont kiemelt (kinagyitott) részletabrak mutatjak az azonositast segitd fontosabb
bélyegeket.

A kotetet Csehorszagra és Szlovakiara kiilon-kiilon osszeallitott , fekete lista” (kipusztult, eltlint és kétes
eléfordulasu taxonok jegyzéke) és terjedelmes irodalomjegyzék zérja.

Az 5 szerzo altal - majdnem 100 kdzremikodo segitségével - készitett, az egyes taxonok eléfordulasatol
fiiggben cseh és szlovak nyelvii szoveggel megjelent konyv j6 ralatdst ad északi szomszédaink
novényritkasdgainak veszélyeztetettségére és védelmi problémaira, s tampontokat ad szdmos hazankban is
veszélyeztetett novény ismeretéhez. A nemrégiben elhunyt Josef HOLUB emlékének ajanlott, szinvonalas
kotet nemzetkdzi porondon valo hasznalhatdsagat csupan az neheziti, hogy a kotet minddssze egyetlen oldal
idegennyelvii (angol) osszefoglalét tartalmaz.

SzMORAD Ferenc

T. SANG, D. J. CrRAwrORD and T. F. STUEssY (1997): Chloroplast DNA phylogeny,
reticulate evolution, and biogeography of Paeonia (Paeoniaceae). — American Journal
of Botany 84(8): 1120-1136. 1997.

E tanulmanyukban a szerz6k 32 bazsardzsafaj filogenetikai kapcsolatit és a nemzetségen beliili
matK génszekvencidinak Osszehasonlitasaval. A két kiilonb6zd DNS szekvencia eltéré filogenetikai
rekonstrukciot eredményezett, amit a szerz6k a nemzetségen beliili ismételt hibridizaciéval és retikuldris
evoluciéval magyaraznak.

Az eurbpai fajok tekintetében megallapitjak, hogy tébb mediterran faj (P. cambessedessii, P. russii, P.
peregrina és a P. officinalis csoport) eredete kelet- és kozép-azsiai fajokkal (P. anomala, P.mairei, P.
lactiflora) vald keresztez6désre vezethetd vissza, amit az utdbbiaknak a késé harmadkor — kora negyedkor
kedvezo klimajaban tortént szétterjedése tett lehetévé.

Ebbbdl a szempontbdl kiilénosen érdekes a banati bazsarézsa eredete, mely a ma csupan Kozép-Kina
hegyeiben (Taibei Shan, Shaanxi tartomany) el6forduld P. mairei és a mediterran P. officinalis, P. arietina,
P. humilis, és P. parnassica csoport 6sének keresztezddésébal jott 1étre, minthogy e faj nuklearis genomjaban
mindkét 6s ITS szekvencidja kimutathatd. Ezek alapjan a banati bazsarézsa egy a P. officinalis és
rokonsagatol eltérd, 6nallo fejlodési vonalat képvisel. Az eurdpai Paeonia fajok koziil még csak a Mallorcén
é16 P.cambessedesii, és a Sziciliatol Szardinidig elterjedt P. rossi hordozza a P. mairei génjeit e rég eltiint
fléra nyomaként. Ez az eredmény megerdsiti ROCHEL allaspontjat is, miszerint a banéti bazsarézsa nem a P.
officinalis alfaja (miként azt SO0 tekintette; lasd SIMON (1992) hatdrozéjat), hanem 6nélld, jol elkiiloniilo faj
(P. banatica).

LENDVAI Gabor

J. Th. JOHANSSON (1997): Three large inversions in the chloroplast genomes and a loss
of the chloroplast gene rps16 suggest an early evolutionary split in the genus Adonis
(Ranunculaceae). - Plant Systematics and Evolution, 218: 133-143. 1997.

A Kkloroplasztisz genom restrikciés endonukleaz-felismerd helyeiben meglévd valtozatossag alapjan
hasonlitott dssze hat Adonis fajt a szerz6. A hat faj a nemzetség minden alnemzetségét és szekcidjat
képviselte, tehat ebbdl a szempontbol reprezentativ volt. Az adatok alapjan szerkesztett filogenetikai torzsfa
harom csoportot kiilonitett el, melyek egy korai és egy késébbi evolucids elagazast képviselnek. Az elsd
ledgazas a fajokat egy egyéves (4. annua) €s egy €veld csoportra bontotta. Ez a morfoldgiai és biogeografiai
jellegekkel egyiitt megerdsiti az egyéves fajok taxondmiai elkiilonitését. Az éveld csoport azonban
megintcsak két alcsoportra oszlik, melyben az egyik csoportot az A. vernalis, A. amurensis és A. brevistyla, a
masikat pedig az 4. pyrenaica és A. cyllenea alkottak.

Az Adonis nemzetséget CHRTEK & SLAVIKOVA (1978) harom nemzetségre bontotta fel morfologiai
alapokon. Az elsd, az Adonis s.str. az egyéves, kevésszirmu fajokat, a masodik (Adonanthe) az évelo, szoros
termésii, gorbiilt terméscsori, a harmadik (Chrysocyathes) pedig a szintén éveld, de kopasz termésii, egyenes
terméscsori fajokat foglalja magéaban.

A filogenetikai vizsgalatok ennek a felosztasnak részben ellentmondanak, mert a fentiek alapjan definialt
Chrysocyathes genus (ami a Ch. brevistylus, Ch. pyrenaicus, Ch. cylleneus fajokat is magaban foglalja)
polifiletikus eredetli. A szerz0 atmeneti javaslata, hogy az Adonis- nemzetségen belill csupan harom
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alnemzetséget kell megkiilonboztetni, melyek monofiletikusak. Annak eldontése, hogy az egyéves csoport
kiilon nemzetséget vagy csupan egy alnemzetséget képvisel, tovabbi, elsésorban molekularis filogenetikai
vizsgélatokat kovetel meg, melyek folyamatban vannak. Emiatt HOLUB (1998) CHRTEK & SLAVIKOVA
(1978)-t moédosité javaslata a nemzetség kettébontasara (lasd Kitaibelia 3(2): 367.) elhamarkodottnak
tekinthetd.

LENDVAI Gabor

{FARKAS S. (szerk., 1999): Magyarorszag védett névényei. — Mez6gazda Kiadd, Budapest. 416 pp. —l

Olyan kotet jelent meg a magyar kényvpiacon, amely tobb vonatkozasban régéta vératott magara.
Hidnyp6tlo, mivel CSAPODY Istvan azonos témaju, de kozel hisz éve megjelent miivét és a valtozo
természetvédelmi jogszabdlyokat nem kovette olyan konyv, amely segitett volna e jogszabélyok
érvényesitésében. Nem &llt rendelkezésre olyan munka amely naprakészen tajékoztatott volna,
megismertetett volna az orszag természeti értékeinek e szeletével. Hianypotlo abban a vonatkozasban is, hogy
a védett novények teljesség igényével osszeallitott, szines fotdanyaggal dokumentalt ismertetése ez ideig nem
tortént meg. A legnagyobb nyereség pedig ott van, hogy mind a szakember, mind az amatér botanikus és
mindenki aki feleloséget érez orszagunk valamennyi kincse, értéke irant, tanulhat belle. Tudatosulhat benne,
hogy természeti kincseink megdrzésében akar maga is részt vehet. Mas orszdgok ebben mar akar évtizedekkel
megeldztek  benniinket, pedig belathatd, hogy a hatékony természetvédelem ismeretterjesztés,
figyelemfelkeltés, civil kezdeményezés nélkiil elképzelhetetlen. Mindezek miatt a ,Magyarorszag védett
novényei’-t a recenzensek a szakma oldalarél nagy 6rommel kszontik.

A konyv tobbet nydjt, mint amit a cime fed, hiszen 50 oldalon keresztiil torténetiségében is kivald,
kozhelyek nélkiili 4ttekintést kapuk a novényvilag védelmével kapcsolatos tudnivalokrdl, a védelem
sziikségességérél. Az attekintés kiterjed a florisztikai ndvényfoldrajz és a rendszertan alapfogalmainak
megismertetésére, az egyes fajok védelmének indokoltsdgara. A terjedelme miatt bevezetésnek nem
tekinthetd szévegrész mind tartalmaban, mind stilusaban mintaszeri Osszefoglalasa a relevéns
ismeretanyagnak. Ko6zértheté modon segiti a nem szakember érdeklédot a konyv forgatdséban, és osztonzi
arra, hogy maga is részt vegyen e nemes értéckmenté mozgalomban. Az élvezetes stilusu szdveget ugyanakkor
néhany bosszant6 szerkesztési hiba tori meg, igy sajnélatos, hogy a Magyarorszag florisztikai beosztasa c.
térkép magyardzata részben uj oldalra csiszott (pp. 51-52.). A védett fajokat veszélyeztetd tényezék
taglaldsanal zavaréan hat, hogy tobb egymastdl elsodrodott bekezdésben is olvashatunk a tragyazas és a
tdpanyag-feldusulas, illetve a libatartas, majd kés6bb altalaban a tallegeltetés kéros hatésaitél (p. 33.).

A védett novényfajok bemutatdsa rendszertani sorrendet kovet, amit természetesen el lehet fogadni. Ez a
kevesebb fajjal képviselt mohak, harasztok és nyitvatermdk esetében jol konnyiti a keresést, mindamellett,
hogy a torzsek jelzésszerii szétvilasztasa megtorténhetett volna. Szokatlan egy oldalon folytatolagosan
olvasni a ruca6rémrél €s a tiszafarol, vagy a tézegmohdkrol és a korpafiivekrdl. A nagyobb szdmu védett fajt
magéba foglalé csalddokon beliil viszont hidnyzik a keresést kénnyitd rend.

A fajok alaktani leirdsa mintaszerii. Alig talalhat6 pontatlan leiras, megfogalmazas, amit hasonlé jellegii
munkdk, példdul hatirozok esetében is, nagyon konnyii elkovetni. Ez a dicséret nem vonatkozik a konyv
alaktani fejezeteire, amelyek kritika nélkiil nem hagyhatéak. Nincs sziikség rajuk, kiilonosen nem csonkdan és
pontatlansédgokkal terhelve. E nélkiil is sikeriilt a fajokat olvasmanyos formaban ugy jellemezni, hogy az
egész ndvény is jelen van, és a karakterisztikus bélyegek is kiemelésre keriiltek.

A eldfordulasi adatok a fajok leirasanak legkritikusabb pontjai. Jelen megvaldsitds emberfeletti
munkanak tiinik elézmények és adatbazis nélkiil. Altalaban a hazai botanikai szakma addssaga, hogy nem
vagyunk birtokaban rendszerezett formaban az eddig gyiijtott ismereteknek, azaz a herbariumi és irodalmi
cléfordulasi adatok szétszoért, részben revidedlatlan allapotban vannak. Ez a tény csak részben rohato fel a
hatalmas feladatot felvdllalé szerz6i munkacsoportnak, akik megkiséreltek egy adatbézist létrehozni.
Nemcsak az 6 hibajuk, hogy ez az adatbazis még korantsem tekinthetd teljesnek.

Erdsen kifogasolhat6 az az elv, hogy csak a tizenst évnél nem régebbi adatok keriiltek feltiintetésre. Az
idobeli sziikitéssel éppen a tovabbi kutatdsokat inspiralé hatds lehetdsége maradt kihasznalatlanul. Csak a
szdveget olvasva kaphatunk vélaszt arra a védett fajoknal alapvetd kérdésre, megritkult-e a névény,
¢léhelyeinek szamat tekintve veszélyeztetett-e? Az eltéré koru adatok megkiilonboztetése, ami éppen a
fentiek miatt fontos feladat, viszonylag egyszerii technikai eszkozokkel (eltérd kitdltottségili, méretii vagy
alaku jelek alkalmazdsa az elofordulasi térképeken) igen szemléletesen megoldhatd lett volna. Az utébbi
években intenzivebb florisztikai munka torvényszeriien vezet kordbbi eléforduldsok megerdsitéséhez,
ujrafelfedezésekhez, igy a térképen kozolt informacié a gyors eléviilés veszélyének van kitéve. Erre mér a
megjelenés ota is van — igen 6rvendetes — példa, a Dryopteris cristata (jboli megtalalasa Uzsan (ViDA Gabor
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sz6beli kozlése) vagy a Liparis loeselii velencei-tavi ismételt felbukkandsa (BALOGH Marton és TAKACS
Andras Attila szobeli kozlése).

Szerencsére a fenti elv érvényesitése nem mindig kovetkezetes: az elmult idészakban egyetlen helyen
sem igazolt (Botrychium matricariifolium, Pyrola media), illetve kipusztultnak vélt taxonok (Arnica
montana, Rhynchospora alba) esetében — nagyon helyesen — akér a 20 éve meg nem erdsitett eldfordulasi
adatok is feltiintetésre keriiltek. Ez esetben viszont a lappangé illetve kipusztult fajok kozotti hatar
meghizasa az aggilyos, elég ha példaképpen a mintegy egy évszizadig meg nem erdsitett, de azota :
Mez6f6ldon tébb helyen is kimutatott Nepeta parviflora vagy az tven esztendd multan a kozelmaltban
szamos helyen megtaldlt Elatine hungarica eseteire utalunk. Nem tudhatjuk, hogy a kozeli jovében mely
kipusztultnak vélt, illetve egyetlen leldhelyen sem megerésitett taxon esik a .fajvadaszok™ tjaba.
(Remélhet6leg minél tobb!)

Nem sikeriilt maradéktalanul érvényesiteni azt az elvet sem, hogy a védett fajok telepitett, kivadult vagy
nem biztosan természetes eredetii populacidit a térképeken egységesen kezeljék. Még a szovegben sem
szerepel példaul a Drosera rotundifolia Kelemér: kismohosi adata (CZENTHE 1985), feltiintették viszont a
Lilium bulbiferum a szdveg szerint is vitathaté dshonossagii eléfordulasait.

Az elterjedési adatok 4brézolasanak pontossiga 4ltalaban megfeleld, a nagy léptékii térképen feltiing
félrecsiszasok kifejezetten ritkak. Konzekvensen ismétlddik viszont egyes leléhelyeknél, igy példaul a
Szomédi péfranyos esetében, hogy a konyvbeli térképpont a topogréfiailag helyestdl legalabb egy
pontatmérdnyivel (20-25 km) arrébb keriilt. Rdadéasul ezt a leldhelyet kovetkezetlen médon hivatkozzak (hol
Tata-Dunaalmas, hol Dunaalmas-Tata, hol Dunaalmis). A teriilet egyébként Szoméd és Naszaly
kozséghatarok kozott oszlik meg. A leldhelyek tajegységekbe sorolasanal is tetten érhetiink
figyelmetlenségeket, példaul a Salvinia natans sérospataki és satoraljaijhelyi eléfordulisa a Bodrogkoz
helyett a Zemplénben szerepel (p. 103.) vagy az Iris spuria Vérpalota kozséghatarba esé sarréti eléfordulasat
Bakony helymegjeloléssel kozlik (p. 293.) illetve a Sesleria coerulea Csékvar: Csikvarsai-rét adata tévesen
keriilt a Vértesbe (p. 341.).

A tematikus bemutatds meg-megszakad néhany taxon (pontosan 6t) részletes leirasaval, bemutatasaval.
Kétségtelen, hogy ezek nehezen hatirozhatéak, majd minden fajuk védett, mégis szubjektiv kiemelésnek
tiinik a tematikus fofejezetben vald megjelenitésiik. Ha mar megirédtak, — a csoportok legkivalobb
ismerdinek tollabol —, a mellékletben jobb helyiik lett volna. Dicsérendd a megjegyzések kozott az adott fajjal
Osszetéveszthetd taxonok emlitése, viszont az egymastél valé elkiilonités megragadésa és leirdsa mar nem
mindeniitt sikeriilt jol, sok esetben taxondmiai vitdba torkollik.

Folvethetd, a fajleirdsoknal maradva, hogy a szerzdi munkakozosség altal létrehozott H érték skalaja
miért nem igazodik az elséként hasznalt V érték skdlajahoz. Nehezen értékelhet egy faj veszélyeztetettségi
helyzete, amely mellett két egymaéssal nem korrellé skila szamértékei vannak. Mi indokolja azt, hogy ha
egy V2-es faj, hazai tapasztalati veszélyeztetettsége azonosnak latszik a vilagillomanyéval, akkor H4 értéket
kapjon, ha H2-es értéket kap az més viszonyokra utal, arra, hogy a faj csupan potencialisan veszélyeztetett.
Az olvasé nem szivesen bibelddik e szamértékekkel, visszalapoz ugyan a 69. oldalra, majd feladja.

A kényv elgondolkodtat a jelenlegi védettségi lista mindségérdl, hidnyossagairél. Erre a szerzék is
utalnak a konyv végén, lattatva, hogy a természetvédelemnek folyamatosan revidealni kell a fajok
veszelyeztettségérdl alkotott elképzeléseket, naprakészen kell végezni munkéjat. Feltind példaul, hogy
tényleg nincsenek-e védelmet igényld és érdemld lombos mohaink?

A kényv a magyar botanikaban paratlan sszefogéssal valosult meg. Az eredményhez a szerkesztd
érdemein tul hozzéjarult a nagyszamu szerzégarda, a lektorok, szponzorok. Akik akar egyetlen florisztikai
adattal is hozzdjarultak a miihoz, megelégedéssel lathatjak, hogy neviik szerepel a kotetben. Azonosithatéak
az egyes fejezetek, leirdsok szerz6i és a fotok készitdi is. (Dicsérendd, hogy amig az elmilt évek tsbb
okologiai-botanikai ,,nagyvallalkozésa™ a fentickben rossz példat mutatott, addig itt méar a kévetendd
gyakorlat nyert teret.) Sajnos az egyes eléfordulasi adatok forrasa az olvasé elétt rejtve marad. Ezért, bar
elfogadhato, sot egyenesen célra vezetd, hogy az aktudlis elterjedési kép a publikdlatlan adatok felvételével
volt leginkdbb megkézelithetd (Telekia speciosa: Tiszabecs, Crocus reticulatus: Kocs, Komldd, Dactylorhiza
incarnata: Zemplén) viszont, még a leggondosabb szerkesztdi sziirés, ellendrzés mellett is megvan a veszélye
annak, hogy téves adatok is bekeriilhetnek igy a koztudatba.

Nagy munka fekszik a kényv végén szerepld irodalomjegyzék tematikus osszeéllitasiban, ami elsé
kozelitésben j6 timpont egy-egy taxon vagy teriilet irodalméban valé eligazodashoz. Ugyanakkor a lista nem
teljes, esetenként alapvetd tételek is hidnyoznak. Koztiik a kozelmiltban, hozzaférhetd helyen megjelent és
az egyes teriiletekre cimiikben is utalé forrdsok. A Gerecse és kornyéke florajanak ismerete szempontjabol
fontos publikécidkat példaként véve hiaba keressiik a klasszikusok koziil FEICHTINGER S. (1899): Esztergom
megye €és kornyékének flordja. — Esztergom; GAYER Gy. (1916): Komarom megye virdgos novényeirdl. —
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Magyar Bot. Lapok 15: 37-54. dolgozatait. Az jabb kézlések koziil pedig PENKSZA K. (1991): New floristic
records from the Gerecse Mountains. — Abstracta Botanica 15: 61-62.; PENKSzZA K. (1991): A checklist of
vascular plants for two localities at Esztergom, Hungary. — Abstracta Botanica 15: 63-65.; PENKSzA K.
(1995): Flora of the Or-hegy (Gerecse Mts., Hungary). Studia Botanica Hungarica 26: 37-48.; SEREGELYES T.
(1974): Uber die Felsenvegetation des Gerecsegebirges. — Annales Univ. Sci. Budapestiensis, Sectio
Biologica 16: 123-144. maradt ki, noha valamennyi tartalmaz védett fajokra vonatkozé adatokat. Arra is van
— szerencsére igen ritkan — példa, hogy a hivatkozott publikdcionak védett fajra vonatkoz6 adata mind a
térképrol, mind a szveges felsorolasbol kimaradt.

A szakkifejezések kisszotara ilyen terjedelemben talan folosleges, mivel esetlegesnek tiinnek a
megjelenitett fogalmak. Sajnalatosabb ennél, hogy a Frankfurti Kényvvasérra sietve megjelentetett konyv
éppen német nyelvii dsszefoglalot, ajanlast nem tartalmaz. Az angol nyelvii ismertetés gyengére sikeriilt, am
szerencsére a hatso boriton szerepld rovid valtozat jo.

A konyv illusztracidi altalaban igen szépek, a fotok valdsziniileg a konyvben megjelenteknél is szebbek.
Nyomdatechnikai okbol egyes oldalakon a kékeszold amyalatok dominédlnak, a szinek nem tiinnek
természetesnek. Némely esetben a halvanysarga és fehér viragu fajok (4nemone trifolia, Onosma tornensis,
Hesperis matronalis, Thlaspi montanum, Dentaria trifolia) a hattértdl tal kontrasztosan iitnek el, a virdgok
sok esetben tilsdgosan vilagosak. Néhany faj esetében ugy érezziik, olyan gyengébb mindségli képek is
megjelentek amelyekrdl bizonyosan rendelkezésre all jobb felvétel is (példaul Telekia speciosa, Gentianopsis
ciliata). A képek tobbsége azonban mind informaciétartalomban, mind mindségben parddés, a konyv
forgatasa igazi esztétikai élmény.

Ilyen nagyszerii fotosok kozelségében telhetett volna arra, hogy a konyv belsé boritdin ne ismétlédjenek
a fotok. Az egyik tabla térképvazlattal, példaul Magyarorszag tajegységeivel vagy florisztikai beosztasaval
helyettesithetd lett volna, hiszen ezeket gyakorta keressiik és nehezen talljuk bongészés kézben.

Zarasként taldn nem felesleges a tovabblépés lehetdségein elgondolkodni, marcsak azért sem, mert a
szerkesztd Uj kotetet igér, nevezetesen a ritka és védendd fajok feldolgozasat. Elore lathatd, hogy amig a
jogszabalyokban rogzitett védettség teljesen egyértelmiivé tette a jelen kotetben targyalt fajok listajat, addig a
tervezett mii tartalmaban konszenzus nehezen érhetd el. Problémat jelenthet az is, hogy az egymassal
rokonsagban allo védett, illetve nem védett fajokrol csak tobb kényv forgatésaval lehet majd olvasni. Fel kell
vetni azt a kérdést, nem volna-e célszeriibb egy 1j, tobb kotetes, a védett fajokat is tartalmazé Magyar Flora
kiadasa felé elindulni? Az 1j felfedezések titkrében ennek idoszeriisége aligha vitathaté. A szerzégarda
bebizonyitotta ratermettségét és a szerzett tapasztalatok birtokdban bizonnyal képes lesz egy, a florisztikai
adatokat tételesen is kozreadd aktualis floramii szinvonalas elkészitésére. Ra kell mutatni, hogy ez a
tovabblépés hatalmas feladatot jelentd, de sziikségszerii iranya, hiszen hasonl6 feldolgozis példaul
Szlovakiaban is husz esztendeje elindult, Baden-Wiirttemberg esetében a kozelmultban fejez6dstt be.

Ugy véljiik, hogy az archiv (herbariumi és irodalmi) adatok teljeskorii feldolgozasa, az aktuélis képpel
vald részletes és kritikai dsszevetése nélkiil a XXI. szazadi magyar florakutatasi stratégia kimunkalasa aligha
oldhaté meg megnyugtaté modon. A magyarorszagi floratérképezés Szombathelyen 1999-ben eldterjesztett
terve csak biztos alapokra épitve vezethet sikerre.

A kotet nagy elérelépés ebben az irdnyban is és elsdsorban a sok szempontbdl unikélis magyar fléra
megismertetésében és megdrzésében. Kozérthetd szovegezése, gazdag informdcidtartalma, tematikus
szerkesztése és nagyszerli fotdanyaga méltan teszi olyan értékké, amelynek helyet kellene kapni minden
nemzeti értéket megbecsiild és arra biiszke magyar konyvespolcan. A szerkeszt6 dldozatos munkajat méltatva
gratuldlunk a kényv létrehozasaban kozremiikodd valamennyi munkatarsnak. A kényvet ajanljuk a hivatasos
természetvédoknek, botanikusoknak, amatdr természetbaratoknak, iskolaknak €s altalaban mindazoknak akik
nemzeti és természeti értékeink felé mély érzelmekkel kotédnek.
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