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felvételébol 85 kavics- és homokbanyakban és meddéhanydkon, 28 utszéleken, parkolokban, vasutak
mentén, 20 pedig ruderalis nedves élohelyeken késziilt.

e  BUSCHER — L0Os (1993) vasutak, kozutak, ipartelepek mellett mar szant6foldeket, s6t erdei utakat, erdei
véagasokat is emlit é16helyeként.

e  RADKOWITSCH (1997) els6sorban sziinantrép élohelyekhez (autdpalyak, vasutak, kikotdk, stb.) kéti.
Terjedésében kiemelt fontossagunak tartja a kozlekedési eszkozoket. Kétféle migracios tipust kiilonit el:
vonalas terjedése autépalydk mentén, mig pontszerii felbukkanasai vasuti létesitmények és kikotdk
kornyékén figyelheté meg.

e  LAUBER — WAGNER (1998) szerint utszéleken, vasutak mentén, degradalt talajokon, a kollin régidban
(Dél-Svajc) él.

Tarsulasviszonyairél féként Németorszagbol all szamos informacié rendelkezésre. Altalaban egészen
inicialis, antropogén eredetii gyomtarsulasok névényeként emlitik.

e HULBUSCH - KUHBIER (1979) 23 conologiai felvétele Sisymbrion és Dauco-Melilotion
gyomtarsuldsokban, illetve zavart, savanyi homokdiinéken (Sedo-Scleranthetea, Nardo-Callunetea
tarsulasokban) késziilt.

e BUSCHER (1989) tobbszor taldlta egészen egyediili (monodomindns) fajként masodlagos pionir
élohelyeken.

e Asmus (1987) utoldalakon gyakran monodominansként jelzi, egyébként Sedo-Scleranthetea és Nardo-
Callunetea fajokkal tarsulva fordult eld.

e OBERDORFER (1994) ruderalis, szaraz gyomtarsulasokbdl (pl. ,,Artemisio-Tanacetetum™) emliti, tovabba
felbukkanhat Agropyretalia, Convolvuletalia, sdt Arrhenatheretalia tarsulasokban is.

e  WERNER et al. (1991) végezte az eddig legszélesebb korii vizsgalatot (160 conoldgiai felvétel).
Véleménye szerint a faj optimuma a Dauco-Melilotion asszociacidcsoport meleg-szaraz terméhelyein van,
de igen széles tarsulas-, illetve élohely-spektrumot mondhat magaénak. Igy megtalalhaté még Sedo-
Scleranthetea, Sisymbrion, Arrhenatherion, Polygonion avicularis, Convulvulo-Agropyrion és Agropyro-
Rumicion éllomanyokban is, s6t Bidentetea-tarsulasokon keresztil mas nedves élShelyeken és
véagastarsulasokban (pl. Sambuco-Salicion capreae, Salicion albae) is.

e Magyarorszagrol TERPO (1998a, 1998b) kozolt adatokat conologiai viselkedésével kapcsolatban. Egy
budapesti allomanyat (Kelenf6ld) az Eragrostietalia sorozatba tartozé Tribulo-Tragetum asszociacioba
sorolta.

A faj dlloméanydinamikajaval kapcsolatban a kvetkezd vélemények emelhetdek ki:

e  Tobbeknek (pl. MELZER 1991) feltiint, hogy néhol, bar tdmegesen 1ép fel és terem is, életképes
csiranovényeket mégsem produkal.

e BUSCHER (1989) sok adata ellenére Vesztfalia nagy részén csak idoleges populacioit talalta, kevés
helyen volt képes tartésan megmaradni.

e  GERSTBERGER (1987) szerint csak ott sikeres, ahol kései viragzasa ellenére érett kaszatokat képes
létrehozni. Felteszi, hogy korabban emiatt nem voltak alland6 eléfordulasai Europaban (tehat csak ismételt
behurcolés tortént). Megfigyelései alapjan éllitja, hogy a faj fenoldgiai ritmusa az utdbbi évtizedekben
eltolodott, a Kozép-Eurdpaban honos aggéfiivekhez hasonlova valt (mar julius-augusztusban virdgozni
kezdett), Gjabb keletii sikeressége e tényezdkkel magyarazhato.

e  RADKOWITSCH (1997) németorszégi megtelepedésében harom fazist kiilonit el. Az els6ben (,,inicilis
fazis”) efemerként, pontszerii eléfordulassal jelentkezik, ekkor ismételt diaszpora-utanpétlasra szorul. A
mésodik (,,berendezkedési”) fazisban mar kiilsé propagulum-forras hijan is tobb vegetacids peridduson
keresztiil megmaradnak, esetleg meg is erdsodnek az allomanyok, végiil a harmadik (,,migracios”) fazisban
mér természetes terjedési modokkal (pl. anemochooria) aktiv terjeszkedésre képes linedlis antropogén
létesitményeket kovetve.

Az utdbbi évek egyes publikacidi kiemelten foglalkoznak a faj vegyszer-rezisztenciajaval:

e  KUHBIER (1977) rdmutat arra, hogy erdsen szennyezett vasuti létesitmények kozott eléforduld, olajjal
befedett novények is életképesek voltak, viragoztak, termést hoztak.

e  MELZER (1991) utal rezisztencidjara, ami azt a potencialis veszélyt hordozza magaban, hogy
szoloiiltetvényekben alig lekiizdhetd gyomma valhat.

e WERNER et al. (1991) nehézfém-vegyiiletekkel és herbicidekkel szennyezett termdhelyekrdl is kimutatta.
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e  Franciaorszagi kisérletek eredményei szerint glifozat szisztemikus gyomirté hatéanyag hatasara
ugyanazon a teriileten, ahol az Elymus repens (L.) GOULD tovei pusztultak, ott a Senecio inaequidens tévek
novekedését tapasztaltak (LOPEZ — MAILLET 1998).

Fenologiai viszonyok

. Eszak-Olaszorszégban CONSTANTINI — DE KOCK (1993) szerint majdnem egész évben megfigyelhetdek
viragzo egyedei.

e  Katal6niaban (BOLOS et al. 1990) majustdl egészen decemberig tart viragzasi ideje.

e Ausztridban ADLER et al. (1994) szerint augusztus-szeptember honapokban nyilik, de MELZER (1991) és
MELZER — BREGNANT (1993) még novemberben és decemberben is talalt virdgzé allapoti példanyokat,
holott ekkor mar tobb napon erésen fagyott.

*  Hollandidban a kaszatérlelés f6 idopontja juliusban van, azonban egészen decemberig elhuzddik. A kora
nydron beérd kaszatok még ugyanabban az évben kicsirdznak. A kaszatok magas dormanciaval
jellemezhetéek, a —15 C°-on torténd fagyasztas utan is csiraképesek (ERNST 1998).

e Eszak-Németorszagban oktober-novemberig, az elsd erés fagyokig viragzik (KUHBIER 1977).

e OBERDORFER német floramiive (1994) juinius — novemberi viragzasi idét ad meg. GERSTBERGER (1987 —
lasd az el6z6 fejezetben) fenologiai ritmusanak eltolodasardl ir, amely szerinte a julius-augusztusban mér
nyil6 példanyok névekvd szaméan mérhetd le.

*  Magyarorszagi megfigyelések: a Kelenfoldi palyaudvaron (Budapest) 1999-ben késé tavasztél a fagyok
bedlltaig viragzik (bar TERPO 1998b szerint: ,szeptembertdl a fagyokig virdgzik”). A kaszatok tomeges
érése junius végére tehetd, ekkor csiranévényeit, valamint fiatal és idésebb, feltehetden tobb éves, gyakran
kaszalt példanyait egyardnt megfigyeltiik. 2000. marcius kdzepén a gyokérnyak felett 15-20 riigy hajtott ki
tovenként, ekkor az agak maximalis hosszlisiga 4 cm volt.

Kovetkeztetések

A Senecio inaequidens DC. eurdpai el6fordulasat, terjedését, valamint az ltala elfoglalt termdhelyek
ismertetését targyalé kozlemények alapjan bizonyos, hogy hazank florajaban ujabb agressziv gyomfajként
kell szamon tartanunk. A szerz6k véleménye szerint hazénk klimaja optimélis lehet e faj meghonosodéasahoz.
A jelenleg ismert adatok mellett valdszinii, hogy mar most is gyakoribb faj Magyarorszagon. Feltiing,
konnyen felismerheté névény, magyarorszagi terjeszkedésének dokumentdldsa csekély raforditassal is
megoldhaté lenne. Tovabbi eléfordulasa, terjedése elsésorban fOutvonalak és vasuti toltések mentén,
ruderdlis termdhelyeken, valamint szaraz gyepekben vérhatd. Mezégazdasagi és kertészeti kulturakban
potencidlis gyomnovényfaj lehet, azonban irodalmi adatok arra utalnak, hogy természetes és természetkozeli
novénytirsuldsokat — egyelére — nem fenyeget; szinte minden eurdpai adata sziinantropikus termdhelyrdl
szarmazik.

Kiegészités a magyarorszagi hatirozékonyvekhez

A Senecio inaequidens nem szerepel a hazai hatdrozokonyvek kulcsaiban. Magyar elnevezésként TERPO
(1998a) ,,vessz6s aggofiivet” elnevezést ajanlja. (Kiilfoldon elterjedt, nézetiink szerint egyébként a lehetd
legtalalobb név a , keskenylevelii aggofii” volna, ez azonban a hazai floraban ,,foglalt”, a Senecio erucifolus
L. fajnal).

Javasolt kiegészitésiink SIMON (1992) munkajéhoz a kdvetkezo:

14. (5.) a. A sugarvirdgok szdma 10-20. A t6- és az als6 szarlevelek szalasak, keskeny vagy hosszikas
TANAZSASANC -7 comssmimsssmssivsniasssnainssssssassiis cissesinas ssssaseresinistinsensussssasaensassnsssnansesiensnenssons somesomenasass somessossasions
b. A sugarviragok szama 5-8. A t6 és az also szarlevelek szélesebbek ..
15. a. A levelek hosszikas landzsasak, 10-20 cm hossziak, 1-2 5 cm szelesck szcluk élesen fiirészes,
fondkuk pokhdlés vagy siirii molyhos szorzetii. Magas (50-200 cm), karcsi éveld novény. DK szélei
(Balaton-vidék), Dt (Csurgét, Szekszardf), A (Duna-vidék, Tisza-vidék, Drava-vidék, Kis-

-Alfsld, Eszaki-Alfsld). Mocsarak, nedves rétek novénye. Maj.-jul.
S. paludosus L. Mocsari aggdfii
b. A levelek szdlasak, 1-8 cm hosszilak, 0,1-0,7 mm szélesek, gyengén begéngyslt széliiek, igen aprén, tavol
fogasak (ritkdn épek vagy durvabban fogazottak), csupaszok. Nagy termetii (40-100 cm), bokrosan eldgazé
tovili, éveld novény. Adventiv, vasutak mentén az 1990-es évek végétdl terjedSben 1évo, romtalajon,
tormeléken, gyomtarsulasokban €16 faj. Maj.-dec.

S. inaequidens DC.  Vesszds aggdfii
16. a. (SIMONnal 15.a.) A szar végig leveles ...
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Koszonetnyilvanitas

Itt szeretnénk megk6szonni a kovetkezd személyek segitségét, akik munkénkat valamilyen médon
tdmogattik: A Senecio inaequidens-t abrazolo rajzokat Biré Krisztina készitette, a publikacié német forditasa
KIRALY Angéla (Sopron) nevéhez fiizddik. A fajra vonatkozo irodalmi adatok felkutatasiban BALOGH Lajos
(Szombathely), MOLNAR V. Attila (Debrecen), Erich HUBL (Bécs) segitettek. A Természettudoményi
Mizeum No6vénytaraban torténé herbariumi feldolgozast SOMLYAY Lajos (Budapest) kozremiikdésének
készonhetjiik, Andraz CARNI (Ljubljana) és Jacques MAILLET (Montpellier) a Budapesten gyiijtott példanyok
meghatarozdsaban miikodott kozre. JENEY Endre (Tata) florisztikai adatat bocsatotta rendelkezésiinkre.

Zusammenfassung
Vorkommen von Senecio inaequidens DC. in Ungarn
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(1) H-1039 Budapest, Sarkadi Imre u. 3., e-mail: dancza@mail.matav.hu
(2) Universitdt Sopron, Lehrstuhl fiir Botanik, H-9400 Sopron, Ady E. u. 5., e-mail: gkiraly@efe.hu

Einleitung

Senecio inaequidens DC. ist eine Adventivart siidafrikanischer Herkunft, die in einigen Teilen
Mitteleuropas schon verbreitet ist. Sie ist sogar mehr als ein einfacher Neubiirger: mit ihrer in Raum und Zeit
ausgezeichnet dokumentierten Ausbreitung ist sie ein Paradebeispiel fiir die Dynamik der Einbiirgerung einer
eingeschleppten Art (JAGER 1988, FREY — LOSCH 1998). In Ungarn ist sie in der zweiten Hilfte der 90-er
Jahren erschienen (BARABAS — REDEI 1998, TERPO 1998a, 1998b). Heutzutage sind nur noch wenige
Fundorte bekannt, es ist aber vorherzusagen, daf3 ihre Ausbreitung schneller wird. Im folgenden fassen wir,
mit den auslidndischen Erfahrungen verglichen, die morphologischen, 6kologischen, fenologischen
Charakteristika, die heimische und europiische Verbreitung und die kiinftige Invasion der Art in Ungarn
Zusammen.

Nomenklatorische Probleme

Senecio inaequidens DC. gehort zu der Sektion Fruticulosi DC. der Gattung. Die Arten der Sektion sind
Straucher oder Halbstraucher mit in der Regel schmalen, ungeteilten Blittern, + walziger, behaarter oder
rauher Frucht. In ihrer urspriinglichen Heimat (Siidafrika) gibt es mehrere dhnliche Arten, von denen sie am
hiufigsten mit S. burchellii DC. verwechselt wird. Sonstige nahverwandte afrikanische Arten sind: S.
harveianus MACOWAN, S. madagascariensis POIRET. Weitere drei Arten der Sektion (S. /inifolius L., S.
nevadensis BOISS. et REUTER, S. quinqueradiatus BoIss. ex DC.) sind in Siidspanien heimisch, nach dem
heutigen Stand des Wissens expandieren sie aber nicht (CHATER — WALTERS 1976).

Senecio inaequidens wurde ab Ende des vorigen Jahrhunderts in mehreren Stellen Europas gefunden und
mehrfach falsch identifiziert, einige von diesen Namen blieb lange erhalten. In Frankreich wurde sie als S.
harveianus MACOWAN, in Italien als S. reclinatus L.f. erwihnt (so steht die Art auch in der Taxonliste von
EHRENDORFER (1973)!). Die in Norddeutschland (Umgebung von Bremen) gesammelten Exemplare wurden
jahrzehntenlang fur die australische S. /autus SOLANDER ex WILLD. gehalten. Weitere Artnamen, die in
Europa filschlich verwendet wurden (nach WERNER et al. 1991 und WISSKIRCHEN — HAEUPLER 1998): .
carnulentis DC., S. douglasii DC., S. fasciculatus minor SCHLECHT., S. paniculatus BERG., S. vimineus
HARVEY non DC. Die Lage wurde anhand Herbarexemplaren von K1EM (1975), KUHBIER (1977) und CHATER
— WALTERS (1976) geklirt, wobei die letzteren noch weitere Untersuchungen in Siidafrika nétig hielten.

Morphologische Charakteristika

Der Grofteil der Arten der Gattung Senecio ist schwer bestimmbar, Senecio inaequidens 14Bt sich anhand
mehrerer Merkmale — wenigstens von den mitteleuropdischen Taxa — gut trennen. In der Zukunft muf8 man
aber mit dem Erscheinen von anderen #hlichen, siidafrikanischen Arten rechnen (zB. S. longifolius L.; siche
CHATER — WALTERS 1976).

Die Art ist in Stidafrika ein Halbstrauch, nach der Mehrheit der europiischen Bestimmungsbiicher ist sie
ausdauernd (bei PIGNATTI 1982, filschlich, einjihrig). Guter Hinweis fir ihre halbstrauchige Wuchsform ist,
daB sich am Stengelgrund, oberhalb des Wurzelkopfes, sehr viele aktive Knospen befinden (wurde auf den in
Ungarn gesammelten Exemplaren beobachtet). Die Pflanzen sind (20-)40-60(—100) cm groB, dicht geéstet,
iltere Exemplare am Grund mit 3—4 cm Durchmesser. Der Stengel ist + zylindrisch, aber gerippt.
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Die Blattstellung ist schraubig, mit sitzenden, lineal-lanzettlichen Bléttern, derer Spreite (0,5-)1-3(-7)
mm breit ist. Nach BUSCHER — L00s (1993) wachsen die breitblttrigen Exemplare in der Regel im Schatten,
unter optimalen Bedingungen sind auch — vielleicht als Form oder Varietit zu bewertende — Pflanzen mit 57
mm Blattbreite zu finden. Im unteren Bereich des Stengels sind die Blitter 60-80 mm lang, auf diinneren A
sten aber nicht langer als 10-15 mm. Das Blatt ist zugespitzt, am Spreitengrund etwas breiter, schwach
gedhrt. Der Rand ist leicht eingerollt (besonders im ausgetrockneten Zustand zu beobachten), unregelmaBig
entfernt gezzhnt (Zahne + rechtwinklig vom Spreitenrand abstehend), selten ganzrandig.

Das Infloreszenssystem ist kompliziert gebaut, enthilt zahlreiche Bliitenstinde. Der Korb ist 3-6 mm
breit, das Involukrum deutlich zweireihig. Die innere Reihe besteht aus 19-21, 5~7 mm langen, die duBere
Reihe aus 10-12(-20), 2-3 mm langen Hiillblittern. Die inneren haben einen 0,1-0,3 mm breiten hautigen
Rand, und zwei braune Adern auf der Riickseite, an der Spitze sind sie mit einem kleinen, aber deutlichen
schwarzen Fleck versehen, der dicht mit kurzen Driisenhaaren bedeckt ist. Die dufleren Hiillblitter haben nur
eine braune Ader auf der Riickseite, ihr hautiger Rand ist — besonders zur Spitze hin — fiedrig gefranst. Die
Zungenbliiten sind lebhaft gelb, 10-14 mm lang (ihre Anzahl im Kopf 10-13[-15]).

Die Frucht ist I mm breit, 2 mm lang mit 8-10 Rippen, in eine becherformige Spitze auslaufend. Ihre
Oberfléche ist mit in 8-10 Reihen stehenden Haaren bedeckt. Die einfachen, 3-4 mm langen Pappushaare
stehen in einem Kreis (Beschreibung nach CHATER — WALTERS 1976, PIGNATTI 1982, ADLER et al. 1994,
OBERDORFER 1994, ROTHMALER 1995, bzw. eigenen Beobachtungen).

Zeichnungen von Krisztina BiRO iiber die in Ungarn gesammelten Exemplare der Art sind in der Abb. 1
und Abb. 2. zu sehen.

Verbreitung

Senecio inaequidens war urspriinglich in den Provinzen Natal, Oranje und Transvaal (Siidafrikanische
Republik) heimisch, in Natal besiedelt sic Bereiche zwischen 1400 und 2850 Hohenmetern. Von dort
ausgegangen erschien sie in groBen Gebieten Siid- und Siidwestafrikas (Ost-Kapland, Lesotho, Botswana,
Namibien, Mosambik). AuBerdem wurde sie nach Argentinien, Neuseeland und auch nach Stidaustralien, wo
sie wahrscheinlich mit der heimischen S. lautus bastardiert, eingeschleppt (MERXMULLER in KUHBIER 1977,
JAGER 1988, HILLIARD in WERNER et al. 1991, MEUSEL — JAGER 1992).

PAVLETIC — TRINAJSTIC (1994) schreibt nach WAGENITZ ( 1987) falschlich, da8 die Art in Europa seit
1875 bekannt ist. Die erste europdische Angabe stammt aber aus dem Jahr 1889 aus Deutschland (Hannover)
(WAGENITZ 1987, MEUSEL — JAGER 1992). Als erstes ist sie auf Industriegebieten aufgetaucht, wo
siidafrikanische Wolle aufgearbeitet worden war (PROBST 1949), und hat dort — mit der Wolle eingeschleppt
— temporére Bestande gebildet. Obwohl nach MEUSEL — JAGER (1. ¢.) eine kleinere Ausbreitungswelle in den
50-er Jahren zu beobachten war, blieb sie bis 1970 im wesentlichen auf wenige Standorte in kleineren
Gebieten beschrinkt (BUSCHER 1989). Danach folgte eine intensive Ausbreitungsperiode, die bis heute anhilt
(Abb. 3., 4.).

Im nachfolgenden wird die Expansion von Senecio inaequidens (auf Mitteleuropa konzentriert)
dargestellt:

® In Grofbrittanien erschien sie 1928 (Tweedside — JAGER 1988, MEUSEL — JAGER 1992), als mit Wolle
eingeschleppter Adventiv in England und in Schottland. Heute kann sie an einigen Stellen (zB. Kent) auf
sandigen Meereskiisten als eingebiirgert betrachtet werden (CLIVE 1992).

¢ In Skandinavien wurde sie in Norwegen in Oslo entlang Eisenbahnlinien (OFTEN 1997), und in Finnland in
den Héfen von Helsinki (KURTTO — HELYNRANTA 1998) in den 90-er Jahren zum ersten Mal entdeckt.

¢ In Belgien stammt ihre erste Angabe aus den 30-er Jahren (MOSSERAY 1936). Ausgehend vom Gebiet
Liege — Verviers eroberte sie bis heute einen bedeutenden Teil des Landes, mit den deutschen und
niederlandischern Bestinden zusammenhingend (LAMBINON 1957, LAMBINON et al. 1992).

¢ In die Niederlande wurde sie auch mit Schafwolle eingeschleppt (erster Fund Tilburg — WEEDA et al. 1991).
Bis 1950 war sie nur in einem Rasterfeld des holldndischen Floraatlasses zu finden (MENNEMA et al. 1985).
In den 80-er Jahren hatte sie nur im siidlichen Teil des Landes zusammenhingendes Verbreitungsgebiet
(MENNEMA et al. 1. c.), heuzutage ist sie ein wichtiges Unkraut entlang den Eisenbahnlinien auch rund um
Amsterdam (ERNST 1998).

* Erstes Vorkommen in Frankreich (bei Feulardes) wurde 1913 beobachtet (MEUSEL — JAGER 1992). Als
Verbreitungszentren sind die Atlantikkiiste im Norden (ANTOINE — WEILL 1966, JOVET — BOSSERDET 1968)
und Siidfrankreich (SENAY 1944, LEREDDE 1945) zu benennen.
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e In Andorra kommt sie seit einigen Jahren vor, heutzutage breitet sie sich in den Pyrinen iiber 1600
Hohenmetern in erschreckendem MaB aus (A. ROCA ex litt., Aliens-L List, 26. Nov. 1999.).

e Von Spanien berichtet POLATSCHEK (1984) als erstes iiber die Art anhand eines 1936 in Siidspanien
(Malaga) gesammelten Herbarexemplars. Nach BoLOS et al. (1990) ist die Pflanze auf der katalonischen
Seite der Pyrenden bis 1300 Hohenmetern zu finden.

e In Italien erschien sie zum ersten Mal 1936, in Triest im Jahre 1976. Seitdem breitet sie sich im noérdlichen

und im mittleren Teil des Landes aus, an manchen Stellen war sie schon in den 70-er Jahren ein

unangenehmes Unkraut (KIEM 1975, 1976; PIGNATTI 1982, CONSTANTINI — DE KOCk 1993).

In der Siidschweiz war sie schon in den 80-er Jahren bekannt (wahrscheinlich von Italien eingedrungen)

(nach MEUSEL — JAGER 1992 gibt es ein Vorkommen von 1921). MAYOR (1996) berichtet iiber eine

intensive Vermehrung der Art in siidschweizerischen Weingirten. Nach LAUBER — WAGNER (1998) breitet

sie sich vom Kanton Tessin rasch aus.

Das erste Vorkommen in Slovenien wurde von KALIGARIC (1992), von der adriatischen Kiiste vom Gebiet

Strunjan und Podpec erwihnt. PAVLETIC — TRINAJISTIC (1994) meldet sie von der Umgebung der

Olraffinerien bei Koper und entlang der LandstraBe Koper — Piran — Portoroz. Nach MARTINCIC (1999)

kommt sie in Istrien an der Kiiste und in den benachbarten niedrigeren Gebirgen vor. Aus Kroatien ist ihr

Vorkommen nicht bekannt, aber nach den obigen Autoren ist es zu erwarten.

o In Deutschland ist die Art seit 1889 (Hannover; MEUSEL — JAGER 1992) bekannt, wurde aber lange Zeit nur

als eine florischtische Merkwiirdigkeit behandelt. Anfangs waren ihre Ausbreitungszentren einerseits in

Nordwestdeutschland, am Unterlauf der Weser (Umgebung von Bremen), andererseits in unterem

Rheinland (mit den belgischen und nordfranzésischen Populationen zusammenhingend — WAGENITZ 1987,

BUSCHER 1989). In den letzten zwei Jahrzehnten gibt es besonders viele Publikationen iiber die neuen

Fundorte der Art (zB. DICKORE — ADOLPHI 1977, STIEGLITZ 1981, KORNECK 1982, SAUERWEIN 1986, MOLL

1989, ZIENERT — SCHOLZ 1994, BRENNENSTUHL 1995, KONIG 1995, GAIDA — SCHNEIDER-GAIDA 1999).

Kurze Geschichte ihrer Expansion seit den 70-er Jahren in Deutschland: KUHBIER (1977) zahlt sie aus 18

Rasterfeldern (ca. 11 x 10 km) im Staatsgebiet auf, nach OBERDORFER (1994) ist sie selten, aber in

Ausbreitung, nach der von RADKOWITSCH (1997) erstellten Verbreitungskarte kommt sie schon in mehr als

200 Rastereinheiten vor.

In Osterreich fand POLATSCHEK (1984) die Art zum ersten Mal (Tirol: Oberinntal). Spiter werden von

MELZER (1991), MELZER — BARTHA (1991, 1992, 1993) und MELZER — BREGNANT (1993) zahlreiche neue

Angaben bekanntgegeben. Nach ADLER et al. (1994) ist sie schon in fiinf Bundesldndern (Wien,

Oberosterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol) anwesend, aber unbestindig. Das ostlichste Vorkommen

ist nach MELZER — BARTHA (1995) Bruck a. d. Leitha, entlang der Eisenbahnlinie Wien — Budapest.

Vorkommen in Ungarn

Senecio inaequidens ist in Ungarn zum ersten Mal in Dinnyés (Komitat Fejér) im September 1996
gefunden worden (BARABAS — REDEI 1998), wurde aber filschlich fiir eine Form von Senecio squalidus L.
mit ganzrandigen Bléttern gehalten. So ist dieses Vorkommen unbekannt geblieben. Nach der Revision der
Herbarexemplare im Naturwissenschaftlichen Museum in Budapest, und nachdem seit 1998 immer mehr
Fundorte bekannt werden, kann man mit Sicherheit behaupten, daB die Art in der ungarischen Flora
anwesend ist. Hochstwahrscheinlich ist sie durch die Eisenbahnverbindungen von der Adria und / oder von
Osterreich eingewandert.

Bisherige Angaben in Ungarn (Abb. 5.):
Lit.:
8275/4 Almasfiizitd, einige Exemplare im 6stlichen Teil des Bahnhofs (DANCZA in notis, 2000).

8371/2 Gydr, Gewerbezone entlang den Gleisen der Eisenbahnstation “Gydr-Gyarvéros” zerstreut
(JENEY ex litt., 1999).

Gyér, im 6stlichen Teil des Hauptbahnhofs, zwischen den Gleisen, zerstreut (DANCZA in notis, 2000).

8372/1 Gyér, 1 km ostlich von der Bahnstation “Gy6r-Gyarvaros”, entlang den Gleisen, einige
Exemplare

8480/4 Budapest, Bahnhof Rakosrendez6 (TERPO — BALINT 2000).
8577/1 Bicske, Bahnhof, “mehrere Exemplare zwischen den Gleisen” (KIRALY in notis, 1999).
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In Bezug auf die Bestandsdynamik der Art sind die folgenden Meinungen herauszuheben:

e Mehreren (zB. MELZER 1991) fiel es auf, dal an einigen Stellen trotz des massenhaften Auftretens und
Fruchtens keine lebesfiahige Keimlinge zu finden sind.

e Obwohl es in Westfalen viele Angaben iiber ihr Vorkommen gibt BUSCHER (1989), ist die Mehrheit davon
nur voriibergehend, die Art konnte sich nur an wenigen Stellen dauerhaft etablieren.

o Nach GERSTBERGER (1987) kann sich Senecio inaequidens nur dort erfolgreich durchsetzen, wo trotz der
spiten Bliitezeit die Friichte heranreifen kénnen. Er erklirt anhand eigener Beobachtungen den neuerlichen
Erfolg der Art damit, daf sich in den letzten Jahrzehnten ihr phinologischer Rhythmus verschoben hat und
den heimischen Senecio-Arten @hnlich geworden ist (Bliitezeit fingt schon im Juli und August an).

e Nach RADKOWITSCH (1997) lassen sich im Einbiirgerungsprozess der Art in Deutschland drei Phasen
unterscheiden. In der ersten Phase (“Initialphase”) taucht sie als Ephemer punktuell immer wieder auf,
bendtigt aber einen stindigen Diasporennachschub. In der zweiten Phase (“Etablierungsphase™) kann sich
die Population mehrere Vegetationsperioden lang ohne duflere Propagulenquelle durchsetzen. In der dritten
Phase (“Migrationsphase”) ist sie féhig, sich auf natiirliche Art (anemochor) aktiv auszubreiten.

In den letzten Jahren beschiftigten sich mehrere Publikationen mit der Chemikalienresistenz von Senecio

inaequidens:

o KUHBIER (1977) schrieb, daB zwischen sehr verschmutzten Eisenbahneinrichtungen, sogar selbst mit Ol
verschmutzt, blieben die Pflanzen lebensféhig, bliihten und fruchteten;

e MELZER (1991) weist darauf hin, da}, wegen dieser hochgradigen Resistenz, sich die Art in Weingérten als
unbekdmpfbares Unkraut verbreiten konnte;

o NACH WERNER et al. (1991) ist sie auch an mit Schwermetallen und Herbiziden verschmutzten Standorten
zu finden;

e In Frankreich wurden Versuche mit glifozat-systemischen Herbiziden durchgefiihrt, wobei die
Versuchsexemplare von Elymus repens (L.) GOULD eingegangen, die von Senecio inaequidens unter
Einwirkung desselben Stoffes weitergewachsen sind (LOPEZ -MAILLET 1998).

Phiinologie

¢ In Norditalien sind fast durchgehend im ganzen Jahr blithende Exemplare zu beobachten CONSTANTINI — DE
Kock (1993).

e In Katalonien bliiht sie von Mai bis Dezember (BOLOS et al. 1990).

e Nach ADLER et al. (1994) bliiht sie in Osterreich im August und September, aber MELZER (1991) und
MELZER — BREGNANT (1993) fanden auch noch im November und Dezember blithende Exemplare, obwohl
es damals schon seit einiger Zeit gefroren hatte.

¢ In den Niederlanden fillt die Hauptperiode der Fruchtreife auf Juli, aber sie dauert bis Dezember. Im
Frithsommer reif werdende Fruchte keimen noch in demselben Jahr, sonst haben sie eine hohe Dormanz,
sie sind auch nach einer Ruhephase auf —15 C° keimfihig (ERNST 1998).

e In Nordostdeutschland bliiht sie nach KUHBIER (1977) bis zum Einbruch stirkerer Froste im Oktober —
November, nach OBERDORFER (1994) von Juni bis November. Nach GERSTBERGER (1987 — siehe voriges
Kapitel!) steigt der Anteil der friih (Juli — August) bliihenden Exemplare.

e Nach Beobachtungen in Ungarn im Jahre 1999 bliiht sie vom Spitfriihling bis zu den ersten starken Frosten
(nach TERPO 1998b “von September bis zu den ersten Frosten™). Das massenhafte Anreifen der Friichte
fallt auf Ende Juni. Mitte Juni sind Keimlinge, ebenso wie jiingere und iltere, wahrscheinlich mehrjéhrige,
oft geméihte Exemplare zu finden. Mitte Mérz 2000 waren 15-20 ausgetriebene Knospen pro Exemplar iiber
dem Wurzelkopf zu beobachten, die maximale Linge der Aste betrug zu dieser Zeit 4 cm.

SchluBifolgerungen

Aufgrund der Veroffentlichungen, die sich mit dem europdischen Vorkommen von Senecio inaequidens
DC. und mit den von dieser Art bewachsenen Standorten befassen, steht es fest, daB man mit ihr als ein neues
agressives Unkraut in der ungarischen Flora rechnen mufl. Nach der Meinung der Autoren ist Ungarns Klima
fiir die Einbiirgerung der Art optimal, und sie ist wahrscheinlich schon jetzt viel haufiger, als das die wenigen
Angaben zeigen.

Ihre weitere Ausbreitung ist in erster Linie entlang der Straen und Bahnddmme, an Ruderalstandorten
und in Trockenrasen zu erwarten. In der Landwirtschaft und im Gartenbau kann sie als ein potentielles
Unkraut auftreten, aber Literaturangaben weisen darauf hin, daf} natiirliche und naturnahe Gesellschaften —
momentan — nicht geféhrdet sind, fast alle européische Angaben stammen von synantropen Standorten.



108 KITAIBELIA 5 (1): 93-109.; 2000

Danksagung

Fiir die Unterstiitzung unserer Arbeit méchten wir uns hier allen bedanken:

KIRALY Angéla (Sopron) fiir die Ubersetzung des Textes ins Deutsche, BiRO Krisztina (Keszthely) fiir die
Anfertigung der Zeichnungen von Senecio inaquidens, BALOGH Lajos (Szombathely), MOLNAR V. Attila
(Debrecen), Erich HUBL (Wien) fiir die Hilfe bei den Literaturrecherchen. Auflerdem danken wir SOMLYAY
Lajos (Budapest) fiir die Mitwirkung in der Aufarbeitung der Herbarsammlung des Naturwissenschaftlichen
Museums, Andraz CARNI (Ljubljana) und Jacques MAILLET (Montpellier) fiir die Hilfe bei der Bestimmung
der in Budapest gesammelten Exemplare von Senecio inaequidens, schlieSlich JENEY Imre fiir die Mitteilung
seiner floristischen Angaben.

Irodalom — Literaturverzeichnis

ADLER, W. — OswALD, K. — FISCHER, R. (1994):
Exkursionsflora von Osterreich. — Verlag Ulmer,
Stuttgart und Wien, 1180 pp.

ANTOINE, G. — WEILL, J. (1966): Un Senecio sud-
african a Calais. — Bull. Soc. Bot. France 113: 342-
344.

Asmus, U. (1987): Das Eindringen von Neophyten
in antropogen geschaffene Standorte und ihre
Vergesellschaftung am Beispiel von Senecio
inaequidens DC. — Flora 180: 133-138.

BARABAS S. — REDEI T. (1998): Uj adventiv Sene-
cio-faj Magyarorszagon. — Kitaibelia 3(2): 257.

BoLOSs, O. — VIGO, J. — MASALLES, R. M. — NINOT,
J. M. (1990): Flora manual dels Paisos Catalans. —
Con¢ixer la natura 9. Editorial Portic s. a.,
Barcelona.

BRENNENSTUHL, G. (1995): Senecio inaequidens
DC. bei Salzwedel — neu fiir Sachsen-Anhalt. —
Flor. Rundbr. 29(2): 181-183.

BUSCHER, D. (1989): Zur weiteren Ausbreitung von
Senecio inaequidens DC. in Westfalen. — Flor.
Rundbr. 22(2): 95-100.

BUSCHER, D. — Loos, G. H. (1993): Neue Beobach-
tungen zur Ausbreitung von Senecio inaequidens
DC. in Westfalen. — Flor. Rundbr. 27(1): 41-49.

CHATER, A. O. — WALTERS, S. M. (1976): Senecio L.
In: TUTIN, T. G. et al. (eds.): Flora Europaea IV. —
Cambridge University Press, Cambridge, pp.: 191-
205.

CLIVE, A. S. (1992): New flora of the British Isles. —
University Press, Cambridge, 1226 pp.

CONSTANTINI, L. — DE KOcCk, L. (1993): La Flora del
Monte Baldo. — Gruppi alpinistici e naturalistici
Veronesi, Verona, 516 pp.

COTTREL, V. — MAILLET, J. — MANGEOT, A. (1998):
Mécanismes de l'invasion par Senecio inaequidens
sur le territoire de Nohédes (Pyrénées-Orientales).
— In: Comptes — Rendus 6eéme Symposium
Mediterranéen EWRS, Montpellier 13-15 Mai, pp.:
41-42.

DICKORE, W. B. — ApoLpHI, K. (1977): Senecio
inaequidens DC. im MTM 4908 Burscheid. — Gott.
Flor. Rundbr. 11(4): 98-99.

EHRENDORFER, F. (Hrsg.)) (1973): Liste der
GefiBpflanzen Mitteleuropas. 2. Auflage. — Gustav
Fischer Verlag, Stuttgart, 318 pp.

ERNST, W. H. O. (1998): Invasion, dispersal and
ecology of the South African neophyte Senecio
inaequidens in the Netherlands: from wool alien to

railway and road alien. — Acta Botanica
Neerlandica 47(1): 131-151.

FrRey, W. — LOscH, R. (1998): Lehrbuch der
Geobotanik. Pflanze und Vegetation in Raum und
Zeit. — Gustav Fischer, Stuttgart — Jena — Liibeck —
Ulm, 436 pp.

GAIDA, R. — SCHNEIDER-GAIDA, M. (1999): Die
Dynamik der Entwicklung des Neophyten Senecio
inaequidens DC. (Schmalblittriges Greiskraut) am
Sandberg in der Hildener Heide (Hilden und Haan,
Reinland) in den Jahren 1993 bis 1997. — Jber.
Naturwiss. Ver. Wuppertal 52: 206-220.

GERSTBERGER, P. (1978): Zur Ausbreitung des
afrikanischen Neubiirgers Senecio inaequidens DC.
im Rheinland. — Decheniana 131: 136-138.

GRIESE, D. (1996): Zur Ausbreitung von Senecio
inaequidens DC. an Autobahnen in
Nordostdeutschland. — Braunschw. Naturkdl. Schr.
5(1): 193-204.

HuULBuscH, K.-H. — KuHBIER, H. (1979): Zur
Soziologie von Senecio inaequidens DC. — Abh.
Naturw. Verein. Bremen 39: 47-54.

JOVET, P. — BOSSERDET, P. (1968): Senecio
harveianus MACOWAN. Relevé chronologique des
observations en France. — Bull. Centr. Etud. Rech.
Scient. de Biarritz 7(2): 417-420.

KALIGARIC, M. (1992): Rastlinstvo Kraskega roba. —
Proteus 54: 224-230.

KapLaN, K. (1987): Zur Entwicklung junger
Ackerbrachen im NSG Fiirstenkuhle” (Kreis
Borken). — Natur- u. Landschaftsk. 23: 90-96.

KiEM, J. (1975): Ein afrikanischer Korbbliitler im
siidlichen Etschtal (Senecio inaequidens DC.) —
Der Schlern 49: 238-239.

KIEM, J. (1976): Uber die aktuelle Verbreitung eines
afrikanischen Kranzkrautes (Senecio inaequidens
DC.) im Etsch-, Eisacktal und im Gardasee-Gebiet.
— Der Schlern 50: 466-468.

KORNECK, D. (1982): Senecio inaequidens DC. im
siidlichen Mittelrheintal. — Hess. Flor. Briefe 31: 4-
7.

KONIG, P. (1995): Senecio inaequidens — nun auch
in Berlin. — Verh. Bot. Ver. Berlin Brandenburg
128(2): 159-163.

KUHBIER, H. (1977): Senecio inaequidens DC. — ein
Neubiirger der nordwestdeutschen Flora. — Abh.
Naturw. Verein Bremen 38: 383-396.

KURTTO, A. — HELYNRANTA, L. (1998): Helsingin
kasvit. Kukkivilta kiviltdi metsén syliin (Flora of
Helsinki. From Flowering Stones to Forest Floor).



DANCZA 1. — KIRALY G.: A Senecio inaequidens DC. el6fordulasa Magyarorszagon 109

— Helsinki, City of Helsinki Environment Centre
and Helsinki University Press.

LAMBINON, J. (1957): Contribution a I'étude de la
flora adventice de la Belgique. I. Adventices rares
ou nouvelles pour la Belgique. — Bull. Soc. Royale
Bot. Belgique 89: 85-100.

LAMBINON, J. — de LANGHE, J.-E. — DELVOSALLE, L.
— DUVIGNEAUD, J. (1992): Nouvelle Flore de la
Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du
Nord de la France et des Régions Voisines. —
Editions du Patrimonie du Jardin botanique
national de Belgique, 1092 pp.

LAUBER, K. — WAGNER, G. (1998): Flora Helvetica.
2. Auflage. — Verlag Paul Haupt, Bern — Stuttgart —
Wien, 1614 pp.

LEReDDE, Cl. (1945): Une nouvelle localité¢ de
Senecio vimineus (DC.?) HARVEY. — Bull. Soc.
Bot. France 92: 256-258.

Lopez, C. — MAILLET, J. (1998): Impact de
perturbations sur L’installation d’une espéce
envahissante, Senecio inaequidens. — In: Comptes —
Rendus 6éme Symposium Mediterranéen EWRS,
Montpellier 13-15 Mai, pp.: 47-48.

MARTINCIC, A. (red.) (1999): Mala Flora Slovenije.
Klju¢ za dolo¢anje praprotnic in semenk. —
TehniSka zalozba Slovenije, Ljubljana 848 pp.

MAYOR, J. P. (1996): Un nouveau sénegon menaces
nos vignobles! — Revue Suisse de Viticulture,
d'Arboriculture et d'Horticulture 28(2): 99-101.

MELZER, H. (1991): Senecio inaequides DC., das
Schmalblittrige Greiskraut, neu fiir die Flora von
Steiermark und Oberésterreich. — Linzer biol.
Beitr. 23(1): 365-369.

MELZER, H. - BREGNANT, E. (1993):
Bemerkenswerte Funde von GefdB3pflanzen in der
Steiermark. — Mitt. naturwiss. Ver. Steiermark 123:
183-205.

MELZER, H. — BARTA, Th. (1991): Neues zur Flora
des Burgenlandes, von Niedergsterreich und Wien.
— Linzer biol. Beitr. 23(2): 575-592.

MELZER, H. — BARTA, Th. (1992): Neues zur Flora
von Osterreich und neue Fundorte
bemerkenswerter Bliitenpflanzen im Burgenland, in
Niederdsterreich und Wien. — Linzer biol. Beitr.
24(2): 709-723.

MELZER, H. — BARTA, Th. (1995): Neues zur Flora
von Wien, Niedergsterreich, Burgenland und
Oberdsterreich. — Linzer biol. Beitr. 27(1): 235-
254.

MENNEMA, J. — QUENE-BOTERENBROOD, A. J. —
PLATE, C. L. (eds.) (1985): Atlas van de Neder-
landse Flora II. Zeldzame en vrij zeldzame planten.
— Bohn, Scheltema u. Holkema, Utrecht, 349 pp.

MEUSEL, H. — JAGER, E. J. (1992): Vergleichende
Chorologie der zentraleuropdischen Flora III. — G.
Fischer Verlag, Jena — Stuttgart — New York.

MoLL, W. (1989): Zur gegewirtigen Verbreitung
von Senecio inaequidens im nordlichen Rheinland.
— Flor. Rundbr. 22(2): 101-103.

MOSSERAY, R. (1936): Matériaux pour une flore de
Belgique. V. Genre Senecio. — Bull. Jardin Bot.
National de Belgique 14: 57-82.

OBERDORFER, E. (1994): Pflanzensoziologische
Exkursionsflora. 7. Auflage. — Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, 1050 pp.

OFTEN, A. (1997): Senecio inaequidens DC. and
Solidago rugosa Mill. found as ruderals in Oslo. —
Blyttia 55(3): 141-144.

PAVLETIC, Z. — TRINAJSTIC, 1. (1994): Senecio in-
aequidens DC. — adventivna vrsta flore Slovenije. —
Hladnikia 3: 13-16.

PIGNATTI, S. (1982): Flora d'Italia III. — Edagricole,
Bologna, 780 pp.

POLATSCHEK, A. (1984): Senecio inaequidens DC. —
neu fiir Osterreich und Spanien. — Verh. Zool. Bot.
Ges. Wien 122: 93-95.

ProBsT, R. (1949): Wolladventivflora Mittel-
europas. — Nat.-Hist. Museum Stadt Solothurn,
Solothurn, 189 pp.

RADKOWITSCH, A. (1997): Senecio inaequidens DC.
— ein Beitrag zur Verbreitung in Deutschland unter
besonderer Beriicksichtigung von Bayern. — Hop-
pea, Denkschr. Regensb. Bot. Ges. 58: 389-404.

ROTHMALER, W. (1995): Exkursionsflora von
Deutschland. Band III. GefaB3pflanzen: Atlasband.
9., durchgesehene und verbesserte Auflage. —
Gustav Fischer Verlag, Jena — Stuttgart, 753 pp.

SAUERWEIN, B. (1986): Senecio inaequidens DC. —
neu in Kassel. — Hess. Flor. Briefe 35: 59-61.

SENAY, P. (1944): Le Seneon adventice de
Mazamet. — Bull. Soc. Bot. France 91: 111-113.

SiIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatérozoéja. — Tankdnyvkiado, Budapest, 892 pp.

STIEGLITZ, W. (1981): Die Adventivflora des Neus-
ser Hafens. — Gétt. Flor. Rundbr. 15(1): 45-54.

TERPO A. (1998a): A Senecio inaequidens DC. (S.
reclinatus L.f.) Magyarorszag uj adventiv novénye.
In: TERPO A. et al. (eds.): Novényi artalmak
megelézése lakd- és mezodgazdasagi kornyezetben.
Konferencia el6adas osszefoglalok. —  GATE,
Budapest — G6dollo, pp.: 134-135.

TERPO A. (1998b): A Senecio inaequidens (S. recli-
natus) terjedése. — Bot. Kozlem. 85(1-2): 158-159.
WAGENITZ, G. (1987): Nachtriige, Berichtigungen
und Erginzungen zum Nachdruck der 1. Auflage
von Band VI/2. (1928/9). In: HeGI, G. (Bgrd.):
Illustrierte Flora von Mitteleuropa VI1/4; 2.
iiberarbeitete und erweiterte Auflage. (Bandhrsg.:
WAGENITZ, G.). — Verlag Paul Parey, Berlin —

Hamburg, pp.: 1353-1452.

WEEDA, E. J. — WESTRA, R. — WESTRA, CH. —
WESTRA, T. (1991): Nederlandsee oecologische
Flora. Wilde Planten. — IVN VARA, Amsterdam.
317 pp.

WERNER, D. J. — ROCKENBACH, T. — HOLSCHER, M.-
L. (1991): Herkunft, Ausbreitung, Vergesellschaf-
tung und Okologie von Senecio inaequidens DC.

unter besondrer Beriicksichtigung des Kaln-
Aachener Raumes. — Tuexenia 11: 73-107.
WISSKIRCHEN, R. — HAEUPLER, H. (1998):

Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen
Deutschlands. — Ulmer Verlag, Stuttgart.

ZIENERT, W. — ScHOLZ, P. (1994): Senecio inaequi-
dens DC. neu fiir Thiiringen. — Inform. Florist.
Kartierung Thiiringen 6: 16.





