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A Pulsatilla flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros
. . 1 4 r r 14 *
prioritasanak védelmében
Boros Adam sziiletésének 100. évforduléjara

SOMLYAY Lajos
Magyar Természettudomanyi Mazeum Novénytara, H-1476 Budapest, Pf. 222.

100 éve sziiletett a XX. szazad egyik kiemelkedé magyar botanikusa, Boros Adam (1900-1973). Jelen
irasomban az egyik fokozottan védett ndvényiink, a ,,magyar kokorcsin” némenklatirai helyesbitését adom;
olyan névényfajjal foglalkozom, amelynek rendszertani tisztizasaban Boros Adamnak alapveté szerepe volt,
bar ez So6 Rezs6é (1903-1980) hatalmas autoritasa mellett feledésbe meriilt. Nem fedeztem fel semmi Gjat:
Josef Holub (1930-) mar 1984-ben kimutatta, hogy a So6 Rezs6 altal leirt Pulsatilla hungarica, Pulsatilla
pratensis (L.) Mill. ssp. hungarica illegitim, elvetendd elnevezések (HoLus 1984). Ugy tiinik, Holub
fejtegetései a mualt homalyaba vesztek, mert az Gjabb magyar szakkonyvekben (pl. SIMON 1992, PRISZTER
1998, Papp 1999) a sziikséges némenklatirai helyesbitésre nem kertiilt sor, s6t a Flora Europaea hal6zaton
elérhetd, elvileg rendszeresen felujitott adatbazisaban is a Sod-féle alfaj-kombinacio szerepel. Részben ez a
tény, részben Boros Adam — aki 1920-ban a batorligeti ,,kokoresin-eldoradot” is felfedezte (Boros 1924q,
1924p) — tisztelete inditott arra, hogy a kérdést Gjra elévegyem.

A kérdéses novény elsé diagnozisat — Anemone pratensis L. var. flavescens néven — HAZSLINSZKY (1872)
munkajaban talaljuk: ,,Partaja s levele mint a téalaknal, de a partalevél kiils6 lapja szennyes-violakék, belsé
szennyes-sarga. NG béven a siksagon, Debrecen kdrnyékén ...” E diagnozis a magyar nyelvii szoveg ellenére
érvényes, mivel a nemzetkdzi botanikai nevezéktan (GREUTER et al. 1994) szabalyai szerint a taxonok
leirasakor latin nyelvii jellemzés, diagnézis csak az 1935. januar 1. utan publikalt nevek esetében kotelezé. A
novény holotipusa a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban talalhato.

A Hazdlinszky altal valtozatként értékelt taxont RAPAICS korai dolgozataiban (19164, 19165b) faji rangon
targyalta [,,4. flavescens (Hazdl.)”], leszogezve, hogy ,,az A. flavescens sem mas hazai, sem mas kiilfoldi
kokoresinnel nem azonos, hanem az Alfold endemikus kokoresin-alakja”. Az Anemone nemzetségen beliil
»flavescens” fajnévvel azonban mar joval korabban érvényesen leirtak (Zuccarini 1826-ban) egy szibériai fajt
(v6. PRITZEL 1841), igy Rapaics névkombinacidja késébbi homonimon, ezért illegitim.

BorBAs (1893) — Hazslinszky elnevezését mint bazionimont hasznalva — a,,debreceni” novényre elséként
vezette be a Pulsatilla flavescens (Hazsl.) binominalis kombinaciot, ezzel a szoban forgo fajt egyszersmind a
Pulsatilla nemzetségbe sorolta. A Pulsatilla-n beliil Borbas el6tt még senki nem irt le ,.flavescens”
epitetonna fajt, igy rendes koriilmények kozott Borbas lehetne a targyalt novény auktora (amennyiben a
taxont faji rangon értékeljiik). Borbast mégsem tekinthetjiik a P. flavescens egyediili auktoranak. A zavar oka,
hogy a név ilyen formaban torténd leirasa ellenére Borbas e taxont nem tartotta 6nallé fajnak, cikke cimébél
¢és szOvegébol egyértelmiien kidertil, hogy mint ,,szinvaltozék”-ot a P. nigricans Storck alakkdrébe sorolta. Ez
afgtakovetkezetlenség a régebbi szerz6knél gyakran eléfordult, amint erre HoLus (1984) is utal.

Boros Adam az a botanikus, aki tisztézta a P. flavescens (Hazsl.) Borb. — mai tudasunk szerint helyes —
rokonsagi viszonyait, e ,telivér” fajt egyértelmiien elkiilonitve a tobbi magyarorszagi kokoresin, igy a P.
nigricans Storck alakkorétél (beleértve a kétes P. Zichyi Schur-t) is (Boros 1924a). Igy faji rangon a taxon
legitim neve: Pulsatilla flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros. Magyarul (Boros 1924b utén): halvany
kokoresin.

So0 érvelése (1932, p. 122.), miszerint a Zuccarini-féle Anemone flavescens név miatt a ,,flavescens”
epitetont a nyirségi novénynél el kell vetni, és 1j nevet kell adni, nem allja meg a helyét, hiszen ez az epiteton
Zuccarini fgjleirasanak idépontjaban (1826) mas nemzetségre vonatkozott (dnemone), s €zen atényen semmit
sem valtoztat, hogy régebben e nemzetségbe vontak az Gsszes fajt, amelyeket a modern floramiivek ma mar
harom genuszba (Anemone, Hepatica, Pulsatilla) sorolnak. Soonak akkor lenne igaza, ha Zuccarini fajat

* Borhidi Attilaakoézleménnyel kapcsolatos lektori véleménye a kdvetkez6 szamunkban jelenik meg (a szerk.).
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vaaki BoROS (19244) de kiilonosen BORBAs (1893) el6tt atsorolta volna a Pulsatilla nemzetségbe, ill. ilyen
névkombinacidt érvényesen kozolt volna. Ez azonban nem tortént meg, mert az emlitett szibériai taxont
Juzepczuk (1893-1959) csak 1937-ben helyezte at a Pulsatilla nemzetségbe [P. flavescens (Zucc.) Juzepczuk
1937], AICHELE-SCHWEGLER (1957) monografidjaba is ezen a néven keriilt be. Juzepczuk kés6bbi
homonimont alkotott, hiszen ebben az esetben a prioritas egyértelmiien a magyar szerz6ké (vo. HoLus 1984).

S06 masik érve a ,,flavescens” epiteton elvetése mellett REGEL (1861) Puisatilla albana var. flavescens-e
volt, de tekintve, hogy itt egy masik faj valtozatar6l van szd, amelyet sohasem emeltek faji rangra, esetiinkben
nem okoz némenklaturai problémat.

A torténeti hiiség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a szakirodalomban a halvany kokoresin latin neve
nemcsak ,,flavescens”, hanem ,,Zichyi” epitetonnal is sokféle kombinacidban, kiilonféle rangon felmeriilt,
nem kis nomenklaturai kavarodast okozva. A kiilonb6z6 szerzék HAzsLINszKy (1872) flavescens’
epitetonjat sokaig mellézték, helyette SCHUR (1863) a Sz6ny melletti Herkalyi-erdében gyiijtott és onnan leirt
Pulsatilla Zichyi nevét hasznaltak, vagy vették alapul a nyirségi névény megnevezésénél is (vO. pl. SIMONKAI
1906). Papp (1913) disszertaciojaban a P. pratensis var. Zichyi (Schur) nevet alkalmazta. JAvorkaA (1924—
1925) a nyirségi novényt kezdetben szintén a P. Zichyi Schur-ral azonositotta (p. 364.), majd konyve
potlasaban (p. 1284.) — feltehetéen BOROS (1924a) hatdsara — mar a P. australis (Heuff.) Simk. ssp.
flavescens (Hazdl.) Borb. nevet gjanlotta, jollehet ezt a kombinaciét nem Borbas, hanem 6 maga alkotta (a
kombinacié Javorka szerzéségével érvényes!). [S00 (1932) hibasan tulajdonit Javorkanak ,,P. australis var.
[flavescens” kombinaciot.] BOROS (19244) és JAVORKA (1924-1925) kimutattak, hogy Schur ,,Zichyi” taxonja
nem egyéb, mint a P. nigricans Storck egyszeri szinvaltozata, ami egyben azt is jelenti, hogy a P. flavescens
(Hazsl.) Borb. emend. Boros-hoz sem rendszertanilag, sem némenklatarailag nincs koze.

Roviden érdemes feleleveniteni a halvany kokoresin nevének 1924 utani ,,torténetét”. Soo (1929, p. 337.)
egyszerre harom 4j névkombinaciot is leirt: ,,Anemone = Pulsatilla hungarica S06 nom. nov.”, majd par
sorra |ejjebb: ,,Anemone australis sSp. hungarica”. [A Pulsatilla australis SSp. hungarica kombinaciot e
munkajaban — késébbi allitasaval (Soo 1932, p. 122.) elentétben nem alkalmazta.] Harom év mulva (SoO
1932, p. 124.) Gjabb kombinacidt alkotott ugyanerre a ndvényre: a ,Pulsatilla pratensis (L.) Mill. ssp.
hungarica S06”-t, de zardjelben — mint alternativ nemzetséget — az Anemone genuszt is feltiintette.
Tekintettel azonban az 1924 o6ta 1étez6 legitim névre [P. flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros], valamint
Javorka érvényesen kozolt P. australis (Heuff.) Simk. ssp. flavescens (Hazsl.) afaj-kombinacidjara (JAVORKA
1924-1925, p. 1284.), S06 Osszes névkombinacioja illegitim és elvetendd, kivéve az A. hungarica-t, azaz
kivéve azt az esetet, ha a kérdéses taxont faji rangon az Anemone nemzetségbe soroljuk [itt ui. a,,flavescens”
fajnév 1826 ota foglalt]. Alfaji rangon Javorka ,,flavescens” epitetonja prioritast élvez, igy névényiinknél a
,»subsp. hungarica” kombinacié illegitim. HoLuB (1984), aki elstként hivta fel a figyelmet a P. australis
(Heuff.) Simk. subsp. flavescens (Hazdl.) Jav. érvényességére, Soo illegitim alfaj-kombinaciojara és a taxon
rokonsagi viszonyaira valo tekintettel ij nevet vezetett be: a P. pratensis (L.) Mill. ssp. flavescens (Hazdl.)
Holub-ot. Amennyiben a halvany kokorcsint a P. pratensis afgjanak tekintjik, ez utobbi a legitim
kombinacié. Valtozat rangon pedig tudtommal AICHELE-SCHWEGLER (1957) elnevezése torvényes, de e
kombinaciot validifikalni kell, ui. monografidjukban a taxon érvényes diagnozisat tartalmazo Hazslinszky-
munkara tévesen (,,Hazslinszky 18517, HAzSLINSzZKY 1872 helyett) hivatkoztak (vo. HAzsLINSzKY 1852). A
kombinacié érvényesen: P. pratensis (L.) Mill. ssp. pratensis var. flavescens (Hazsl.) Aichele & Schwegler
1957 (bazionimon: Anemone pratensis L. var. flavescens Hazdl., Magyarhon edényes novényeinek
kézikonyve, Athenaeum, Pest, 1872, p. 163., holotipus: BP). Erdekes médon, ha a névényt forma rangon
értékelnénk, legitim neve P. pratensis (L.) Mill. f. hungarica lenne [WAGNER (1942)], mert bar a szerz6 nem
adott latin nyelvii diagnézist, és a kombinaciot helyteleniil Sodnak tulajdonitotta, e taxon és Hazslinszky
taxonja kozotti azonossag hangsulyozasa megfelel az indirekt utalas kdvetelményének, amelyet a nemzetkdzi
botanikai nevezéktan (GREUTER et al. 1994) az érvényesség feltételeként megszab.

A prioritas szempontjabol mellékes, de tudomanyos szempontbol nem érdektelen kérdés, hogy a
Zuccarini-, ill. Juzepczuk-féle sarga viragn, szibériai faj a Pulsatilla nemzetségen beliil — szemben a magyar
fajjal — aP. patens (L.) Mill. alakkoréhez tartozik: ZAMELS (1926) ,,P. patens Sp. flavescens (Zucc.) Zamels”
néven, AICHELE-SCHWEGLER (1957) a ,,Subsektion Patentes”-en beliil (a jelzett homonimonként) targyaljak.
HoLus (1984) kimutatva a szibériai névény (faji rangon) illegitim elnevezését, egyben j kombinaciot
vezetett be e taxonra: a P. angustifolia Turcz. ssp. flavescens (Zucc.) Holub-ot.
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A nomenklattrai helyesbités nem potolja a jovében elvégzendd kisérletes taxondmiai vizsgalatokat. A
kokoresinek rokonsagi viszonyainak ismerete tekintetében még a hazai fajoknal is igen sok a nyitott kérdés.
Vonatkozik ez a P. pratensis (L.) Mill. és a P. australis (Heuff.) Simk. — P. montana (Hoppe) Rchb.
dakkorére egyarant. Kiilsnosen az Eszaki-kdzéphegységben a német W. Zimmermann altal felfedezett, és
S06 Rezsé altal leirt P. zimmermannii S06 rendszertani helyzete bizonytalan (v6. So0 1966, Papp 1999).
Amig azonban a sziikséges vizsgalatokat nem végzik el, nincs okunk arra, hogy Boros, Javorka és Soo
kutatisai nyoman a halvany kokoresin faji mivoltaban kételkedjiink. Ennek szellemében végezetiil attekintem
Magyarorszag kokorcesineit, ill. az altalam legitimnek tekintett neveket:

Fajok:

P. flavescens (Hazdl.) Borb. emend. Boros 1924
[bazionimon: Anemone pratensis L. var. flavescens Hazdl. 1872
szinonimonok: Pulsatilla Zichyi Schur 1863 auct., P. pratensis var. Zichyi (Schur) Papp 1913 — nom.
illeg., Anemone flavescens Rapaics 1916 non Zucc. — nom. illeg., P. australis sp. flavescens (Hazdl.) Jav.
1925, 4. hungarica S06 1929, P. hungarica S06 1929 —nom. illeg., A. australis sSp. hungarica S06
1929 — nom. illeg., P. pratensis Sp. hungarica So6 1932 — nom. illeg., P. pratensis f. hungarica \Wagner
1942, P. pratensis var. flavescens (Hazdl.) Aichele & Schwegler 1957, P. pratensis sp. flavescens
(Hazsl.) Holub 1984]

P. grandis Wender. 1831

P. montana (Hoppe) Reichb. 1832 (incl. P. zimmermannii S00)

P. nigricans Storck 1771

P. patens (L.) Mill. 1768

Hibridek:

P. x borosiana \Wagner in Boros 1924 (= P. flavescens x P. patens)

P. X jolanthae Boros 1924 (= P. flavescens x P. grandis)

P. x mixta Halacsy 1879 (= P. grandis x P. nigricans)

P. x valentiana Wagner 1923 (= P. grandis x P. patens)

(A P. x hargitaiana So6 1940 és a P. x magyarica Wagner 1942 hibridnevek latin nyelvii leiras, ill.
diagnézis hianyaban illegitimek.)

Summary
In vindication of priority of Pulsatilla flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros
(for the 100th anniversary of Adam Boros’s birth)
L. SomMLYAY

In accordance with HoLus (1984) and contrary to the recent Hungarian and international botanical
literature the legitimate names of the Pulsatilla taxon native to the northeastern part of Hungary (depending
on the rank concerned) are P. flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros 1924 or P. pratensis (L.) Mill. ssp.
flavescens (Hazdl.) Holub 1984. On the rank of variety the legitimate name is P. pratensis (L.) Mill. var.
flavescens Aichele & Schwegler 1957 (combination validated in the present paper), on the rank of form: P.
pratensis (L.) Mill. f. hungarica Wagner 1942. The Siberian P. flavescens (Zucc.) Juzepczuk 1937 is a later
homonym of Boros’s name and must be rejected.

A short survey is made of the history of the taxon's name. All combinations with ,,hungarica” in the genus
Pulsatilla are epiteths therefore al combinations made by Soo [P. hungarica So6 1929, P. pratensis (L.)
Mill. ssp. hungarica S06 1932] are illegitimate and must be rejected.

It is proposed that until a comprehensive taxonomic research of the whole genus the correct names of the
Hungarian Pulsatilla species should be accepted as P. flavescens (Hazd.) Borb. emend. Boros, P. grandis
Wender., P. montana (Hoppe) Reichb., P. nigricans Stérck and P. patens (L.) Mill. Hybrid taxa validly
published are P. x borosiana \Wagner in Boros, P. X jolanthae Boros, P. x mixta Halacsy and P. x valentiana
Wagner, while P. x hargitaiana So06 and P. x magyarica Wagner, published without description or diagnose,
areillegitimate names.
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