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Bevezetés 
 

A közelmúltban megjelent Magyarország növénytársulásainak Vörös Könyvében a szerző arra hívja fel a 
figyelmet, hogy a hazai társulások kereken egynegyed része cönológiai szempontból még feltáratlan 
gyomközösség (BORHIDI 1999b). Ezen kutatási feladat előtt álló fiatalabb, hazai botanikus nemzedék számára 
viszont nem csak a hazai viszonylatban évtizedekig feledésbe merült gyomtársulások problémakörének 
megközelítése jelent gondot, hanem a klasszikus cönológia módszerei, teljes részleteiben sokszor már csak 
kevésbé hozzáférhetőek. FEKETE (1995), BAGI (1998) és BARTHA (2000) összefoglaló jellegű írásai 
rámutatnak arra, hogy a fitocönológiának – főként természetvédelmi vonatkozásában – újra van 
perspektívája. Metodikája azonban a szegetáliák vonatkozásában ma már inkább csak az extenzív szántók 
gyomvegetációjának tanulmányozására alkalmas. Jelen dolgozat első részében bemutatásra kerülnek a 
szegetális társulások eltérő értelmezéséből adódó azon klasszifikációs nehézségek, amelyek még napjainkban 
is az egységes közép-európai szüntaxonómiai rendszer kialakulásának gátját jelentik. A második rész a 
differenciális faj koncepciót tárgyalja. A harmadik fejezet szántóföldi gyomtársulások példáin keresztül 
ismerteti, milyen elvek alapján lehet az asszociációkat ökológiai differenciális fajokkal alegységekre 
széttagolni, és a kapott eredményeket megfelelően interpretálni. 

 

1. A közép-európai szegetális gyomtársulások szünszisztematikai rendszere 
 

Nemhogy Közép-Európának, de még az egyes országoknak sincs általánosan elfogadott rendszere a 
szegetális társulások vonatkozásában. A klasszifikációs nehézségek elsősorban azokból a különböző 
felfogásokból erednek, ahogy a kutatók a kalászos és kapás, illetve őszi és tavaszi vetések gyomállományait 
szünszisztematikailag értékelik. Az ilyen jellegű interpretációk SCHNEIDER et al. (1994) nyomán három fő 
típusra különíthetők: 
- a különbségeket csak egyazon alapasszociáció aszpektusaiként („Aspekte”), vagy kifejlődési formájaként 

(„Ausprägungen”) értelmezik. 
- az egyes aszpektusokat egy társulás-csoport („Gesellschaftsgruppe”) résztársulásaiként 

(„Teilgesellschaften”) fogják fel és egyenként elnevezik. Ennek értelmében HOLZNER (1973) elkülönít egy 
nyári asszociációt („Aestivalassoziation” = a társulás nyári aszpektusa kalászos vetésben), valamint egy 
őszi asszociációt („Autumnalassoziation” = őszi aszpektus kapásokban és tarlókon) és esetenként még egy 
tavaszi asszociációt („Vernalassoziation” = kora tavaszi aszpektus) is. Ez a felfogás KROPÁČ et al. (1971) 
agro-ökofázisaihoz áll közel. 

- az ugyanazon termőhelyen kifejlődő kapás és kalászos gyomállományokat két különböző 
növénytársulásként írják le, amelyeket a növénycönológiai rendszeren belül már osztályszinten, vagy csak 
rendszinten elkülönítenek. 

Mint ahogy HOLZNER (1978) rámutatott, mindegyik felfogásnak megvan a maga – számos publikációval 
is alátámasztott – bizonyítása, de valójában csak ugyanazon tények vitákra nem érdemleges eltérő 
interpretációival állunk szemben. 

 

1.1. Történeti áttekintés 
 

Kezdetben a szántók, a nyáron kiszáradó folyópartok, a hullámverte tó- és tengerszegélyek, a ruderális és 
taposott területek, valamint az erdőirtások nitrofil növénytársulásait egyetlen osztályban, mégpedig a 
Rudereto-Secalinetea BR.-BL. 1936-ban foglalták össze. A később felállított Stellarietea mediae TX., LOHM. 
et PRSG. 1950 osztály viszont már csak az egyéves ruderális és szántóföldi gyomtársulásokat tartalmazza 
(TÜXEN 1950). Ezen osztályon belül elkülönítésre kerültek a Chenopodietalia albi TX. et LOHM. 1950 és a 
Centauretalia cyani TX. LOHM. et PRSG. 1950 rendek. Az előző a tavaszi vetések (kapások, tavaszi gabonák) 
nitrofil gyomtársulásait foglalta magában (beleértve az emberi települések környékén, nitrogénben gazdag, 
egyéves pionír társulásokat is), ezzel szemben az utóbbi az őszi vetésű kalászosok gyomtársulásait 
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tartalmazta az európai-szibériai régióra vonatkozóan. BRAUN-BLANQUET és OBERDORFER mindkét rendnek 
odaítélte az osztály rangot, így a Secalinetea (helyesen: Secalietea) BR.-BL. 1951 és Chenopodietea (BR.-BL. 
1951) OBERD. 1957 egységekkel a Stellarietea mediae osztályát feloldották, mely felfogást számos szerző 
magáénak vallott (lásd HÜPPE–HOFMEISTER 1990). Időközben azonban a Chenopodietalia és a Centauretalia 
rendek fogalmi tartalma nagy számú agrár-cönológiai munkák révén megváltozott, mert az őszi és tavaszi 
vetések vegetáció felvételeinek elkülönítése számos esetben problémásnak bizonyult. Elsősorban a humid 
klímájú hegyvidékeken, tengerpartokon és Észak-Európa távolabbi részein követeltek a kutatók egy 
megkülönböztetett szemléletmódot. Ők az osztályszintű felosztást elutasították, mert az – elsősorban a 
vetésforgók miatt – nehezen volt alátámasztható. Néhányan a kapásokra jellemző gyomfajok búzavetésekben 
szembetűnő, nagymértékű előfordulására hívták fel a figyelmet. RAABE (1952; cit. HÜPPE-HOFMEISTER 1990) 
például statisztikai számításokkal azt is kimutatta, hogy két egymást felváltó tavaszi és őszi vetés 
társulásainak rokonsága nagyobb, mint az egymáshoz cönotaxonómiailag nagyon közel álló tavaszi, illetve 
őszi társulás típusok egymás közötti egyezése. Ezekből is kifolyólag MÜLLER (1963/64; cit. HÜPPE-
HOFMEISTER 1990) olyan nézetet képviselt, miszerint a különböző műveleti eljárások és kultúrnövények az 
adott termőhelyen előforduló alaptársulás („Segetalgrundgesellschaft”) meghatározott állományrészére csak 
segítő, vagy gátló hatással bírnak. Az alaptársulás az ott uralkodó edafikus-klimatikus faktorok komplexétől 
függ. RADEMACHER (1948) nagyon hasonló felfogása szerint lényegében a talajban született ugyanazon 
társulás olyan aszpektusaival állunk szemben, melyek nem a szokásos módon közvetlenül az évszakokhoz 
kötődnek, hanem a különböző kultúrnövények és termesztési módszerek révén fejlődnek ki. ELLENBERG 
(1950) a kapás és kalászos vetések állományait csupán ugyanazon növénytársulás fejlődési formáinak 
(Ausprägungen) tartja. 

Az osztályhatárok további elmosódását okozzák a modern mezőgazdasági termesztési módszerek (vö. 
PINKE 1999). 

Felmerült a kérdés, hogy vajon indokolt e a kapás és kalászos kultúráknak a legmagasabb hierarchikus 
szinten történő elkülönítése, ha közöttük a florisztikai különbségek csak nagyon csekélyek és a gyors, 
egymást követő vetésforgók révén el is mosódnak. Néhány újabb felosztási javaslat mellett mind inkább 
előtérbe került a Stellarietea mediae osztály visszaállításának gondolata. Ennek a tagolási javaslatnak viszont 
mindenek előtt OBERDORFER (1983) volt ellene. Az ő felfogása szerint az őszi és a tavaszi vetések 
fajkészletének nagyobb mérvű átfedődése csak Nyugat- és Észak-Európára korlátozódik. Ezt a jelenséget már 
Közép-Európa déli részein sem lehet egyértelműen megállapítani, és a szubmediterrán és mediterrán térségek 
felé haladva egyre inkább nem jellemző. Mindez klimatikus okokra vezethető vissza, ugyanis a kalászosok és 
kapások vetésének időpontja a délebbre eső vidékeken a hosszabb vegetációs periódus miatt egymástól 
távolabbra tevődik, miáltal a társulások önállósága hatásosabban kifejeződésre juthat. OBERDORFER és más 
szerzők ezért a Secalietea és Chenopodietea osztályszintű megkülönböztetésének megtartását javasolták. 
Számos, a mediterrán térségben készült újabb keletű munka viszont, az előző indokokat cáfolva visszatért a 
Stellarietea mediae osztály használatához.  

Közel 9000 vegetáció-felvétel szünszisztematikai összehasonlításával (HÜPPE-HOFMEISTER 1990) 
Németországban arra a következtetésre jutottak, hogy az összes szántóföldi gyomtársulást az egyéves 
ruderális társulásokkal együtt egyetlen osztályban, nevezetesen a Stellarietea mediae -ban kell összevonni. A 
két elkülönített osztály, a Secalietea és Chenopodietea fenntartása nem igazolható. A Violenea arvensis 
alosztály bevezetésével a szántóföldi gyomtársulásokat az egyéves ruderális társulásoktól élesen 
elkülönítették. A régi rendek Aperetalia, Secalietalia és Polygono-Chenopodietalia feloldásra kerültek, őket 
két új rend a Sperguletalia arvensis (őszi és tavaszi vetések társulásai bázisokban szegény talajokon) és a 
Papaveretalia rhoeadis (őszi és tavaszi vetések társulásai bázisokban gazdag talajokon) pótolja. Ezzel a 
rendszintű különválasztással alátámasztást nyert az a tény, hogy azonos talajtípuson az őszi és tavaszi vetések 
gyomállományai messzemenő azonosságot mutatnak, ezért a szegetális gyomtársulások kifejlődésében az 
edafikus faktoroknak a művelési eljárásoknál nagyobb szerep jut. Az ez idáig szokásos elkülönítés a kalászos 
és kapás, illetve az őszi és tavaszi vetések gyomtársulásai között csak a csoportok szintjén került 
alkalmazásra. 

 

1.2. Hazai vonatkozások 
 

1954 jelentős évszám a magyar gyomcönológiában, hiszen három szerző UJVÁROSI MIKLÓS, TIMÁR 
LAJOS és UBRIZSY GÁBOR tollából is megjelenik a problémakört tárgyaló, vagy érintő írás. A szemléletbeli 
különbözőségeket jól jellemezte TIMÁR Lajos kandidátusi védésén az órák hosszát elhúzódó heves, időnként 
indulatos vita – ugyanis TIMÁR UJVÁROSI állásfoglalásával szemben az edafikus hatásoknak a vetett 
növénynél nagyobb jelentőséget tulajdonított (BORHIDI ex. verb.). SOÓ nézőpontjával ellentétben, viszont 
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mindhárom fentebb említett szerző egyetértett abban, hogy a szántókon a vetésforgók révén nem külön 
asszociációk, hanem csak aszpektusok léteznek (FEKETE 1985).  

TIMÁR (1954) szerint:  
- „A vetések cönológiai jellegét hasonló földművelési és növényápolási behatások esetén elsősorban nem a 

kultúrnövény, hanem a talaj és a vele szoros korrelációban álló gyomtársulás szabja meg. A vetéstípus csak 
abban az esetben játszik jelentős szerepet, ha művelési formája lényeges különbségekkel rendelkezik. 
Tehát cönológiailag egy bizonyos talajba vetett búzavetés jobban különbözik egy másik talajtípusba vetett 
búzavetéstől, mint az ugyanabba a talajba vetett rozsvetéstől.”  

- „Ugyanazon talajtípuson kialakuló gyomtársulások eltérő aszpektusait, a különböző agrotechnika módosító 
hatásai hozzák létre.”  

- „Alapasszociáció alatt tehát azt a szántóföldi gyomasszociációt kell értenünk, mely főbb vonásokban 
megegyező agrotechnika mellett a termelt növény elvetése nélkül tavasztól őszig egy bizonyos talajtípuson 
létrejön. A felülvetett kultúrnövény és a vele járó behatások különböző mértékben cönológiailag jól 
értékelhetően módosítják az alapasszociációt.” 

- „A feltűnően különböző aszpektusokkal rendelkező gyomtársulások elnevezésére a felismerés 
megkönnyítése végett legalkalmasabb egy jellegzetes tavaszi és őszi növényfajt tartalmazó nómenklatúra.” 

UJVÁROSI (1954) szerint: „a szántóföldeken egyazon helyen nincsenek külön kalászos és kapás- (vagy 
tarló-) asszociációk, hanem ugyanannak az asszociációnak különböző aszpektusaival van dolgunk, amit a 
különböző megjelenésű és igényű kultúrnövények, és az azoknak szükséges talajmunkák különböző 
mértékben befolyásolnak.” A kultúrnövény hatásának jelölésére bevezeti a kultúrfácies fogalmát. Tévesnek 
minősíti viszont BALÁZS (1944) vetett növényekről elnevezett asszociációit (Secaletum, Triticetum, Avenetum 
stb.), ahol a termőhelyi viszonyok figyelmen kívül maradnak. 

UBRIZSY (1954) bírálja azon korábbi külföldi munkákat, melyekben ugyanabból a műveleti 
növényállományból több asszociációt is leírtak, miután az egyes aszpektusokat önálló, egymástól független 
növénytársulásoknak fogták fel és ezeket élesen elszakították egymástól. 

SOÓ (1961, 1964) szünszisztematikai áttekintéseit később KOVÁCS J. A. (1995) és BORHIDI (1996, 1999c) 
révén újabbak követték. Ez utóbbiakat viszont már nem előzték meg klasszikus gyomcönológiai kutatások, a 
szerzők a teljesség kényszerének nyomására, – hiszen a hazai társulások áttekintéséből nem hiányozhatnak a 
gyomtársulások sem – jobbára a környező országok kutatási eredményeire támaszkodtak.  

 

2. Fitocönológiai hagyomány – differenciális faj koncepció 
 

A vegetációfelvételek tabelláris összehasonlításának egyik alapvető célja olyan fajcsoportok keresése, 
melyek bizonyos felvételekben együtt előfordulnak, másokban viszont hiányoznak. Ezeket differenciális 
fajokként jelölik, és a szüntaxonómia fontos kritériumát képezik (DIERSCHKE 1994). ZÓLYOMI (1951) a 
következőképpen ír róluk: „Ezek nem jellemzők az asszociációra, de elkülönítjük annak egyes kisebb 
egységeit (szubasszociációit, földrajzi variánsait), nem egyszer igen hasznos útmutatással szolgálva az 
asszociáción belüli változatosság oikológiai, fejlődéstörténeti, stb. különbségeire”. SOÓ (1962) szerint: „a 
szubasszociációt megkülönböztető fajok az elválasztó vagy differenciális fajok, de újabban használjuk e 
kifejezést bármilyen cönológiai egységek közötti különbséget kifejező fajokra”. A mai, modernebb 
jellemzésük BORHIDI (1999a) könyvében olvasható: „Mivel a karakterfajok száma kicsi, és nem fordulnak 
elő a társulás minden állományában, a megkülönböztető fajok diagnosztikai értéke igen nagy. Ez a 
felértékelődés fokozódik azzal, hogy a természetes élőhelyeket és társulásokat egyre gyakrabban érő 
zavarások először az érzékeny karakterfajok eltűnésére vezetnek. A differenciális fajok két, egymáshoz 
hasonló növénytársulás florisztikai megkülönböztetését teszik lehetővé”. DIERSCHKE (1994) nyomán 
megkülönböztetünk szüntaxonómiai (egy rangszinten bizonyos szüntaxonokat különítenek el egymástól), 
szünökológiai (ökológiailag hasonló viselkedésű fajok, melyek termőhelybeli eltéréseket tükröznek), 
szünchorológiai, vagy geográfiai (hasonló elterjedésű fajok, melyek a társulásnak csak egy rész areáján 
fordulnak elő) és szündinamikai (a társulás bizonyos fejlődési stádiumainak, vagy fázisainak indikátorai) 
differenciális fajokat. Távolabbi értelemben minden differenciális faj szüntaxonómiai, hiszen bizonyos 
vegetációtípusokat különítenek el egymástól, többnyire azonban asszociációszint alatt. Egyetlen egy 
differenciális faj csak nagyon alárendelt jelentőséggel bír, a vegetációtípusok különbözősége a differenciális 
fajok számának csoporttá duzzadásával egyre inkább kifejeződik. A differenciális fajok általában csak a 
vegetáció egy szeletét tüntetik ki, azaz bizonyos felvételcsoportokat, tabellákat, társulásokat, melyeket 
közvetlenül összehasonlítunk. Ezen a területen kívül a differenciális fajok más társulásokban tetszés szerint 
előfordulhatnak, vagy hiányozhatnak, ezért fontos, hogy az érvényességi területüket mindig megadjuk (pl. 
egy táblázatra, egy szüntaxonra vagy egy földrajzi területre vonatkozóan). 
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A differenciális és karakterfajok (ezek részletes ismertetésére a dolgozat keretein belül nem térünk ki) 
között fontos különbség, hogy míg a differenciális fajok egy egységet más egységektől csak egy bizonyos 
irányban választanak el, addig a karakterfajok egy társulást minden irányban elhatárolnak. WESTHOFF és VAN 
DER MAAREL (1980) definícióját kiegészítve MUCINA (1993) külön kihangsúlyozza, hogy egy differenciális 
faj mindig egy ugyanazon magasabb szüntaxonhoz tartozó két azonos rangú szüntaxont választ el egymástól 
(pl. két szubasszociációt egy asszociáció, két asszociációt egy csoport, vagy két csoportot egy rend keretein 
belül. Arra is felhívja a figyelmet, hogy a korábbi ajánlásoktól eltérően a differenciális fajok nem csak az 
alacsonyabb rangú kategóriákban, hanem az osztályon kívül bármelyik szüntaxon kategóriában 
használhatóak). Továbbiakban megkülönböztethető valódi, vagy osztályidegen („klassenfremden”) és 
osztálysaját („klasseneigene”) differenciális faj. Mivel általában a valódi differenciális fajok száma 
meglehetősen kevés, vagy a szüntaxonómiailag nagyon variábilis osztályokban ez az elv nem mindig 
követhető, nem elhanyagolható az osztálysaját fajok szünökológiai információ tartalma, legfőképpen ha a 
differenciáláshoz lényegesen hozzájárulnak, ezért MUCINA (1993) az osztálysaját differenciális fajt – mint 
fogalmat – újként vezeti be.  

A differenciális fajok jelenléte ritkán korlátozódik csak a megfelelő felvételcsoportra. Az ideális 
differenciális faj a saját társulásában 100 %-os előfordulású, míg az összehasonlítandó típusban teljesen 
hiányzik. Általában azonban csak a következő állandóságértékbeli különbségek teljesülnek: a jó 
differenciális fajnak a megfelelő felvételcsoportban, illetve társulásban III-V -ös konstancia értéket kell 
elérnie, míg ezen egységeken kívül legfeljebb két osztállyal alacsonyabbat (III értéket viszont ne érje el), 
tehát: 

V/IV  –  II, I, +, r, 0 
III  –  I, +, r, 0 

Gyenge, pótlólagos differenciális faj kritériumának a II  –  +, r, 0 még elfogadható, magas felvételszám 
esetén viszont ezek jelentősége is fokozódik. KEVEY (1993) arra figyelmeztet, hogy ezek a megadott értékek 
csak akkor jeleznek hiteles különbségeket, ha az összehasonlítandó társulások felvételezése ugyanolyan 
módszerekkel történt (pl. azonos méretű kvadrátok alkalmazása). Különböző szerzők táblázatainak 
egybevetésekor ezért gyakran torz eredményeket kaphatunk. Fontos kitérni a szükséges felvételszám és a 
differenciáló képesség összefüggésének vizsgálatára, amely magával húzza a minimál area koncepció 
felvetését is (vö. BAGI 1998). 

DIERSCHKE (1994) felhívja a figyelmet arra vonatkozóan is, hogy az asszociáció alatti egységek bevonása 
a cönológiai nómenklatúra kódexébe (vö. BARKMAN et al. 1986; in BORHIDI és B. THÚRY 1996) kevésbé bölcs 
eljárásnak tűnik, kivált ha a szabályok csak a szubasszociációkra érvényesek. A mai több dimenzionális, 
rugalmas alegységekre tagolás tendenciája, gyakran relatíve szubjektív döntésekhez vezet az alegységek 
típusának és rangsorrendjének kiválasztásában, és ezt a flexibilitást nem szabadna formális szabályokkal 
megbéklyózni. A deduktív módon levezetett asszociációk alegységeinek teljesen más minőségük van, mint a 
magasabb rangú szüntaxonoknak, és gyakran csak kevésbé egyértelműen, illetve kevésbé általános 
érvényűen lehet őket meghatározni. Ha ide vonatkozóan is elismernénk a prioritáselvet, az teljesen 
esetlegesen képzett, talán csak lokális érvényességű nevek alkalmazásához vezetne. Mint típusoknak, az 
asszociáció alegységeinek van a legszorosabb kapcsolatuk a növénytakaró realitásához. A termőhelyi és más 
faktorok itt tükröződnek vissza a legnyilvánvalóbban. A gyakorlati alkalmazhatóságuk révén – gondoljunk 
például az indikátor értékükre – e szüntaxonok kiemelkedő jelentőségűek a szünökölógiai és biocönológiai 
kutatásokban is. Ezért az ilyen alegységeket rugalmasan kellene kezelni, nem pedig formális előírásoknak 
alávetni. Még egyszer hangsúlyozva, elsősorban a prioritáselv alkalmazása tűnik ésszerűtlennek, ezzel 
szemben például a szubasszociációknál az előírt –etosum végződés használatát be kellene tartani. 

A fenti gondolatmenetnek megfelelően, a cönológiai tanulmányokban talán célszerűbb lenne az 
auktorcitációkat csak az asszociáció szintjétől kezdődően feltüntetni. 
 

3.1. Anyag és módszer 
 

A vizsgálat a Kisalföld összes településének környékére kiterjedt, de csak azok a szántók kerültek 
cönológiai tanulmányozásra, ahol a gyomvegetációban felismerhető volt bizonyos asszociációszerűség. Az 
500 cönológiai felvétel 1995 és 1999 közötti időszakban készült. A mintaterületek nagysága a korábban 
megállapított minimumareálnak megfelelően 50 m2 (PINKE 1995) volt, melyek a kalászos vetések 1 × 50 m-
es, vagy 2 × 25 m-es szegélyében kerültek kijelölésre. Első éves parlagokon, tarlókon és kapáskultúrákban 
viszont többnyire négyzet alakú kvadrátban és leginkább a szántók belsejében. A szegélyekben történő 
felvételek esetében nem mindig az első vetett sortól befelé jelöltük ki a sáv határát, hanem számos 
alkalommal a parcella be nem vetett, de megművelt keskeny szegélyében, a gazdagabban kifejlődött 
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gyomállományt vizsgáltuk. Jelen dolgozat az aszpektusokat külön asszociációként tárgyalja, elismerve 
azonban azok évszakhoz kötődő, egymást felváltó dinamikáját. A megközelítés ezen módja csupán a 
vegetáció leírásának jobb megfoghatóságát célozza. Ennek értelmében a nyári asszociációk május közepétől 
június közepéig, míg az őszi asszociációk augusztus végétől szeptember végéig kerültek tanulmányozásra.  

Az abudancia-dominancia becslés alapjául a BRAUN-BLANQUET skála szolgált, SOÓ (1962) nyomán azzal 
a csekély eltéréssel, hogy a + értéken túl nem használtunk külön r értéket. A táblázatok összeállítása és a 
szubasszociációk, variánsok differenciális fajcsoportokkal történő elkülönítése DIERSCHKE (1994) útmutatása 
alapján történt. A szubasszociációk és a variánsok szétválasztásának alátámasztására néhány tipikus 
állományban a talaj kémhatásának vizsgálatára is sor került. A vegetáció egységek jellemzésére, és a 
cönológiai tabellák, valamint a társulások elterjedését bemutató raszter térképek közlésére terjedelmi okokból 
itt nem kerül sor, ezek PINKE (2000a,b) dolgozataiban megtalálhatóak. A legjellemzőbb karakter és 
differenciális fajokat a 2. táblázat, míg a felvételezett gyomtársulások szünszisztematikai besorolását – 
BORHIDI (1999c) rendszere alapján – az 1. táblázat tartalmazza. 
 

3.2. Differenciális fajok a kisalföldi extenzív szántók gyomtársulásaiban 
 

A 2. táblázatból kiolvasható, hogy a jelen dolgozatban a differenciális fajok többségének érvényességi 
területe az egész áttekintő tabellára vonatkozik, némelyek azonban csak az adott asszociációra érvényesek. 
Az egész áttekintő táblázatra vonatkozóan tökéletes elkülönítő erővel rendelkezik például a Caucalis 
platycarpos, Bifora radians, Scleranthus annuus, Aphanes arvensis, Sisymbrium orientale. Csak az adott 
asszociáción belül érvényes viszont a Conyza canadensis, Trifolium arvense, Vicia hirsuta és Anthemis 
ruthenica. Ez utóbbiak is a nyári asszociáció Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae differenciális 
fajai, de az első két faj fenológiai optimumát csak ősszel éri el, míg az utóbbi kettő a vetésforgó őszi 
aszpektusában magról kikelve ismét kicsírázik, de itt már differenciális szerepet nem töltenek be. A Conyza 
canadensis a szóban forgó asszociáción belül jól elkülöníti egymástól a lazább-homokos és kötöttebb-
vályogos termőhelyek felvételeit, de ezen asszociáción kívül – más termőhelyi és agrotechnikai viszonyok 
között – a különböző egységekben már közel egyenlő mértékű az előfordulása. A Trifolium arvense például 
egy átnyúló karakterfaj („übergreifende Charakterart”) megtestesítője, hisz mint a Trifolium arvense-
Ambrosia artemisiifolia fragmenttársulás névadó karakterfaja a Camelino microcarpae-Anthemidetum 
austriacae nyári asszociációba (aszpektusba) átnyúlva, ott differenciális fajként fungál. A Stachyo annuae-
Setarietum pumilae száraz és nedves variánsa között jó differenciális kifejező erővel rendelkezik a 
Mercurialis annua, illetve a Persicaria lapathifolia és maculosa, ennek ellenére zavarólag hathat, hogy a 
sorrendben utánuk következő Echinochloo-Setarietum pumilae kapás asszociációban mindkét faj magas 
konstanciával szerepel, de a fajok differenciális funkciója erre a társulásra már nem vonatkozik. Valódi-
osztályidegen differenciális fajként megemlíthető például az Anthemis ruthenica és Herniaria hirsuta, hiszen 
BORHIDI (1993) nyomán mindkettő a Sedo-Scleranthetea osztályhoz tartozik. A jelen dolgozat legtöbb 
differenciális faja azonban az  osztály-saját differenciális faj kategóriába tartozik, hiszen cönotaxonómiailag 
a Stellarietea mediae osztály tagjai (vö. 1. táblázat). 

Az alegységek között olyan is előfordulhat, amely saját differenciális fajokkal egyáltalán nem 
rendelkezik. Ha a megkülönböztető fajokat az asszociáció tulajdonképpeni magvától bizonyos termőhelyi 
eltérések florisztikai indikátoraiként fogjuk fel, adódik egy centrális típus, amely ilyen fajokat nem tartalmaz. 
Ezeket az alegységeket hívjuk tipikus szubasszociációknak (typicum), melyek ugyan differenciális fajokat 
nem tartalmaznak, de bennük a karakterisztikus fajkombináció többé-kevésbé optimálisan kifejlődik és 
elterjedésük is számottevő. Ennek megfelelően léteznek tipikus variánsok és szubvariánsok is (ezek a 
„normale”-k). Az áttekintő tabella 2. oszlopa a Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae asszociáció 
tipikus szubasszociációja, mely differenciális fajokkal nem rendelkezik, és egy centrális helyzetet képvisel a 
caucalietosum és scleranthetosum szubasszociációk között. Ezzel szemben a Stachyo annuae-Setarietum 
pumilae tipikus variánsának vannak differenciális fajai, de mivel ezen fajok az originál diagnózisban az 
asszociáció tipikus fajaiként vannak feltüntetve, egy újabb elnevezés szükségszerűtlennek tűnik. 

Az asszociációk nagyon finom továbbtagolásánál, mely különösen a fajgazdag, széles ökológiai 
amplitúdójú társulások esetében lehetséges, az eddig tárgyalt al-rangkategóriák gyakran nem elegendőek. 
Egy asszociáció több szubasszociációjának összehasonlításánál utólag még szorosabb florisztikai-ökológiai 
egyezőségek mutatkozhatnak, amelyeket szubasszociáció-csoportokban („Subassoziationsgruppen”= SAGr) 
fejezhetünk ki. Az áttekinthetőség javítása mellett az ilyen csoportoknak további előnye, hogy a 
differenciális fajok egymással párhuzamosan több vegetáció típusban is használhatóak. A szubasszociáció-
csoportok rövid jelölésére célszerű megtartani az eredeti, német SAGr rövidítést. A Camelino microcarpae-
Anthemidetum austriacae társulás ennek értelmében a talaj kötöttség függvényében két szubasszociáció-
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csoportra különül, melyek más faktoroknak (a talajkémhatás, az intenzifikáció mértéke) megfelelően még 
tovább tagolódnak (PINKE 2000a,b).  

Az ökológiai differenciális fajok alkalmasak a termőhelyi alegységek, mint szubasszociációk, variánsok, 
és szubvariánsok elkülönítésére. Ezen alegységek között pontos határt húzni nem lehetséges, a 
szubasszociációkat általában az egymást többé-kevésbé kizáró differenciális fajok választják el, a variánsok 
esetében kevésbé éles különbségek is elképzelhetőek. A termőhelyi alegységek elkülönítésénél a jelen 
dolgozat lényegében HOFMEISTER és GARVE (1998) szántókra javasolt kategóriáit követi. Ennek értelmében a 
szubasszociációk azok az alegységek, melyek a talaj kémhatását indikáló differenciális fajokban térnek el 
egymástól. Erre jó példát szolgáltat a Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae asszociáció 
caucalietosum és scleranthetosum szubasszociációja, melyek a társuláson belül a bázisokban gazdag és a 
savanyú termőhelyek felvételeit különítik el egymástól. HOFMEISTER és GARVE (1998) nyomán a 
szubasszociációk tovább tagolhatóak variánsokra, melyek a talajnedvesség iránti igény tekintetében 
különböznek. A Stachyo annuae-Setarietum pumilae asszociáció – így tulajdonképpen egy rangszintet 
átugorva – egy tipikus és egy sárga madársóskás variánsra lett elkülönítve. A szubasszociáció, vagy variáns 
alkategóriák közötti választási dilemma során végül több okból is az utóbbi mellett döntöttem. A két 
felvételcsoport közötti különbség az eltérő vízigényű differenciális fajok révén jól kirajzolódik. Igaz ugyan, 
hogy a tipikus (száraz) variáns differenciális fajai egyúttal a talaj bázikusságát is jelzik, de a nedves 
variánsbeli csekély előfordulásuk a mért talaj pH adatok alapján kevésbé magyarázható. Azonkívül a 
szárazabb variáns termőhelyein, például a szántók mélyebb fekvésű részeiben a nedves variáns is 
megtalálható volt, és ilyenkor a két csoport differenciális fajai egymással keveredve fordultak elő. Abban, 
hogy az áttekintő tabellában a két csoport egymástól viszonylag élesen elválasztható, a tájegységen belüli 
különböző elterjedési súlypontjuk is közrejátszik (lásd PINKE 2000a,b). 
Ha a differenciális fajcsoportok indikátorszám szerinti megoszlását vizsgáljuk a tabelláris feldolgozás révén 

elkülönített egységek érvényessége, a talaj pH vizsgálatán túl, így is ellenőrizhető. Ezen eljárás folyamán az 
egyes differenciális fajcsoportokon belül, a fajok indikátor értékszám spektruma került vizsgálatra, majd azon 
asszociáció keretében ábrázolásra, amelyek alegységeit egymástól elválasztják. Az 1. ábrán jól látható, hogy 
a Camelino-Anthemidetum asszociáció további alegységekre tagolása, a talajkémhatás vonatkozásában 
kellően megalapozottnak tűnik, bár ezt a tényt a talaj pH vizsgálatok is alátámasztották. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy a scleranthetosum szubasszociáció három differenciális fajának esetében (Vicia hirsuta, 
Arabidopsis thaliana, Myosotis ramossisima), a vizsgálat bázisául szolgáló BORHIDI (1993) indikátorszámain 
R –2 értékbeli korrekció alkalmazására került sor. Az ott mészkedvelőként nyilvántartott első két faj 
előfordulási súlypontja UJVÁROSI (1973) szerint is savanyú termőhelyekre esik, valamint az utóbbi kettőt a 
szomszédos Ausztriában acidofil fajként jellemzik (ADLER et al. 1994). A Stachyo-Setarietum differenciális 
fajcsoportjainak hasonló vizsgálata a 2. és a 3. ábrán látható, melyekből kitűnik, hogy a két alegységet a 
talajkémhatás tekintetében nem lehet egyértelműen elválasztani, ellenben a talajnedvesség szempontjából jól 
elkülönülnek, ezért a variánsok alkalmazása a szubasszociációknál valóban célszerűbbnek tűnik.  

 

3.3. Szüntaxonómiai körülhatárolási problémák a gomborka-pipitér társulásban 
 

A Camelino-Anthemidetum asszociáció (vö. PINKE 2000a,b) jó példája annak, hogy a természetes 
társulásokhoz viszonyítva, a lazább szerveződésű (a cönológiai progresszió alacsonyabb fokán álló) 
gyomtársulások akár hosszabb létű, vagy csak efemer megnyilvánulásaiban a számtalan ökológiai és 
agrotechnikai faktor mellett a véletlen hatások is felerősödhetnek. (Ilyen véletlen hatás lehet például egy 
gyomnövény kisebb területen történő felszaporodása behurcolt propagulumokból.) Mindazonáltal a 
termőhelyi variabilitás indikátor fajok révén, klasszikus cönológiai módszerekkel viszonylag jól 
letapogatható. A kutatóktól viszont nagyfokú fegyelmezettséget kell, hogy követeljen az egymást helyettesítő 
domináns és differenciális fajok különböző kombinációinak megragadása, hiszen az auktorcitáció csábító 
lehetőségével visszaélve számtalan új asszociáció név születhetne. A gyomtársulások kitűnő táptalajai voltak 
és lehetnek a szüntaxonómiai klasszifikációs nómenklatúrai szindrómának (új szüntaxonok mindenáron való 
kreálása, átkeresztelések - átcsoportosítások, mely sokat tett a cönológia lejáratásához - FEKETE 1995). 

A szüntaxonómiai szinonimia (Syntax.Syn – MUCINA 1993) megítélése az adott szüntaxon 
körülhatárolásától függ, ezért lényeges a szerzők személyes álláspontja. Szlovákia legújabb cönotaxonómiai 
rendszerében, az Ausztriában leírt és az általam is a prioritás értelmében adoptált Camelino microcarpae-
Anthemidetum austriacae HOLZNER 1973 (HOLZNER 1973) társulással szemben, hűen ragaszkodnak a saját 
maguk által később leírt Consolido-Anthemidetum austriacae KROPÁČ et MOCHNACKÝ 1990 (KROPÁČ és 
MOCHNACKÝ 1990) elnevezés megtartásához (MOCHNACKÝ 2000). Sőt az ausztriai asszociációt „Non” 
szócskával jelölve, felhívják a figyelmet a két egység összetévesztésének megelőzésére, holott azok 



PINKE  Gy.: A vetett növény és a differenciális fajok jelentősége a gyomtársulások leírásában 325

egymástól csak néhány fajban különböznek. Ezen az alapon bármely új keletű cönológiai tanulmány számos 
új, „hazai” szüntaxont leírhatna. E sok közül kiragadott példa nem nacionalista érzésektől vezérelve került 
ismertetésre, csupán arra próbálta felhívni a figyelmet, hogy a szüntaxonómia túlzott merevsége, illetve a 
nómenklatúra individuális célzatú túlhangsúlyozása könnyen elhomályosíthatja a vegetációleírás igaz 
rendeltetését. Ha mindezekbe még belevonjuk az asszociáció alatti egységeket is – ahol még nehezebb a 
szüntaxonómiai körülhatárolás problémája – akkor egyre inkább jogi kérdések kerülhetnek előtérbe, a 
botanikai jelenségek felismerésének rovására.  

A kisalföldi kutatás alegység-példáihoz visszatérve, az újként közölt caucalietosum szubasszociáció 
kapcsán (lásd PINKE 2000a,b) nem tűnik ésszerűnek a holotípus megadása, és ezzel az érvényes közlés egyik 
feltételének megteremtése, mivel a névadó faj Caucalis platycarpos a Camelino-Anthemidetum társulás 
originál diagnózisában asszociáció karakterfajként van megjelölve, és a differenciális fajok többsége az egész 
ausztriai társulásban előfordul. Ez esetben az új elnevezés tartalmi prioritása erősen megkérdőjelezhető lenne. 
A scleranthetosum és a sisymbrietosum példáján látható ( PINKE 2000a,b), hogy a fajkészlet nagyfokú 
variabilitása révén az Ausztriában leírt különböző szubasszociációk (és asszociációk) nálunk szinte 
szétválaszthatatlanul összemosódnak, viszont a legjellemzőbb karakter, illetve differenciális fajok 
megmaradnak. Ezért az elnevezés megegyezik az Ausztriában leírt egységekével, de a fajösszetétel bizonyos 
fokú különbözősége miatt, ha az eredeti auktorcitációt feltüntetjük, azt bizonyos szerzők úgy is felfoghatják, 
hogy szándékosan „nomina ambigua”-t (36.cikkely) akarunk előidézni. Arra pedig BORHIDI és B. THÚRY 
(1996) is felhívják a figyelmet, hogy a cönológiai kód egyik gyengéje, miszerint a 29. és 36. cikkely 
alkalmazásával nagyon sok érvényes társulásnevet lehet érvényteleníteni. 
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Zusammenfassung 
Die Bedeutung von Kulturpflanzen und Differentialarten für die Beschreibung der Unkrautgesellschaften 

Gy. PINKE 
 

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden die syntaxonomische Schwierigkeiten vorgestellt, die sich 
aus den abweichenden Auffassungen ergeben, wie Unterschiede, die auf demselben Standort zwishen Halm- 
und in Hackfrüchten bestehen, zu bewerten sind. Das zweite Teil beschäftigt sich mit der Konzeption von 
Differentialarten in der Pflanzensoziologie. Das Ziel des dritten Kapitels ist durch das Beispiel von 
Ackerunkrautgesellschaften (PINKE 2000a,b), zunächst nach DIERSCHKE (1994) darzulegen, nach welchen 
Prinzipien die Assoziationen mit synökölogischen Differentialarten weiterzugliedern sind, und die 
bekommenden Resultate richtig zu interpretieren. Die Zeigerwertspektren der Trennartengruppen von 
Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae und Stachyo annuae-Setarietum pumilae werden auch 
ermittelt und dargestellt.  Die Probleme der syntaxonomischen Abgrenzung in der Camelino-Anthemidetum 
Assoziation werden ebenfalls erötert.  
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1. ábra. A differenciális fajcsoportok talajreakció indikátorszám spektruma a Camelino-Anthemidetum 
asszociációban 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. ábra. A differenciális fajcsoportok talajreakció indikátorszám spektruma a Stachyo-Setarietum 

asszociációban 
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3. ábra. A differenciális fajcsoportok talajnedvesség indikátorszám spektruma a Stachyo-Setarietum 
asszociációban 

 
 
 
 
 
 
 

1. táblázat. A kisalföldi gyomtársulások szünszisztematikai besorolása 
 

Osztály: Stellarietea mediae R.TX., LOHM. & PRSG. in R.TX. 1950 
 Rend: Centaureetalia cyani R.TX., LOHM. & PRSG. in R.TX. 1950 
   Csoport: Caucalion lappulae /R.TX. 1950/ ROCHOW 1951 
    Asszociáció: Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae HOLZNER 1973 
  Rend: Chenopodietalia albi R.TX./1937/ 1950. 
   Csoport: Scleranthion annui /KRUSEMAN et VLIEGER/ SISSINGH in WESTHOFF et al. 1946 
    Asszociáció: Digitario-Setarietum pumilae FELFÖLDY 1942 corr. BORHIDI 1996 
    Asszociáció: Trifolium arvense-Ambrosia artemisiifolia-fragmenttársulás 
   Csoport: Panico-Setarion SISSINGH in WESTHOFF et al. 1946 
    Asszociáció: Stachyo annuae-Setarietum pumilae FELFÖLDY 1942 corr. MUCINA 1993 
    Asszociáció: Echinochloo-Setarietum pumilae FELFÖLDY 1942 corr. MUCINA 1993 
  Rend: Sisymbrietalia J.Tx. in Lohm. et al. 1962 
   Csoport: Sisymbrion officinalis R.TX LOHM. et PRSG. in R.TX. 1950 
    Asszociáció: Capsello-Descurainietum sophiae MUCINA 1993 
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2. táblázat. A legjellemzőbb karakter (AC) és differenciális (d) fajok bemutatása 
 

I. Camelino microcarpae-Anthemidetum 
austriacae 

1-2. tipikus szubasszociáció csoport 
1. caucalietosum 
2. typicum 

3-4. Anthemis ruthenica szubasszociáció 
csoportja 

3. scleranthetosum 
4. sisymbrietosum 

II. Capsello-Descurainietum sophiae 
III. Stachyo annuae-Setarietum pumilae 

6. tipikus variáns 
7. Oxalis stricta variánsa 

IV. Echinochloo-Setarietum pumilae 
V.  Digitario-Setarietum pumilae 
VI. Trifolium arvense-Ambrosia artemisiifolia-

ass. 

 

  Nyári asszociációk Őszi asszociációk 
  I II III IV V VI
 Oszlop 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
 Felvételek száma 30 100 60 30 30 85 50 70 30 15
 Átlagos gyomborítás (%) 75 70 70 65 85 80 85 85 85 95
 Átlagos fajszám 32 27 32 29 25 34 36 28 23 25 
 AC I        
  Anthemis austriaca V V IV I I + I I I I 
  Camelina microcarpa IV III II V IV r r . . . 
 d1       
  Caucalis platycarpos V . . . . . . . . . 
  Sinapis arvensis V II . I II II I II . . 
  Galium tricornutum IV r . . r r r . . . 
  Lathyrus tuberosus IV II I + I III II II r I 
  Bifora radians  III + r . r r . . . . 
  Avena fatua III + . . + r r I . . 
  Vaccaria hispanica III r . . . . . . . . 
  Adonis aestivalis III I r . + r . . . . 
  Fumaria vaillantii II r . r r . . . . . 
  Neslia paniculata II r . . r . . . . . 
  Bupleurum rotundifolium II r . . . . . . . . 
 d3-4      
  Anthemis ruthenica . r IV V + . . . II IV
  Veronica triphyllos r I IV IV + . . . . . 
  Conyza canadensis I I III IV III III III III III V
  Vicia villosa . II III IV + r + + I II
  Erodium cicutarium r r II III I I + + II II 
 d3       
  Vicia hirsuta . I IV I . r r r II IV
  Scleranthus annuus r r IV . . . . . + I 
  Arabidopsis thaliana . + IV . . . . . I . 
  Aphanes arvensis . + IV . . . . . . . 
  Veronica arvensis r I IV r I . . r r + 
  Vicia grandiflora . II IV r . . . r + + 
  Myosotis stricta . r III . . . . . . . 
  Papaver argemone . r III . . . . . . . 
  Trifolium arvense . r III I . . r . II V
  Cerastium glomeratum . r II . . . r . . . 
  Herniaria hirsuta . . II . . . . . + III
  Erophila verna . r II + . . . . . . 
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  Nyári asszociációk Őszi asszociációk 
  I II III IV V VI
 Oszlop 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
 d4       
  Sisymbrium orientale . r . IV II r . . . . 
  Bromus tectorum r r + IV II . . . . . 
  Silene latifolia subsp. alba I II II IV II I I + II II
  Chondrilla juncea . r I III r . . r r II
  Anchusa officinalis . r r II + . . . + II
  Cerastium semidecandrum . . r II . . . . . . 
  Veronica praecox r . r II + . . . . . 
  Salsola kali subsp. ruthenica r r . II . + . r r + 
  Crepis tectorum . r + II r . r r r + 
  Melilotus officinalis + r . II . + . r . . 
  Sisymbrium altissimum . . . II + . . . . . 
  Silene conica . . . II . . . . . . 
 AC III     
  Anagallis arvensis III II II r II V V II II III
  Kickxia elatine I . . . . IV V I . . 
  Stachys annua IV + . r II V III II + . 
  Anagallis foemina I r . . r IV IV + + . 
  Silene noctiflora III + . . r IV IV I . I 
  Euphorbia exigua I r . . . IV III r . . 
  Kickxia spuria . . . . . III III r . . 
  Microrrhinum minus + r . . . III II + . . 
  Aethusa cynapium r r . . + II III + . + 
  Euphorbia platyphyllos . . . . . + I . . . 
  Misopates orontium . . . . . + + r . . 
  Galeopsis angustifolia r . . . . + r r . . 
 d6      
  Euphorbia falcata II r . . r V II r . . 
  Ajuga chamaepitys II r . . + IV + + . . 
  Mercurialis annua I + . . + IV I IV + . 
  Setaria viridis . . . . . IV I III III II
  Reseda lutea + r . + II IV + II r . 
  Cerinthe minor I . . . r II + r . . 
 d7       
  Oxalis stricta + + . . . I V I . + 
  Persicaria lapathifolia et maculosa . r r . r II V IV I I 
  Chenopodium polyspermum . r . . . + IV II . . 
  Myosotis arvensis . II III r r . II . . I 
  Verbena officinalis . . . . . + II + . . 
  Epilobium tetragonum . . + . . + II r . + 
  Ranunculus sardous . II II r . r II r . I 
 AC V     
  Digitaria sanguinalis . . r . . + I I V III
  Portulaca oleracea . . . . . r r II V + 
  Eragrostis cilianensis . . . . . . . . III + 
  Eragrostis minor . . . . . r . + II . 
 
 
 
 
 
 


