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A vetett novény és a differencialis fajok jelentosége a
gyomtarsulasok leirasaban

PINKE Gyula
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, MTK Novénytani Tanszék, H-9201 Mosonmagyarovar, Var 2.

Bevezetés

A kozelmultban megjelent Magyarorszdg ndvénytarsulasainak Vords Konyvében a szerzo arra hivja fel a
figyelmet, hogy a hazai tarsulasok kereken egynegyed része conologiai szempontbol még feltaratlan
gyomkozosség (BORHIDI 1999b). Ezen kutatasi feladat eldtt 4116 fiatalabb, hazai botanikus nemzedék szamara
viszont nem csak a hazai viszonylatban évtizedekig feledésbe meriilt gyomtarsulasok problémakdrének
megkozelitése jelent gondot, hanem a klasszikus conolégia modszerei, teljes részleteiben sokszor mar csak
kevésbé hozzaférhetéek. FEKETE (1995), BAGI (1998) és BARTHA (2000) osszefoglald jellegi irdsai
ramutatnak arra, hogy a fitoconologidnak — foként természetvédelmi vonatkozdsdban — uUjra van
perspektivdja. Metodikdja azonban a szegetdlidk vonatkozasaban ma mar inkdbb csak az extenziv szantok
szegetalis tarsulasok eltérd értelmezésébdl adodod azon klasszifikacios nehézségek, amelyek még napjainkban
is az egységes kozép-eurdpai sziintaxondmiai rendszer kialakuldsanak gatjat jelentik. A masodik rész a
differencialis faj koncepcidt targyalja. A harmadik fejezet szant6foldi gyomtarsulasok példdin keresztiil
ismerteti, milyen elvek alapjan lehet az asszocidcidkat oOkologiai differencidlis fajokkal alegységekre
széttagolni, és a kapott eredményeket megfelelden interpretalni.

1. A kozép-europai szegetalis gyomtarsulasok sziinszisztematikai rendszere

Nemhogy Ko6zép-Eurdpanak, de még az egyes orszdgoknak sincs altalanosan elfogadott rendszere a
szegetalis tarsuldsok vonatkozdsaban. A klasszifikacidos nehézségek elsésorban azokbdl a kiilonb6zo
felfogasokbol erednek, ahogy a kutatok a kaldszos és kapas, illetve 6szi és tavaszi vetések gyomallomanyait
sziinszisztematikailag értékelik. Az ilyen jellegli interpretaciok SCHNEIDER et al. (1994) nyoman harom f6
tipusra kiilonithetok:

- a kiilonbségeket csak egyazon alapasszociacié aszpektusaiként (,,Aspekte”), vagy kifejlodési forméjaként
(,,Auspriagungen”) értelmezik.

- az egyes aszpektusokat egy  tarsulds-csoport  (,,Gesellschaftsgruppe”)  résztarsulasaiként
(,,Teilgesellschaften”) fogjak fel és egyenként elnevezik. Ennek értelmében HOLZNER (1973) elkiilonit egy
nyari asszocidciot (,,Aestivalassoziation” = a tarsulas nyari aszpektusa kaldszos vetésben), valamint egy
Oszi asszociaciot (,,Autumnalassoziation” = 0szi aszpektus kapasokban és tarlokon) és esetenként még egy
tavaszi asszociaciot (,,Vernalassoziation” = kora tavaszi aszpektus) is. Ez a felfogds KROPAC et al. (1971)
agro-Okofazisaihoz all kozel.

- az ugyanazon termdhelyen kifejlodé kapas ¢és kaldszos gyomallomanyokat két kiilonb6zo
novénytarsulasként irjak le, amelyeket a ndvényconologiai rendszeren beliil mar osztalyszinten, vagy csak
rendszinten elkiilonitenek.

Mint ahogy HOLZNER (1978) ramutatott, mindegyik felfogasnak megvan a maga — szamos publikacioval
is alatamasztott — bizonyitasa, de valdjaban csak ugyanazon tények vitdkra nem <érdemleges eltérd
interpretacioival allunk szemben.

1.1. Torténeti attekintés

Kezdetben a szantok, a nyaron kiszarado folyopartok, a hullamverte to- és tengerszegélyek, a ruderalis és
taposott teriiletek, valamint az erddirtasok nitrofil ndvénytarsulasait egyetlen osztdlyban, mégpedig a
Rudereto-Secalinetea BR.-BL. 1936-ban foglaltak 0ssze. A késobb felallitott Stellarietea mediae TX., LOHM.
et PRSG. 1950 osztaly viszont mar csak az egyéves ruderdlis és szant6foldi gyomtarsuldsokat tartalmazza
(TUXEN 1950). Ezen osztalyon beliil elkiilonitésre keriiltek a Chenopodietalia albi TX. et LOHM. 1950 ¢és a
Centauretalia cyani TX. LOHM. et PRSG. 1950 rendek. Az el6z0 a tavaszi vetések (kapasok, tavaszi gabondak)
nitrofil gyomtarsulasait foglalta magaban (beleértve az emberi telepiilések kdrnyékén, nitrogénben gazdag,
egyéves pionir tarsuldsokat is), ezzel szemben az utdbbi az Oszi vetésli kaldszosok gyomtarsuldsait
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tartalmazta az eurdpai-szibériai régiora vonatkozéan. BRAUN-BLANQUET ¢és OBERDORFER mindkét rendnek
odaitélte az osztaly rangot, igy a Secalinetea (helyesen: Secalietea) BR.-BL. 1951 és Chenopodietea (BR.-BL.
1951) OBERD. 1957 egységekkel a Stellarietea mediae osztalyat feloldottak, mely felfogast szamos szerzo
magaénak vallott (14sd HUPPE-HOFMEISTER 1990). Id6kdzben azonban a Chenopodietalia és a Centauretalia
rendek fogalmi tartalma nagy szamu agrar-conoldégiai munkak révén megvaltozott, mert az &szi €s tavaszi
vetések vegetacio felvételeinek elkiilonitése szdmos esetben problémasnak bizonyult. Els6sorban a humid
klimaju hegyvidékeken, tengerpartokon és Eszak-Eurdpa tavolabbi részein koveteltek a kutatok egy
megkiilonboztetett szemléletmodot. Ok az osztalyszintii felosztast elutasitottik, mert az — elsésorban a
vetésforgdk miatt — nehezen volt aldtdmaszthatd. Néhanyan a kapasokra jellemz6 gyomfajok buzavetésekben
szembetling, nagymértékii el6fordulasara hivtak fel a figyelmet. RAABE (1952; cit. HUPPE-HOFMEISTER 1990)
példaul statisztikai szamitdsokkal azt is kimutatta, hogy két egymast felvaltd tavaszi és Oszi vetés
tarsuldsainak rokonsaga nagyobb, mint az egymashoz conotaxondmiailag nagyon kozel allo tavaszi, illetve
Oszi tarsulas tipusok egymds kozotti egyezése. Ezekbdl is kifolyolag MULLER (1963/64; cit. HUPPE-
HOFMEISTER 1990) olyan nézetet képviselt, miszerint a kiillonbdzé miiveleti eljarasok és kultirnévények az
adott termohelyen el6forduld alaptarsulés (,,Segetalgrundgesellschaft””) meghatarozott allomanyrészére csak
segitd, vagy gatld hatassal birnak. Az alaptarsulas az ott uralkod6 edafikus-klimatikus faktorok komplexétol
fligg. RADEMACHER (1948) nagyon hasonlé felfogdsa szerint lényegében a talajban sziiletett ugyanazon
tarsulds olyan aszpektusaival allunk szemben, melyek nem a szokasos médon kozvetleniil az évszakokhoz
kotédnek, hanem a kiilonbozd kultarndvények és termesztési mddszerek révén fejlédnek ki. ELLENBERG
(1950) a kapas és kalaszos vetések allomanyait csupan ugyanazon ndvénytarsulds fejlodési formainak
(Auspragungen) tartja.

Az osztalyhatdrok tovabbi elmosodasat okozzdk a modern mezdgazdasagi termesztési modszerek (vO.
PINKE 1999).

Felmeriilt a kérdés, hogy vajon indokolt e a kapas és kaldszos kultirdknak a legmagasabb hierarchikus
szinten torténd elkiilonitése, ha kozottik a florisztikai killonbségek csak nagyon csekélyek és a gyors,
egymast kovetd vetésforgok révén el is mosddnak. Néhany ujabb felosztasi javaslat mellett mind inkabb
elotérbe keriilt a Stellarietea mediae osztaly visszaallitdsanak gondolata. Ennek a tagolasi javaslatnak viszont
mindenek elétt OBERDORFER (1983) volt ellene. Az & felfogdsa szerint az Oszi és a tavaszi vetések
fajkészletének nagyobb mérvii atfedddése csak Nyugat- és Eszak-Eurdpara korlatozodik. Ezt a jelenséget mér
Ko6zép-Eurdpa déli részein sem lehet egyértelmiien megallapitani, és a szubmediterran és mediterran térségek
fel¢ haladva egyre inkabb nem jellemzd6. Mindez klimatikus okokra vezethetd vissza, ugyanis a kalaszosok és
kapasok vetésének idopontja a délebbre esé vidékeken a hosszabb vegetacidos periodus miatt egymastol
tavolabbra tevddik, mialtal a tarsuldsok Onallosaga hatasosabban kifejez6désre juthat. OBERDORFER és mas
szerzOk ezért a Secalietea és Chenopodietea osztalyszintli megkiilonbdztetésének megtartasat javasoltak.
Szamos, a mediterran térségben késziilt Gjabb keletli munka viszont, az el6z6 indokokat cafolva visszatért a
Stellarietea mediae osztaly hasznalatahoz.

Kozel 9000 vegetacio-felvétel sziinszisztematikai 0Osszehasonlitasaval (HUPPE-HOFMEISTER 1990)
Németorszdgban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Osszes szantofoldi gyomtarsuldst az egyéves
ruderalis tarsulasokkal egyiitt egyetlen osztalyban, nevezetesen a Stellarietea mediae -ban kell 6sszevonni. A
két elkiilonitett osztaly, a Secalietea és Chenopodietea fenntartdsa nem igazolhatd. A Violenea arvensis
alosztadly bevezetésével a szant6foldi gyomtarsulasokat az egyéves ruderalis tarsulasoktol élesen
elkiilonitették. A régi rendek Aperetalia, Secalietalia és Polygono-Chenopodietalia feloldasra keriiltek, 6ket
két 0j rend a Sperguletalia arvensis (0szi és tavaszi vetések tarsuldsai bazisokban szegény talajokon) és a
Papaveretalia rhoeadis (0szi és tavaszi vetések tarsuldsai bazisokban gazdag talajokon) poétolja. Ezzel a
rendszintii kiilonvalasztassal alatdmasztast nyert az a tény, hogy azonos talajtipuson az 8szi és tavaszi vetések
gyomallomanyai messzemend azonossagot mutatnak, ezért a szegetdlis gyomtarsuldsok kifejlddésében az
edafikus faktoroknak a miivelési eljarasoknal nagyobb szerep jut. Az ez idaig szokésos elkiilonités a kaldszos
¢és kapas, illetve az 6szi és tavaszi vetések gyomtarsulasai kozott csak a csoportok szintjén keriilt
alkalmazasra.

1.2. Hazai vonatkozasok

1954 jelent6s évszam a magyar gyomconoldgidban, hiszen harom szerzé UJVAROSI MIKLOS, TIMAR
LAjos és UBRIZSY GABOR tollabol is megjelenik a problémakort targyald, vagy érintd irds. A szemléletbeli
kiilonbozdségeket jol jellemezte TIMAR Lajos kandidatusi védésén az 6rdk hosszat elhuzodo heves, idénként
indulatos vita — ugyanis TIMAR UJVAROSI allasfoglaldsaval szemben az edafikus hatdsoknak a vetett
ndvénynél nagyobb jelentdséget tulajdonitott (BORHIDI ex. verb.). SOO nézGpontjaval ellentétben, viszont
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mindharom fentebb emlitett szerzd egyetértett abban, hogy a szantdkon a vetésforgdk révén nem kiilon

asszocidciok, hanem csak aszpektusok léteznek (FEKETE 1985).

TIMAR (1954) szerint:

- A vetések conologiai jellegét hasonld foldmiivelési és ndvényapolasi behatasok esetén elsésorban nem a
kultarndvény, hanem a talaj és a vele szoros korrelacidoban all6 gyomtarsulas szabja meg. A vetéstipus csak
abban az esetben jatszik jelentds szerepet, ha miivelési forméja lényeges kiilonbségekkel rendelkezik.
Tehat conologiailag egy bizonyos talajba vetett buzavetés jobban kiilonbozik egy masik talajtipusba vetett
buzavetéstdl, mint az ugyanabba a talajba vetett rozsvetéstol.”

- ,,Ugyanazon talajtipuson kialakul6é gyomtarsulasok eltéré aszpektusait, a kiillonb6z6 agrotechnika modositd
hatasai hozzak létre.”

- ,,Alapasszociacié alatt tehat azt a szantofoldi gyomasszocidciot kell érteniink, mely fobb vonasokban
megegyez0 agrotechnika mellett a termelt novény elvetése nélkiil tavasztol 0szig egy bizonyos talajtipuson
létrejon. A feliilvetett kultirnovény és a vele jaré behatdsok killonbozé mértékben conologiailag jol
értékelhetéen modositjak az alapasszociaciot.”

- LA feltinden kiilonb6zé aszpektusokkal rendelkezd gyomtarsulasok elnevezésére a felismerés
megkonnyitése végett legalkalmasabb egy jellegzetes tavaszi és 0szi ndvényfajt tartalmazo ndmenklatara.”

UJVAROSI (1954) szerint: ,,a szdntofoldeken egyazon helyen nincsenek kiilon kaldszos és kapas- (vagy
tarlo-) asszociaciok, hanem ugyanannak az asszociacionak kiilonb6z6 aszpektusaival van dolgunk, amit a
kiilonb6zé megjelenésti és igényli kulturndvények, és az azoknak sziikséges talajmunkdk kiilonb6zo
mértékben befolyasolnak.” A kultirndvény hatasanak jeldlésére bevezeti a kultarfacies fogalmat. Tévesnek
stb.), ahol a term6helyi viszonyok figyelmen kiviil maradnak.

UBRIZSY (1954) birdlja azon korabbi kiilf6ldi munkédkat, melyekben ugyanabbol a miveleti
ndvényallomanybdl tobb asszociaciot is leirtak, miutdn az egyes aszpektusokat 6nalld, egymastol fiiggetlen
ndvénytarsulasoknak fogtak fel és ezeket élesen elszakitottak egymastol.

S00 (1961, 1964) sziinszisztematikai attekintéseit kés6bb KOVACS J. A. (1995) és BORHIDI (1996, 1999c¢)
révén ujabbak kovették. Ez utobbiakat viszont mar nem eldézték meg klasszikus gyomcdnoldgiai kutatasok, a
szerzOk a teljesség kényszerének nyomasara, — hiszen a hazai tarsuldsok attekintésébdl nem hidnyozhatnak a
gyomtarsulasok sem — jobbara a kdrnyezd orszagok kutatasi eredményeire timaszkodtak.

2. Fitoconolégiai hagyomany — differencialis faj koncepcié

A vegetaciofelvételek tabellaris Osszehasonlitdsanak egyik alapvetd célja olyan fajcsoportok keresése,
melyek bizonyos felvételekben egyiitt eléfordulnak, masokban viszont hianyoznak. Ezeket differencialis
fajokként jelolik, és a sziintaxondmia fontos kritériumat képezik (DIERSCHKE 1994). ZoLyomr (1951) a
kovetkezoképpen ir roluk: ,,Ezek nem jellemzék az asszocidcidra, de elkiilonitjiik annak egyes kisebb
asszocidcion beliili valtozatossag oikologiai, fejlédéstdrténeti, stb. kiillonbségeire”. SO0 (1962) szerint: ,,a
szubasszociaciot megkiilonbozteté fajok az elvalasztd vagy differencidlis fajok, de ijabban hasznéljuk e
kifejezést barmilyen conoldgiai egységek kozotti kiilonbséget kifejezd fajokra”. A mai, modernebb
jellemzésiik BORHIDI (1999a) konyvében olvashato: ,,Mivel a karakterfajok szama kicsi, és nem fordulnak
el6 a tarsulas minden allomédnyaban, a megkiilonboztetd fajok diagnosztikai értéke igen nagy. Ez a
felértékelddés fokozodik azzal, hogy a természetes élShelyeket és tarsulasokat egyre gyakrabban érd
zavarasok eldszor az érzékeny karakterfajok eltlinésére vezetnek. A differencidlis fajok két, egymashoz
hasonlé novénytarsulds florisztikai megkiilonboztetését teszik lehetdvé”. DIERSCHKE (1994) nyoman
megkiilonbdztetiink sziintaxondmiai (egy rangszinten bizonyos sziintaxonokat kiilonitenek el egymastol),
sziindkologiai (Okoldgiailag hasonld viselkedésti fajok, melyek termohelybeli eltéréseket tiikrdznek),
sziinchorologiai, vagy geografiai (hasonld elterjedésii fajok, melyek a tarsuldsnak csak egy rész areajan
fordulnak eld) és sziindinamikai (a tarsulds bizonyos fejlédési stddiumainak, vagy fazisainak indikétorai)
differencialis fajokat. Tavolabbi értelemben minden differencidlis faj sziintaxonémiai, hiszen bizonyos
vegetaciotipusokat kiilonitenek el egymadstol, tobbnyire azonban asszocidcidszint alatt. Egyetlen egy
differencialis faj csak nagyon aldrendelt jelentséggel bir, a vegetacidtipusok kiilonbozdsége a differencialis
fajok szamanak csoporttd duzzadasaval egyre inkdbb kifejezddik. A differencialis fajok altalaban csak a
vegetacio egy szeletét tiintetik ki, azaz bizonyos felvételcsoportokat, tabelldkat, tarsuldsokat, melyeket
kozvetleniil 6sszehasonlitunk. Ezen a teriileten kiviil a differencialis fajok mas tarsuldsokban tetszés szerint
el6fordulhatnak, vagy hidnyozhatnak, ezért fontos, hogy az érvényességi teriiletilket mindig megadjuk (pl.
egy tablazatra, egy sziintaxonra vagy egy foldrajzi teriiletre vonatkozoan).
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A differencialis és karakterfajok (ezek részletes ismertetésére a dolgozat keretein beliil nem tériink ki)
kozott fontos kiilonbség, hogy mig a differencidlis fajok egy egységet mas egységektdl csak egy bizonyos
iranyban valasztanak el, addig a karakterfajok egy tarsuldst minden iranyban elhatarolnak. WESTHOFF és VAN
faj mindig egy ugyanazon magasabb sziintaxonhoz tartozé két azonos rangu sziintaxont valaszt el egymastol
(pl. két szubasszociaciot egy asszociacid, két asszociaciot egy csoport, vagy két csoportot egy rend keretein
beliil. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a korabbi ajanlasoktol eltéréen a differencidlis fajok nem csak az
alacsonyabb rangu kategéridkban, hanem az osztdlyon kiviil barmelyik sziintaxon kategéridban
hasznalhatdak). Tovabbiakban megkiilonboztethetd valddi, vagy osztalyidegen (,.klassenfremden™) és
osztalysajat (,klasseneigene”) differencidlis faj. Mivel altaldban a valdédi differencidlis fajok szama
meglehetésen kevés, vagy a sziintaxondmiailag nagyon variabilis osztdlyokban ez az elv nem mindig
kdvethetd, nem elhanyagolhatd az osztalysajat fajok sziindkoldgiai informacié tartalma, legf6képpen ha a
differencidlashoz lényegesen hozzajarulnak, ezért MUCINA (1993) az osztalysajat differencialis fajt — mint
fogalmat — ujként vezeti be.

A differencidlis fajok jelenléte ritkdn korlatozodik csak a megfeleld felvételcsoportra. Az idedlis
differencidlis faj a sajat tarsuldsaban 100 %-os el6fordulasu, mig az Osszehasonlitand6 tipusban teljesen
hianyzik. Altaldban azonban csak a kovetkez 4llandosagértékbeli killonbségek teljesiilnek: a jo
differencialis fajnak a megfeleld felvételcsoportban, illetve tarsulasban III-V -0s konstancia értéket kell
elérnie, mig ezen egységeken kiviil legfeljebb két osztallyal alacsonyabbat (Il értéket viszont ne érje el),
tehat:

VAV — IL L +,1,0
I - L+r,0

Gyenge, potldlagos differencidlis faj kritériumanak a II — +, r, 0 még elfogadhat6, magas felvételszam
esetén viszont ezek jelentdsége is fokozddik. KEVEY (1993) arra figyelmeztet, hogy ezek a megadott értékek
csak akkor jeleznek hiteles kiilonbségeket, ha az Osszehasonlitandé tarsulasok felvételezése ugyanolyan
moédszerekkel tortént (pl. azonos méretli kvadratok alkalmazasa). Kiilonboz6 szerzOk tablazatainak
egybevetésekor ezért gyakran torz eredményeket kaphatunk. Fontos kitérni a sziikséges felvételszdm és a
differencialé képesség Osszefliggésének vizsgéalatira, amely magaval huzza a minimal area koncepcid
felvetését is (vo. BAGI 1998).

DIERSCHKE (1994) felhivja a figyelmet arra vonatkozoan is, hogy az asszociacio alatti egységek bevonasa
a conoldgiai nomenklatira kodexébe (vo. BARKMAN et al. 1986; in BORHIDI €s B. THURY 1996) kevésbé bolcs
eljarasnak tlinik, kivalt ha a szabalyok csak a szubasszociaciokra érvényesek. A mai tobb dimenzionalis,
rugalmas alegységekre tagolas tendencidja, gyakran relative szubjektiv dontésekhez vezet az alegységek
tipusdnak és rangsorrendjének kivalasztasaban, és ezt a flexibilitdst nem szabadna formalis szabalyokkal
megbékly6zni. A deduktiv modon levezetett asszocidciok alegységeinek teljesen mas mindségiik van, mint a
magasabb rangl sziintaxonoknak, ¢és gyakran csak kevésbé egyértelmiien, illetve kevésbé altalanos
érvényiien lehet Oket meghatdrozni. Ha ide vonatkozdan is elismernénk a prioritaselvet, az teljesen
esetlegesen képzett, talan csak lokalis érvényességli nevek alkalmazasahoz vezetne. Mint tipusoknak, az
asszocidcid alegységeinek van a legszorosabb kapcsolatuk a ndvénytakaro realitasahoz. A termdhelyi és mas
faktorok itt tiikkroz6dnek vissza a legnyilvanvalobban. A gyakorlati alkalmazhatésaguk révén — gondoljunk
példaul az indikator értékiikre — e szlintaxonok kiemelkedd jelentdségiick a sziindokdlogiai €s bioconologiai
kutatasokban is. Ezért az ilyen alegységeket rugalmasan kellene kezelni, nem pedig formalis el6irasoknak
alavetni. Még egyszer hangsulyozva, elsGsorban a prioritaselv alkalmazédsa tlinik ésszertitlennek, ezzel
szemben példaul a szubasszocidcioknal az eldirt —etosum végzddés hasznalatat be kellene tartani.

A fenti gondolatmenetnek megfelelden, a conoldgiai tanulmanyokban talan célszerlibb lenne az
auktorcitaciokat csak az asszocidcid szintjétdl kezdodden feltiintetni.

3.1. Anyag és modszer

A vizsgalat a Kisalfold Osszes telepiilésének kornyékére kiterjedt, de csak azok a szantok keriiltek
conologiai tanulmanyozasra, ahol a gyomvegetacioban felismerhetd volt bizonyos asszociacioszeriiség. Az
500 conologiai felvétel 1995 és 1999 kozotti idészakban késziilt. A mintateriiletek nagysaga a korabban
megallapitott minimumarealnak megfeleléen 50 m* (PINKE 1995) volt, melyek a kaldszos vetések 1 x 50 m-
es, vagy 2 X 25 m-es szegélyében keriiltek kijellésre. Els6 éves parlagokon, tarlokon és kapaskultiirakban
viszont tobbnyire négyzet alaki kvadratban és leginkabb a szantok belsejében. A szegélyekben torténd
felvételek esetében nem mindig az els@ vetett sortdl befelé jeloltik ki a sav hatarat, hanem szamos
alkalommal a parcella be nem vetett, de megmiivelt keskeny szegélyében, a gazdagabban kifejlédott
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gyomalloményt vizsgaltuk. Jelen dolgozat az aszpektusokat kiilon asszocidcidként targyalja, elismerve
azonban azok évszakhoz kot6dd, egymast felvaltd dinamikdjat. A megkozelités ezen mddja csupan a
vegetacio leirdsanak jobb megfoghatosagat célozza. Ennek értelmében a nyari asszociaciok majus kdzepétol
junius kdzepéig, mig az 6szi asszocidciok augusztus végétdl szeptember végéig kertiltek tanulmanyozasra.

Az abudancia-dominancia becslés alapjaul a BRAUN-BLANQUET skala szolgalt, SO0 (1962) nyoman azzal
a csekély eltéréssel, hogy a + értéken tul nem hasznaltunk kiilon r értéket. A tablazatok Osszeallitdsa és a
szubasszociaciok, variansok differencialis fajcsoportokkal torténd elkiilonitése DIERSCHKE (1994) utmutatasa
alapjan tortént. A szubasszocidciok és a varidnsok szétvalasztasanak alatdmasztdsara néhany tipikus
allomanyban a talaj kémhatasanak vizsgéalatara is sor keriilt. A vegetacido egységek jellemzésére, és a
conologiai tabellak, valamint a tarsulasok elterjedését bemutatod raszter térképek kozlésére terjedelmi okokbol
itt nem keriill sor, ezek PINKE (2000a,b) dolgozataiban megtalalhatdoak. A legjellemzObb karakter és
differencidlis fajokat a 2. tablazat, mig a felvételezett gyomtarsuldsok sziinszisztematikai besoroldsat —
BORHIDI (1999¢) rendszere alapjan — az 1. tablazat tartalmazza.

3.2. Differencialis fajok a kisalfoldi extenziv szintok gyomtarsulasaiban

A 2. tablazatbdl kiolvashato, hogy a jelen dolgozatban a differencialis fajok tobbségének érvényességi
teriilete az egész attekintd tabellara vonatkozik, némelyek azonban csak az adott asszociaciora érvényesek.
Az egész attekintd tablazatra vonatkozoan tokéletes elkiilonitd erével rendelkezik példaul a Caucalis
platycarpos, Bifora radians, Scleranthus annuus, Aphanes arvensis, Sisymbrium orientale. Csak az adott
asszociacion beliil érvényes viszont a Conyza canadensis, Trifolium arvense, Vicia hirsuta és Anthemis
ruthenica. Ez utdbbiak is a nyari asszociacio Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae differencialis
fajai, de az els6 két faj fenoldgiai optimumat csak Osszel éri el, mig az utdbbi kettd a vetésforgd Oszi
aszpektusaban magrol kikelve ismét kicsirazik, de itt mar differencialis szerepet nem toltenek be. A Conyza
canadensis a szoban forgd asszociacion belill jol elkiiloniti egymastol a lazabb-homokos és kotottebb-
valyogos termdhelyek felvételeit, de ezen asszociacion kiviil — mas termohelyi és agrotechnikai viszonyok
kozott — a kiilonbozo egységekben mar kozel egyenld mértékii az eléfordulasa. A Trifolium arvense példaul
egy atnyuld karakterfaj (,,ibergreifende Charakterart”) megtestesitdje, hisz mint a Trifolium arvense-
Ambrosia artemisiifolia fragmenttarsulds névado karakterfaja a Camelino microcarpae-Anthemidetum
austriacae nyari asszociacioba (aszpektusba) atnytlva, ott differencialis fajként fungal. A Stachyo annuae-
Setarietum pumilae szaraz ¢és nedves variansa kozott jo differencialis kifejez6 erével rendelkezik a
Mercurialis annua, illetve a Persicaria lapathifolia és maculosa, ennek ellenére zavardlag hathat, hogy a
sorrendben utanuk kovetkez$ Echinochloo-Setarietum pumilae kapéas asszociacioban mindkét faj magas
konstanciaval szerepel, de a fajok differencialis funkcidja erre a tarsulasra mar nem vonatkozik. Valodi-
osztalyidegen differencialis fajként megemlithetd példaul az Anthemis ruthenica és Herniaria hirsuta, hiszen
BorHIDI (1993) nyoman mindkettd a Sedo-Scleranthetea osztdlyhoz tartozik. A jelen dolgozat legtobb
differencialis faja azonban az osztaly-sajat differencialis faj kategdriaba tartozik, hiszen conotaxondmiailag
a Stellarietea mediae osztaly tagjai (vO. 1. tablazat).

Az alegységek kozott olyan is el6fordulhat, amely sajat differencialis fajokkal egyaltalan nem
rendelkezik. Ha a megkiilonboztetd fajokat az asszociacid tulajdonképpeni magvatdl bizonyos termdhelyi
eltérések florisztikai indikatoraiként fogjuk fel, adodik egy centralis tipus, amely ilyen fajokat nem tartalmaz.
Ezeket az alegységeket hivjuk tipikus szubasszociacidknak (typicum), melyek ugyan differencialis fajokat
nem tartalmaznak, de benniik a karakterisztikus fajkombinacio tobbé-kevésbé optimalisan kifejlodik és
elterjedésiik is szamottevd. Ennek megfelelden léteznek tipikus varidnsok és szubvariansok is (ezek a
»nhormale”-k). Az attekint6 tabella 2. oszlopa a Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae asszociaciod
caucalietosum és scleranthetosum szubasszociaciok kozott. Ezzel szemben a Stachyo annuae-Setarietum
pumilae tipikus varidnsanak vannak differencialis fajai, de mivel ezen fajok az original diagnézisban az
asszociacio tipikus fajaiként vannak feltiintetve, egy jabb elnevezés sziikségszeriitlennek tiinik.

Az asszociaciok nagyon finom tovabbtagolasanal, mely kiilondsen a fajgazdag, széles Okologiai
amplitadoju tarsulasok esetében lehetséges, az eddig targyalt al-rangkategoriak gyakran nem elegenddek.
egyezOségek mutatkozhatnak, amelyeket szubasszociacio-csoportokban (,,Subassoziationsgruppen”= SAGr)
fejezhetiink ki. Az attekinthetdség javitasa mellett az ilyen csoportoknak tovabbi elénye, hogy a
differencialis fajok egymassal parhuzamosan tSbb vegetacio tipusban is hasznalhatéak. A szubasszociacio-
csoportok rovid jelolésére célszeri megtartani az eredeti, német SAGr roviditést. A Camelino microcarpae-
Anthemidetum austriacae tarsulds ennek értelmében a talaj kotottség fliggvényében két szubasszocidcio-
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csoportra kiiloniil, melyek mas faktoroknak (a talajkémhatas, az intenzifikdcié mértéke) megfeleléen még
tovabb tagolddnak (PINKE 2000a,b).

Az okologiai differencialis fajok alkalmasak a terméhelyi alegységek, mint szubasszocidciok, varidnsok,
¢s szubvaridnsok elkiilonitésére. Ezen alegységek kozott pontos hatart hizni nem lehetséges, a
szubasszociaciokat altalaban az egymast tobbé-kevésbé kizard differencidlis fajok valasztjak el, a variansok
esetében kevésbé éles killonbségek is elképzelhetdek. A termdhelyi alegységek elkiilonitésénél a jelen
dolgozat 1ényegében HOFMEISTER €s GARVE (1998) szantdkra javasolt kategoridit koveti. Ennek értelmében a
szubasszociaciok azok az alegységek, melyek a talaj kémhatasat indikalo differencialis fajokban térnek el
egymastol. Erre jo példat szolgaltat a Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae asszociaciod
savanyu terméhelyek felvételeit kiilonitik el egymastél. HOFMEISTER és GARVE (1998) nyoman a
szubasszociaciok tovabb tagolhatéak varidansokra, melyek a talajnedvesség irdnti igény tekintetében
kiilonboznek. A Stachyo annuae-Setarietum pumilae asszocidcié — igy tulajdonképpen egy rangszintet
atugorva — egy tipikus és egy sdrga madarsoskas variansra lett elkiilonitve. A szubasszocidcid, vagy varidns
alkategoridk kozotti valasztdsi dilemma sordan végiil tobb okbol is az utdbbi mellett dontdttem. A két
felvételcsoport kozotti kiilonbség az eltérd vizigényi differencidlis fajok révén jol kirajzolodik. Igaz ugyan,
hogy a tipikus (széraz) varians differencidlis fajai egyuttal a talaj bazikussagat is jelzik, de a nedves
varidnsbeli csekély eléforduldsuk a mért talaj pH adatok alapjan kevésbé magyarazhat6. Azonkivil a
szarazabb varians termodhelyein, példdul a szantdk mélyebb fekvési részeiben a nedves varians is
megtalalhatd volt, és ilyenkor a két csoport differencialis fajai egymassal keveredve fordultak eld. Abban,
hogy az attekintd tabellaban a két csoport egymastdl viszonylag élesen elvalaszthatd, a tajegységen beliili
kiilonbozd elterjedési sulypontjuk is kozrejatszik (lasd PINKE 2000a,b).

Ha a differencialis fajcsoportok indikatorszam szerinti megoszlasat vizsgaljuk a tabellaris feldolgozas révén
elkiilonitett egységek érvényessége, a talaj pH vizsgalatan tul, igy is ellendrizhetd. Ezen eljards folyaman az
egyes differencialis fajcsoportokon beliil, a fajok indikator értékszdm spektruma kertilt vizsgalatra, majd azon
asszocidcid keretében dbrazolasra, amelyek alegységeit egymastol elvalasztjak. Az 1. abran jol lathatd, hogy
a Camelino-Anthemidetum asszociacié tovabbi alegységekre tagoldsa, a talajkémhatds vonatkozasdban
kelléen megalapozottnak tlinik, bar ezt a tényt a talaj pH vizsgalatok is alatdmasztottak. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a scleranthetosum szubasszociacié harom differencidlis fajanak esetében (Vicia hirsuta,
Arabidopsis thaliana, Myosotis ramossisima), a vizsgalat bazisaul szolgalé BORHIDI (1993) indikatorszamain
R -2 értékbeli korrekcid alkalmazédsara keriilt sor. Az ott mészkedvel6ként nyilvantartott elsd két faj
eléfordulési sulypontja UsVAROSI (1973) szerint is savanyu termdhelyekre esik, valamint az utdbbi kettdt a
szomszédos Ausztridban acidofil fajként jellemzik (ADLER et al. 1994). A Stachyo-Setarietum difterencialis
fajesoportjainak hasonld vizsgalata a 2. és a 3. abran lathatd, melyekbdl kitlinik, hogy a két alegységet a
talajkémbhatas tekintetében nem lehet egyértelmiien elvalasztani, ellenben a talajnedvesség szempontjabol jol
elkiiloniilnek, ezért a variansok alkalmazasa a szubasszociacioknal valoban célszertibbnek tiinik.

3.3. Sziintaxonémiai koriilhatarolasi problémak a gomborka-pipitér tarsulisban

A Camelino-Anthemidetum asszociacido (vo. PINKE 2000a,b) jo péld4ja annak, hogy a természetes
tarsulasokhoz viszonyitva, a lazadbb szervez0dési (a conoldgiai progresszié alacsonyabb fokan allo)
gyomtarsulasok akar hosszabb 1étli, vagy csak efemer megnyilvanuldsaiban a szdmtalan Okologiai és
agrotechnikai faktor mellett a véletlen hatasok is feler6sddhetnek. (Ilyen véletlen hatds lehet példaul egy
gyomndvény kisebb teriileten torténd felszaporodasa behurcolt propagulumokbdl.) Mindazonaltal a
termOhelyi variabilitds indikator fajok révén, klasszikus conologiai modszerekkel viszonylag jol
letapogathatd. A kutatoktol viszont nagyfoku fegyelmezettséget kell, hogy kdveteljen az egymast helyettesitd
dominans és differencialis fajok kiilonbdz6 kombinacidinak megragadasa, hiszen az auktorcitacio csabitd
lehet6ségével visszaélve szamtalan 01j asszociacid név sziilethetne. A gyomtarsuldsok kitling taptalajai voltak
¢s lehetnek a sziintaxondmiai klasszifikacidos nomenklatirai szindroménak (0j sziintaxonok mindenaron vald
krealasa, atkeresztelések - atcsoportositasok, mely sokat tett a conoldgia lejaratasahoz - FEKETE 1995).

A sziintaxonémiai szinonimia (Syntax.Syn — MUCINA 1993) megitélése az adott sziintaxon
koriilhatarolasatol fiigg, ezért 1ényeges a szerzok személyes allaspontja. Szlovakia legujabb conotaxondomiai
rendszerében, az Ausztridban leirt és az altalam is a prioritas értelmében adoptalt Camelino microcarpae-
Anthemidetum austriacae HOLZNER 1973 (HOLZNER 1973) tarsulassal szemben, hiien ragaszkodnak a sajat
maguk altal késobb leirt Consolido-Anthemidetum austriacae KROPAC et MOCHNACKY 1990 (KROPAC és
MOCHNACKY 1990) elnevezés megtartasdhoz (MOCHNACKY 2000). S6t az ausztriai asszocidciot ,,Non”
szocskaval jelolve, felhivjak a figyelmet a két egység Osszetévesztésének megel6zésére, holott azok
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egymastol csak néhany fajban kiilonbdznek. Ezen az alapon barmely 1) keletii conoldgiai tanulmany szamos
Uj, ,.hazai” sziintaxont leirhatna. E sok koziil kiragadott példa nem nacionalista érzésektdl vezérelve keriilt
ismertetésre, csupan arra probalta felhivni a figyelmet, hogy a sziintaxondmia tulzott merevsége, illetve a
némenklatira individudlis célzati tulhangsilyozasa konnyen elhomalyosithatja a vegetacidleirds igaz
rendeltetését. Ha mindezekbe még belevonjuk az asszociacié alatti egységeket is — ahol még nehezebb a
szlintaxondmiai koriilhatarolas problémaja — akkor egyre inkabb jogi kérdések keriilhetnek eldtérbe, a
botanikai jelenségek felismerésének rovasara.

A kisalfoldi kutatds alegység-példaihoz visszatérve, az ujként kozolt caucalietosum szubasszociacid
kapcsan (lasd PINKE 2000a,b) nem tiinik ésszertinek a holotipus megadasa, és ezzel az érvényes kozlés egyik
feltételének megteremtése, mivel a névadd faj Caucalis platycarpos a Camelino-Anthemidetum tarsulas
original diagnozisaban asszociacio karakterfajként van megjelolve, és a differencialis fajok tobbsége az egész
ausztriai tarsuldsban el6fordul. Ez esetben az 0j elnevezés tartalmi prioritdsa erésen megkérddjelezhetd lenne.
A scleranthetosum €és a sisymbrietosum példajan lathatd ( PINKE 2000a,b), hogy a fajkészlet nagyfoku
variabilitdsa révén az Ausztridban leirt kiilonbdz6 szubasszociaciok (€s asszociaciok) nalunk szinte
szétvalaszthatatlanul Osszemosdédnak, viszont a legjellemzOobb karakter, illetve differencialis fajok
megmaradnak. Ezért az elnevezés megegyezik az Ausztridban leirt egységekével, de a fajosszetétel bizonyos
foku kiilonbozosége miatt, ha az eredeti auktorcitaciot feltiintetjiik, azt bizonyos szerzok ugy is felfoghatjak,
hogy szdndékosan ,,nomina ambigua”-t (36.cikkely) akarunk el6idézni. Arra pedig BORHIDI és B. THURY
(1996) is felhivjak a figyelmet, hogy a conologiai kod egyik gyengéje, miszerint a 29. és 36. cikkely
alkalmazasaval nagyon sok érvényes tarsuldsnevet lehet érvényteleniteni.

Koszonetnyilvanitas
A dolgozat az OTKA F022246 szamu szerz6dés tamogatasaval késziilt.

Zusammenfassung
Die Bedeutung von Kulturpflanzen und Differentialarten fiir die Beschreibung der Unkrautgesellschaften
Gy. PINKE

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden die syntaxonomische Schwierigkeiten vorgestellt, die sich
aus den abweichenden Auffassungen ergeben, wie Unterschiede, die auf demselben Standort zwishen Halm-
und in Hackfriichten bestehen, zu bewerten sind. Das zweite Teil beschéftigt sich mit der Konzeption von
Differentialarten in der Pflanzensoziologie. Das Ziel des dritten Kapitels ist durch das Beispiel von
Ackerunkrautgesellschaften (PINKE 2000a,b), zundchst nach DIERSCHKE (1994) darzulegen, nach welchen
Prinzipien die Assoziationen mit synokdlogischen Differentialarten weiterzugliedern sind, und die
bekommenden Resultate richtig zu interpretieren. Die Zeigerwertspektren der Trennartengruppen von
Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae und Stachyo annuae-Setarietum pumilae werden auch
ermittelt und dargestellt. Die Probleme der syntaxonomischen Abgrenzung in der Camelino-Anthemidetum
Assoziation werden ebenfalls erdtert.
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3. abra. A differencialis fajcsoportok talajnedvesség indikatorszam spektruma a Stachyo-Setarietum
asszociacioban

1. tablazat. A kisalf6ldi gyomtarsulasok sziinszisztematikai besorolasa

Osztaly: Stellarietea mediae R.TX., LOHM. & PRSG. in R.TX. 1950
Rend: Centaureetalia cyani R.TX., LOHM. & PRSG. in R.Tx. 1950
Csoport: Caucalion lappulae /R.Tx. 1950/ RocHow 1951
Asszociacié: Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae HOLZNER 1973
Rend: Chenopodietalia albi R.Tx./1937/ 1950.
Csoport: Scleranthion annui /KRUSEMAN et VLIEGER/ SISSINGH in WESTHOFF et al. 1946
Asszociacio: Digitario-Setarietum pumilae FELFOLDY 1942 corr. BORHIDI 1996
Asszociacio: Trifolium arvense-Ambrosia artemisiifolia-fragmenttarsulas
Csoport: Panico-Setarion SISSINGH in WESTHOFF et al. 1946
Asszociacio: Stachyo annuae-Setarietum pumilae FELFOLDY 1942 corr. MUCINA 1993
Asszociacio: Echinochloo-Setarietum pumilae FELFOLDY 1942 corr. MUCINA 1993
Rend: Sisymbrietalia J.Tx. in Lohm. et al. 1962
Csoport: Sisymbrion officinalis R.Tx LOHM. et PRSG. in R.TX. 1950
Asszociacio: Capsello-Descurainietum sophiac MUCINA 1993
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1. Camelino microcarpae-Anthemidetum

2. tablazat. A legjellemzdbb karakter (AC) és differencialis (d) fajok bemutatasa

austriacae

1-2. tipikus szubasszociaci6 csoport

1. caucalietosum
2. typicum

3-4. Anthemis ruthenica szubasszociacid

csoportja
3. scleranthetosum
4. sisymbrietosum

I1. Capsello-Descurainietum sophiae
II1. Stachyo annuae-Setarietum pumilae
6. tipikus varians
7. Oxalis stricta variansa
IV. Echinochloo-Setarietum pumilae
V. Digitario-Setarietum pumilae

VL. Trifolium arvense-Ambrosia artemisiifolia-

ass.

Nyari asszociaciok Oszi asszociaciok

i | 1 m Jwv]|v[wvl

Oszlop 1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9. 10
Felvételek szama 30 100 60 30 30 8 50 70 30 15
Atlagos gyomboritas (%) 75 70 70 65 8 80 8 8 8 95
Atlagos fajszam 32 27 32 29 25 34 36 28 23 25
ACI
Anthemis austriaca vV VvV 1Iv 1 I + I I I I
Camelina microcarpa Iv. 111 I V |IV r r
di1
Caucalis platycarpos \'%
Sinapis arvensis V(1 I onm 1 1 I
Galium tricornutum IV|r . r r r . . .
Lathyrus tuberosus Iv | 1I I + I I oI 1 r I
Bifora radians mr | + r r r .
Avena fatua mr| + + r r I
Vaccaria hispanica Imr | r
Adonis aestivalis or | I r . + r
Fumaria vaillantii I r r r
Neslia paniculata 11 r r
Bupleurum rotundifolium Im| r
d3-4
Anthemis ruthenica . r [IV V + . . . Im 1w
Veronica triphyllos r I | IV IV | + . . . . .
Conyza canadensis I I | Iv |m m mm mm o v
Vicia villosa . m|mur Iv | + r + + I 1
Erodium cicutarium r r I oI I I + + m 1
d3
Vicia hirsuta . I |IV | 1 . r r r | | G A%
Scleranthus annuus r r | IV . . . . . + I
Arabidopsis thaliana + [ IV | . . . . . 1
Aphanes arvensis . + [ IV | . . . . . . .
Veronica arvensis r I ([IV | r I . . r r +
Vicia grandiflora Imjimv|r . . . r + +
Myosotis stricta r | III
Papaver argemone r | I . . . . . . .
Trifolium arvense r (0] I . . r . ) | Y
Cerastium glomeratum r I . . . r . . .
Herniaria hirsuta 1 . . . . . + I
Erophila verna r 11 +
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Nyari asszociaciok Oszi asszocidcidok
I 10 m [ [vI[wv
Oszlop 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10.
d4
Sisymbrium orientale r . IV | 11 r
Bromus tectorum r r + | IV | 1I . .
Silene latifolia subsp. alba I m mj|iv|un I 1 o 1
Chondrilla juncea r I || r r r I
Anchusa officinalis r r Im| + + I
Cerastium semidecandrum . r II .
Veronica praecox r . r I + . .
Salsola kali subsp. ruthenica r r . I . + r r +
Crepis tectorum . r + I r . r r r +
Melilotus officinalis + r . I . + r
Sisymbrium altissimum 11 +
Silene conica 11
ACIII
Anagallis arvensis m I 11 r 11 \'% \% 11 I I
Kickxia elatine 1 . . . v Vv I .
Stachys annua v + r om({v m| +
Anagallis foemina I r r | IV IV | + + .
Silene noctiflora m + r | IV IV | I I
Euphorbia exigua I r IVv. III | r
Kickxia spuria . o 1mx| r
Microrrhinum minus + r . m 11 + .
Aecthusa cynapium r r + | o I + +
Euphorbia platyphyllos + I .
Misopates orontium . + + r
Galeopsis angustifolia r + r r
dé
Euphorbia falcata 1I r r \'% 11 r
Ajuga chamaepitys 1I r + [IV | + + .
Mercurialis annua I + + [ IV I 1Iv + .
Setaria viridis . . Iv|1 m 1m
Reseda lutea + r + II |IV | + 1II r
Cerinthe minor 1 r 11 + r
d7
Oxalis stricta + . I \% I . +
Persicaria lapathifolia et maculosa r r r m|v i |iv 1 I
Chenopodium polyspermum r . . . + | IV | II . .
Myosotis arvensis m m r r . I . . I
Verbena officinalis . + I
Epilobium tetragonum . + . + | I r . +
Ranunculus sardous m 1 r r 11 r . I
ACV
Digitaria sanguinalis r + I I vV | I
Portulaca oleracea r II \4 +
Eragrostis cilianensis . Imr | +
Eragrostis minor r + 11




