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1. Bevezetés 

 

A magyar flóra chorológiai atlasza, illetve a hozzá kapcsolódó vállalkozások beindításának fontosságát és 
időszerűségét az utóbbi években sokan és sokszor hangsúlyozták (HORVÁTH 1997a, BARABÁS et al. 1998, az 
„Aktuális Flóra- és Vegetációkutatások Magyarországon” I. és III. konferencia [Debrecen ill. Szombathely] 
záróülései). Ahogy a hazai botanikatudomány e „nagy adósságai” is több résztémából tehetők össze, úgy a 
tágabb értelemben vett „Flóratérképezési Program” is összetett problémakör. Ennek egyik alapvető 
jelentőségű kérdése a taxonómiai alapot képező taxonlista (illetve a mögötte álló határozókönyvek), másik a 
térképezési hálórendszer. Jelen tanulmány a megfelelő hálórendszer (és a hozzá tartozó alaptérkép) 
kiválasztásának lehetőségeit tárgyalja. 
 

2. A hazai flóratérképezés alapelvei 
 

A magyarországi flóratérképezés előkészítő munkái során az elsők között kellett tisztázni azokat az 
alapelveket, amelyek a későbbiekben hosszú távon meghatározzák a tennivalókat és a megvalósítást. A 
követendő elvek (CSIKY et al. 2000) közül itt a következőket emeljük ki:  
• A program a magyar botanikus szakma kihívása és feladata, elsősorban a hazai és nemzetközi botanikai 

tudomány fejlődése érdekében szükséges. 
• A munka fő célja a teljes magyar flóra felmérése az ország egészére kiterjedően. Elsősorban az aktuális 

állapot felmérésére törekszik, de az archív adatok feldolgozását is fontosnak tartja, így a herbáriumi, 
irodalmi és publikálatlan kéziratos adatforrások összegyűjtése és feldolgozása is megoldásra vár. 

• Olyan léptéket és módszert kell kidolgozni és alkalmazni, továbbá olyan szervezetet és együttműködést 
kell kialakítani, amely mellett belátható időn belül a kiválasztott térképezési egységek közel 100%-ában 
várható egy „megfelelő felmértségi szint” elérése. 

• A program törekedjen együttműködésre a szomszédos országokban folyó hasonló jellegű projektekkel. 
 

3. A lokalizálás lehetőségei 
 

Az országos léptékű térképezéskor többféle mintavételi módszer szóba kerülhet: 
• random „pont” vagy kvadrát szerinti mintavétel (preferencia nélkül); 
• rétegzett random felvételezés (az országot alterületekre osztja – pl. tájak, flórajárások vagy művelési 

ágak szerint), ezeken belül pedig véletlenszerűen kutat; 
• szisztematikus, pont- vagy foltszerű vagy egész (kvadrát)területre kiterjedő mintavétel. 

A lehetőségek módszertani továbbgondolása messze vezethet, azonban minden esetben szükségünk lesz 
valamilyen földrajzi hálózat (hálórendszer) alkalmazására, akár a mintavétel kijelölése, akár a munka területi 
irányítása, akár az adatok tárolása és ábrázolása során. Külföldi példák és a (kevés) hazai tapasztalat alapján 
hazánkban a harmadik mintavételi eljárás alkalmazása lehet a domináns. Módszertani vizsgálatok 
szükségesek viszont arra is, hogy kiválasztott egységek (pl. hálóegységek) felmérésekor a véletlenszerű 
mintavételnek milyen szerepet szánhatunk.  
 

A flóratérképezés során hely megjelölésére elvileg a következő módszerek jöhetnek szóba (HORVÁTH 
1997b):  
• geokoordinátás adatgyűjtés („ponttérképezés”); 
• folt-térkép készítése; 
• földrajzi (hely)nevek szerinti adatgyűjtés; 
• valamely hálórendszer szerinti adatgyűjtés. 
 

3.1. Minden térképezés alapját valamely térkép koordinátarendszere, ill a geokoordináták adják 
(származtatott adatok, pl. hálókódok is alapvetően a koordinátákból építkeznek), amelyek meghatározása már 

KITAIBELIA V. évf. 2. szám pp.: 357–368. Debrecen  2000



KITAIBELIA 5 (2): 357-368.; 2000. 358 

terepen is megvalósítható feladat. Az összes hazai taxonra és az ország egész területére kiterjedő 
geokoordinátás pont-adatbázis elkészítése nyilvánvalóan kivitelezhetetlen, részben pedig értelmetlen volna 
(legalábbis a gyakori és közepesen ritka fajok esetében, amelyek fajszáma 1000 feletti, az előfordulások 
jellege pedig rendszerint nem pont, hanem foltszerű, így a „pontok” száma végtelennek tekinthető). Ezen 
kívül a következő aggályok vetődhetnek fel: természetvédelmi vonatkozások (tartalmazhatja-e egy ilyen 
jellegű adatbázis a veszélyeztetett fajok ilyen pontos adatait?), jogi vonatkozások (elvárható-e, hogy az 
adatközlő anyagi ellenszolgáltatás nélkül – ahogy a program várhatóan működni fog – ilyen alaposságú 
„szellemi terméket” átadjon?), technikai vonatkozások (megoldható-e a nagy tömegű geokoordinátás adat 
kezelése?). Ezek részben nyilván orvosolhatók, de kijelenthető, hogy legfeljebb a kifejezetten ritka hazai 
taxonok esetében lenne elvárható a geokoordináták szerinti pont-adatgyűjtés. Mivel ilyen adatok gyűjtése 
kevésbé tudományos, jóval inkább természetvédelmi feladat, a célkitűzéseknek megfelelő alaposságú 
térképezésre általánosan nem alkalmazható. 
 

3.2. Folt-térkép készítése esetén nem egy pont koordinátája, hanem az a kiterjedéssel bíró terület (folt) kerül 
feljegyzésre, ill. a térképen való berajzolásra, amelyen a kérdéses taxon előfordul. Ennek méretét többek közt 
a felvételi méretarány határozza meg. A megismételhetőség, egységesség követelményeinek azonban nehéz 
eleget tenni, mert nagyon nehezen határozható meg, mikor jelöljön be a térképező új foltot és azt milyen 
részletességgel ábrázolja. Ez különösen gyakori fajok esetében jelenthet problémát, ahol a faj által „borított” 
terület nagyobb lehet, mint az „üres”. A módszer alkalmazása kisebb területek érdekesebb, ritkább fajainak 
térképezésekor jellemző, országos program alapjául azonban nem szolgálhat. 
 

3.3. A földrajzi nevekre támaszkodó adatgyűjtés több okból nem alkalmas korrekt feldolgozásra. Maguk a 
helynevek gyakran bizonytalanul lokalizálhatók, jó részük csak bizonyos térképeken található meg, 
esetenként e nevek más-más térképen más területre mutatnak. Későbbi használatuk is csak korlátozottan 
szabványosítható, így a szisztematikus országos térképezésnél nem jöhetnek szóba. 
 

3.4. Az eddigi módszerek kritikája után az országos léptékű térképezéshez, illetve adatbázis kialakításához 
valamilyen háló-egységekkel dolgozó eljárás bevezetését javasoljuk. E módszereknél valamilyen szabályos 
hálózat kerül a térképre, s az aktuális felmérés (ill. az archív adatok feldolgozása) ezen egységenként 
történik. A hálóegységekhez egyéni kódot rendelnek, az adatok e kóddal kerülnek be az adatbázisba. 
Előnyük, hogy a gyakoribb fajokat egy hálóegységben (amelynek nagysága az Európában működő országos 
projektekben 1-2500 km2 között van) elegendő egyszer feljegyezni. A ritka fajoknál e pontosság egyes 
regionális célokra gyakran nem elég, de nem szabad elfelejteni, hogy a program országos léptékű. További 
könnyítés, hogy a fajszámok háló-egységenként meglehetősen egyszerűen összesíthetők, s a feltártság 
mértéke így viszonylag könnyen megállapítható (NIKLFELD 1975). 
Alapvető kérdés (függetlenül a hálórendszer típusától), hogy az alapmező milyen nagyságú legyen. 
Magyarországi viszonyok közt a következő léptékek jöhetnek szóba: 1×1 km, 2,5×2,5 km, 5×5 km, 10×10 
km. Ezeknél durvább felbontásban csak nálunk jóval nagyobb területű országokban (pl. Franciaországban) 
történt térképezési kísérlet. Az egészen  részletes felbontású (1×1 km, 2,5×2,5 km) térképezésnek olyan 
hatalmas terepi szakértő (és háttér-infrastrukturális) igénye van, amely jelenleg nem áll rendelkezésünkre, s 
amelynek hiányában reális program nem tervezhető. A 10×10 km-es mintázat hazánknyi területen 
meglehetősen durva léptéknek nevezhető, és egyes összefüggések egészen elmosódottan jönnek elő. 
Mindezek alapján Magyarországon az 5×5 km-es lépték használata a legcélszerűbb. Így kb. 3000 
hálóegységet kell felmérni, ami 10 éves távlatban a meglévő erőforrásokkal reális cél. E lépték térkép-
mintázata pedig már táj-szinten is informatív lehet. 
Szintén átgondolásra érdemes, hogy 5×5 km-es léptékhez milyen méretarányú térkép használata nevezhető 
ideálisnak. Külföldi tapasztalatokkal (Ausztria, Németország) egybevetve az a megállapítás tehető, hogy 1: 
50.000-es méretarányú, szintvonalas topográfiai térképek az esetek döntő többségében már megfelelőek mind 
a terepi tájékozódáshoz, mind az adatok kódolásához, de természetesen nagyobb méretarányú térképek is 
igénybe vehetők (használatuk néha komoly segítséget jelent). 1:100.000-es méretarányú topográfiai térképek 
már inkább csak szükségmegoldásként jöhetnek szóba (határhelyzetben már gyakran bizonytalan a kódolás). 
Ennél kisebb méretarányú, vagy szintvonal- és felszíni objektum-rajz tekintetében hiányos térképekkel 
korrekt térképezés és kódolás nem végezhető. 
 

4. A hálórendszer kiválasztási lehetőségei 
 

4.1. A hálórendszer megválasztásában a következő elveket érdemes szem előtt tartani: 
Olyan térképrendszerre van szükség, 
• amelynek szelvényei, térképlapjai a megfelelő méretarányban teljes országos lefedettséggel 
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rendelkezésre állnak, szabadon (és lehetőleg olcsón) beszerezhetőek, 
• amelyek lehetővé teszik, hogy a velük kódolt adatok nemzetközi programokkal való együttműködés 

esetén összedolgozhatóak legyenek. 
Fontos leszögezni, hogy Európában jelenleg az országos programok igényeit kielégítő, általánosan 

elfogadott háló-alap nincsen, és minden bizonnyal középtávon (10-20 év) sem lesz. Tehát a fenti alapelvek 
közül az első érvényesül inkább, azaz a rendelkezésre álló térképek határozzák meg a választást. Főleg a 
régebbi gyökerű programok (pl. Hollandia, Anglia) kötődnek erősen a nemzeti vetületi rendszerekhez, s a 
váltás „modernebb” vagy „nemzetközibb” irányba csak hatalmas ráfordítással, esetenként pedig csak teljes 
újrakezdéssel vagy a régi adatok tekintetében jelentős információvesztéssel képzelhető el. (Váltás esetén a 
hálókódok konverziójára van szükség, amely jelentősen növeli az átalakítás pontatlanságát).  
 

4.2. A eddigi európai programok szinte mindegyike az alábbi két alapvető hálótípus egyikét alkalmazta: 
• valamely térképrendszer koordinátahálózatára támaszkodó módszerek (két altípust indokolt leválasztani: 

globális és nemzeti vetületi rendszerek), ahol a hálórendszert a szelvényhálózat képezi (vagy abból az 
megrajzolható), az egységek megegyező nagyságú négyzetek. 

• földrajzi fokhálózatra alapuló módszerek (pl. a közép-európai flóratérképezés rendszere), ahol a 
hálórendszert a szélességi és hosszúsági körök ill. percek adják, a hálóegységek nagysága a helytől 
függően változik, nem szabályos négyszög (bár közelítőleg az). 

Harmadikként, inkább csak érdekességként megemlítendő a „szabálytalan hálózattal” dolgozó korábbi 
svájci flóraatlasz (WELTEN – SUTTER 1982). Itt az ország területét 593 db kis földrajzi egységre osztották fel, 
s ezek képezték a térképezés alapmezőit.  
 

4.3. Térképi rendszereken alapuló hálórendszerek 
 

A különböző térképrendszerek bemutatása és florisztikai, flóratérképezési alkalmazásának értékelése 
előtt a botanikai szakközönség tájékoztatása érdekében szükséges a következő rövid magyarázat. Térbeli 
görbék, görbe felületek torzulások nélkül nem fektethetőek síkba. Amennyiben egy idomot sík lapra, vagy 
síkba teríthető másik felületre vetítünk, akkor az ott létrejött ábra az eredeti idom vetülete. Amennyiben ez az 
eredeti idom a Föld felszíne, térképi vetületről beszélünk. Mivel a Föld alakja szabálytalan, a geodéziai 
számítások során közelítő ellipszoiddal helyettesítik. Az egyes földi ellipszoidok méretei a meghatározás 
idejétől, helyétől és módjától függően különbözőek (bár a méretbeli eltérések csak néhány ezrelékesek). A 
pontok vetítése erről az ellipszoidról történik, egy vagy két lépésben. Amikor a vetítés az ellipszoidról rögtön 
síkba fejthető idomra (pl. hengerpalástra) történik, egyszeres vetítésről beszélünk. Azt az esetet, amikor az 
ellipszoidról először egy gömbfelületre, majd onnét síkba teríthető felületre (pl. hengerpalást) történik, kettős 
vetítésnek nevezzük (BÁCSATYAI 1993).  

A vetítéssel kapott síkrajzot szelvényekre osztják, amelyek széleiken csatlakoztathatóak. Az alkalmazott 
vetületrendszerek használhatóságát (területi kiterjedését) korlátozza a hossztorzulás mértékének (a 
hosszmérés vetítés miatti relatív hibájának) növekedése. A vetítés geometriailag értelmezhető, szemléltető 
terméke a térkép, emellett az egyes vetületi rendszerek matematikai összefüggésekkel is definiáltak. A 
különböző rendszerekben megadott geokoordináták ezért matematikai módszerekkel egyértelműen 
átalakíthatók más rendszerekbe. Ugyanez a szelvényegységekre nem áll fenn, itt a konverzió csak kisebb-
nagyobb bizonytalansággal végezhető el, esetenként ennek mértéke miatt nincs is értelme.  
 

4.3.1. Globális rendszerek 
 

A Föld teljes felszínét lefedő szelvényhálózattal rendelkező térképrendszerek. Jelen dolgozatban közülük 
a Gauss-Krüger (G-K), illetve az Universal Transverse Mercator (UTM) kerül tárgyalásra. Mindkettőnél 
egyszeres vetítés történik, az ellipszoidról rögtön egy hengerfelületre. Közös jellemzőjük, hogy egymáshoz 
kapcsolódó vetületi rendszerek összességei, melyek alapját egymáshoz képest bizonyos szöggel elfordított 
hengerek képezik, a torzulások csökkentése érdekében. Az egyes rendszerek egy-egy önálló vetületi sávot 
képeznek. A sávokon belül bizonyos hosszúsági és szélességi körök által határolt szektorokat alakítanak ki, 
melyek mérete a pólusok felé haladva csökken.  
 

4.3.1.1. Gauss-Krüger rendszer 
 

Az egykori szocialista országokban általánosan alkalmazott térképrendszer. Hazai szelvényeinek 
méretaránya 1:1.000.000, 1:500.000, 1:250.000, 1:100.000, 1:50.000 és 1:25.000, 1:10.000, melyek az utolsó 
kivételével jelenleg az ország egész területéről beszerezhetőek. (Az 1:10.000-es szelvények részben 
elfogytak, a maradékok pedig csak azon területekről kaphatóak, ahonnét EOV rendszerű térkép nem készült). 
E térképek előnye az is, hogy a szelvény széléig terjedően az országhatáron túli területek is ábrázolásra 
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kerültek. Szelvényhálózatának alapját a földrajzi fokhálózat képezi, a legkisebb méretarányú 1:1.000.000-s 
szelvények 6 hosszúsági fok és 4 szélességi fok kiterjedésűek, a nagyobb méretarányú szelvények pedig 
ennek negyedelésével kaphatók meg. Az 1:100.000-es méretarányú lapok kiterjedése 30 hosszúsági és 20 
szélességi perc (1. és 2. ábra).  

 
1. ábra. A Gauss-Krüger vetület (BÁCSATYAI 1993 nyomán). 

 
 

 
2. ábra. A Gauss-Krüger vetület nemzetközi sávbeosztása Magyarországon (BÁCSATYAI 1993 nyomán) 
 

 

4.3.1.2. Universal Transverse Mercator (UTM) rendszer 
 

A NATO térképrendszere, amely a G-K vetülettől a kiinduló ellipszoidban és a vetítési felületet alkotó 
henger kialakításában különbözik. Szelvényezési rendszere hasonló a G-K vetületéhez, de a kiinduló 
legkisebb méretarányú szektorok kiterjedése 8 szélességi és 6 hosszúsági fok (3. ábra). E szelvényeket  
100 ×100 km nagyságú négyzetekre (tulajdonképpen térképlapokra) osztják, amelyek felezéssel tovább 
tagol-  
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hatók. A szelvények szélein e négyzetek trapézokká vagy 
háromszögekké válnak, amelyek vizuálisan meglehetősen 
zavaróak. Ilyen szelvényhatár Magyarországot is érinti, a 
Dunántúl középső részén áthaladva (4. ábra). 

Hazai bevezetése (UTM szelvényezésű térképek 
készítése) Magyarország NATO csatlakozásával várható, 
de forgalomba kerülésükig biztosan még több év telik el.  
 

 
3. ábra. Az UTM-vetület nemzetközi sávbeosztása 

Magyarországon (BÁCSATYAI 1993 nyomán) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4. ábra. Magyarország UTM rendszerű hálótérképe (DÉVAI – MISKOLCZI 1987 nyomán). 

 
4.3.2. Nemzeti rendszerek 

 

A nemzeti vetületi rendszerek kialakulásának több oka van. Legfontosabb, hogy az egyes államokban a 
globális rendszerek létrehozatala előtt is szükség volt megfelelő térképekre, amelyeket egymástól 
függetlenül, önálló koordinátarendszerekben alakítottak ki. Számos ország (pl. Magyarország is) az ország 
alakja és mérete figyelembevételével olyan térképrendszer létrehozására törekedett, amelyben a torzulások 
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minimálisak. Igen sok külföldi országban a nemzeti vetületi rendszer 1×1, 5×5, 10×10, sőt 50×50 km-es 
szelvényhálózatát alkalmazták a flóratérképezés során hálóegységként (pl. Nagy-Britannia, Hollandia, 
Finnország, Lengyelország, Belgium, az újabb svájci flóratérképezés, egy időben Franciaország). Gyakorlati 
előnyük abban áll, hogy külön szerkesztés nélkül használhatóak a térképek (esetenként egy szelvény 
megegyezhet egy hálóegységgel is), amelyek főleg a nyugati országokban könnyen beszerezhetőek, bárki 
számára hozzáférhetőek voltak (néhol a turistatérképekre is feltették a hálót). Alkalmazásuknak azonban több 
komoly hátránya van:  
• Az országos térképrendszerek elavultságuk vagy más ok miatt lecserélődhetnek. Erre példa Hollandia, 

ahol 1950-ben lecserélték az állami térképeket, s az új vetületi rendszerben a régi kódok már nem voltak 
értelmezhetőek – MENNEMA et al. (1985). 

• Az egyes államok hálóegységei nem feleltethetők meg a szomszédos országokban használt 
egységeknek, így a nemzetközi együttműködés lehetőségei leszűkülhetnek. Szerencsés esetben e 
probléma kiküszöbölhető (pl. Lengyelország bekapcsolódása a közép-európai flóratérképezésbe – 
NIKLFELD et SCHÖNFELDER ex litt.), de a hálóegység-transzformációk mindig bizonytalansággal 
párosulnak. 

Magyarországon a több korábbi országos térképrendszer után 1975-től az ún. Egységes Országos Vetület 
(EOV) szerint készültek a polgári topográfiai térképek. Ennek szelvényhálózata azonban nem képezheti a 
hazai flóratérképezés alapját. A térképezésre alkalmas méretarányok (1:10.000 – 1:50.000) egyikében sem 
készült el az ország egészét lefedő és forgalomba került térkép, csupán részterületekről. Nem kapcsolható a 
szomszédos országok térképrendszereihez, s a földrajzi fokhálózat beosztása sem található meg a lapokon.  
 

4.3.3. Közép-európai flóratérképezés rendszere (KEF vagy CEU)  
 

 

 
 

5. ábra. Magyarország CEU rendszerű hálótérképe (KEVEY 1997 alaptérképének felhasználásával, eredeti) 
 
Egyes közép-európai országokban (Németország, Ausztria, Csehország, Szlovákia, Szlovénia, Észak-

Olaszország) a szisztematikus flóratérképezésben használt rendszer, amelyet német-osztrák kezdeményezésre 
1965-től követnek (EHRENDORFER – HAMANN 1965). A rendszer vázát a földrajzi fokhálózat adja 
(„hosszúság/szélesség alapú szelvényezés”). A hálóegységek kiterjedése 10 földrajzi hosszúsági és 6 
szélességi perc (5. ábra), ezek az ún. „alapmezők” („Grundfeld”), melyeket 5, illetve 3 percenként felosztva 
kapjuk az ún. „alapmező-negyedeket” vagy kvadrátokat. A térképezés alapját projekttől függően egyaránt 
adhatják az alapmezők és a kvadrátok is, sőt további felosztással regionális programok is futnak.  
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A földrajzi helyzet szerint a hálóegységek szélessége változó, míg magasságuk állandó. 53°08’ 
szélességnél az alapmezők közel négyzetesek (méretük 11,1×11,1 km), ettől északra magasságuk nagyobb, 
míg délre kisebb a kelet-nyugati kiterjedésnél (Budapest szélességén – 46°30’ – például kb. 12,5 km). Ilyen 
beosztással a 60. és 45. szélesség között javasolták a használatát, más beosztással azonban ettől északra 
illetve délre is használható. 
 

5. Megvitatás a háló-alap tekintetében 
 

5.1. A magyarországi flóratérképezés alapjául szolgáló hálórendszert az alábbi szempontokat mérlegelve kell 
kiválasztani: 
• Gyakorlati szempontok 

- Rendelkezésre álló térképanyag 
 

• Tudományos szempontok 
- Magyarországi előzmények 
- Kapcsolódás nemzetközi programokhoz 
- Felhasználhatóság, összekapcsolhatóság más tudományterületekkel 

 

5.2. A 4.3. fejezet gondolatmenete alapján a flóratérképezés alapjául a következő lehetőség választható: 
• UTM hálózat szerinti térképezés 
• Közép-európai (CEU) hálózat szerinti térképezés 
 

A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, milyen mértékben felel meg hazai viszonyok között az elvárásoknak 
a két rendszer.  
 

5.2.1. Rendelkezésre álló térképanyag 
 

UTM 
 

CEU 
 

Hivatalos topográfiai térképeken jelenleg nincs 
feltüntetve az UTM hálórendszere. A magyar 
NATO csatlakozás miatt várható, hogy ez irányba 
lépések történnek, az azonban bizonytalan, hogy 
mikortól számolhatunk az ország egész területére 
hozzáférhető, megfelelő méretarányú térképekre. 
Ennek távlata optimális esetben is több év. 
Viszont: Egyéni szerkesztéssel készültek és a 
jövőben több/kevesebb ráfordítással készíthetők 
UTM-hálót tartalmazó térképsorozatok. 

A Gauss-Krüger vetületű térképeken a földrajzi 
fokhálózat fel van tüntetve, ebből a CEU háló 
szerkesztés nélkül meghúzható. A gyakorlati 
szempontból legelőnyösebb 1:25.000 és 1:50.000 
méretarányú sorozatok 80-as és 90-es években 
felújított változatai az ország egész területéről 
jelenleg is forgalomban vannak, szabadon 
beszerez-hetők. (Teljes országos sorozat ára 2000 
elején: 1:25.000 méretarányban ca. 520 ezer Ft, 
1:50.000 méretarányban ca. 170 ezer Ft). 

 

Jelenleg és középtávon (legalább 5 éves előretekintés) csak a Gauss-Krüger térképek lesznek általánosan 
beszerezhetők. UTM hálót tartalmazó térképek csak egyéni kezdeményezések eredményeként készülhetnek. 
A digitális – számítógépes – UTM hálózatú térképek csak akkor biztosítanak korrekt alapot a 
flóratérképezésre, ha méretarányuk legalább 1:50.000 vagy nagyobb, térképi részletességük (víz- és útrajz, 
szintvonalak) eléri az 1:50.000-es topográfiai térképek minőségét. Eszerint a 1:100.000-es vagy kisebb 
méretarányú, illetve (főleg szintvonalak tekintetében) hiányos információt nyújtó térképanyag az adatok 
kódolására nem használható.  

Gyakorlati szempontból a fentiek alapján a CEU rendszer támogatható. Hozzá kell tenni, hogy több 
nyugati országban (pl. Németország) rendelkezésre állnak UTM hálózatú térképek is, ennek ellenére 
flóratérképezési programjaikban a CEU rendszerét használják. Jelenlegi katonai és polgári 
térképrendszereink mindegyike hosszúság/szélesség szelvényezésű. Ebbe egy hasonlóan „építkező” háló 
(mint a CEU) sokkal természetesebben illeszthető (szerkeszhető). Az UTM feltűnően sok töredék-átfedéssel 
adja ki az alapnégyzeteket.  
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5.2.2. Magyarországi előzmények a botanikai alkalmazásban 
 

Megj.: az esetek nagy részében származtatott adatok feldolgozásáról van szó, tehát nem aktuális felmérésről! 
 

UTM 
 

CEU 
 

Nagyobb szabású vállalkozás FELFÖLDY (1990) 
„Hínárhatározója”, amelyben 64 fajról 
találhatunk 10×10 km-es UTM háló szerint 
országos elterjedési térképet. FELFÖLDY Lajos  a 
MTM Növénytárában jelentős számú herbáriumi 
lapra vezette fel a lelőhely UTM kódját. Kisebb 
(egy vagy néhány fajra kiterjedő) térképes 
anyagot ad közre több tanulmány (pl. MOLNÁR - 
PFEIFFER 2000). Több, florisztikai adatokat közlő 
dolgozat (pl. MATUS – BARINA 1998) szöveges 
részében az előfordulásokhoz UTM rendszerű 
kódokat is megadtak. 

A CEU program életre hívása után 1972-ben 
elviekben Magyarország is csatlakozott a 
térképezéshez. Ennek során 36 kiválasztott 
flóramű adatait, illetve kisszámú új adatot (kb. 
210.000 rekord) a CEU kódok szerint 
kigyűjtöttek. Hozzá kell azonban tenni, hogy ez 
nagyrészt máig publikálatlan anyag, maga a 
kigyűjtés és kódolás pedig nem ellenőrizhető 
vissza, esetenként erősen vitatható módszerrel 
történt, így mai felhasználási értéke csekély. 
A későbbiekben született jelentősebb munka 
BARTHA – MÁTYÁS (1995) könyve, amely 106 
dendrotaxon elterjedési térképeit adja. KEVEY – 
HORVÁT (1986) és KEVEY (1997) 25 faj 
magyarországi elterjedését tekintette át e rendszer 
szerint. Egyes taxonokról (pl. TAKÁCS 1994, 
KEVEY – TÓTH 1998) szóló, illetve florisztikai 
témájú cikkekből (pl. SZMORAD 1999, KIRÁLY – 
KIRÁLY 1999) viszonylag sok tartalmaz CEU 
kódos feldolgozásokat.  

 

A botanikai előzményeket áttekintve látható, hogy a CEU rendszerű adatfeldolgozás jelentősebb múltra 
tekint vissza hazánkban, mind időben, mind a megjelent publikációk mennyiségében és terjedelmében. 
Megjegyzendő viszont, hogy e dolgozatok száma még mindig elenyésző a semmilyen háló szerint nem 
kódolt adatokat közlő (elsősorban florisztikai) cikkekhez képest. Jelenleg a hazai kollégák nagy többsége 
nem fér hozzá a kódoláshoz nélkülözhetetlen térképekhez, térképezés-módszertani ismereteik pedig (érthető 
módon) nincsenek.  
 

5.2.3. Kapcsolódás nemzetközi programokhoz 
 

UTM 
 

CEU 

Országos léptékű, szisztematikus UTM rendszerű 
térképezés a közép-európai orszá-gok egyikében 
sem folyik (Szlovéniában és Horvátországban 
regionálisan illetve egyes fajokra történtek ilyen 
kezdeményezések, de előbbi jelenleg CEU-ban 
térképez, utóbbiban pedig mindkét rendszerben 
csak időszakos próbálkozások voltak, országos 
program nem működik). Távolabbi államok közül 
Franciaországban dolgozták fel a flóra mintegy 
15%-át UTM hálótérképeken (DUPONT 1990), 
ennek viszont nem volt folytatása. 
Kontinens szintű vállalkozás az „Atlas Florae 
Europae” program (lásd JALAS – SUOMINEN 1972), 
amely 50×50 km-es UTM hálózatot alkalmaz. 
1999-ig (rendszertani sorrendben haladva) 12 
kötetben 3270 grid-térképet közöltek. 

A szomszédos országokban (ahol a szervezett 
flóratérképezés folyamatban van – így Szlovénia, 
Ausztria, Szlovákia) és más közelebbi államokban 
(Olaszország, Németország, Csehország) a CEU 
hálózat alapján végzik a flóratérképezést. További 
államok (Svájc, Lengyelország) flóratérképezése 
önálló nemzeti hálózat szerint történik, de az 
adatgyűjtés finomsága (amely 1×1 km egységek 
szerint történik) lehetővé teszi a rekordok 
átkonvertáslását (minimális adatvesztéssel és 
tévedési lehetőséggel) bármilyen más ca. 10×10 
km-es léptékű hálózatra. Az eddigi törekvések azt 
mutatják, hogy a „Közép-európai Flóra Atlasza” 
kialakításában ezek az államok is részt kívánnak 
venni. 
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Az összevetésből kitűnik, hogy a szomszédos, ill. közeli országok szervezett flóratérképezései kivétel 
nélkül CEU rendszerűek, míg UTM rendszer szerint nem folyik nemzeti térképezési program (az Atlas Florae 
Europae nemzetközi vállalkozás, értékelését lásd később). Le kell szögezni, hogy a ca. 5×5 vagy ca. 10×10 
km-es hálózat szerint gyűjtött CEU, ill. UTM szerint kódolt adatok nagy bizonytalansággal alakíthatók át 
egymásba (ennek minimalizálására csak pontszerű, ill. kis – 1×1 km-es – hálóegység szerinti adatgyűjtésnél 
lenne lehetőség), tehát az elkötelezettség végleges: CEU-ról UTM-re, ill. fordítva áttérni csak a kódolt adatok 
elvesztésével vagy pontosságcsökkenéssel járó átkonvertálásával lehet. (Mindez arra az esetre igaz, ha a 
flóratérképezés adatbázisa döntően származtatott – tehát hálókódos – adatokat tartalmaz. Mivel 
Flóratérképezési Programunk a tervek szerint pontosan így készül, esetünkben e döntés mindenképpen 
alapvető jelentőségű).  

A felsoroltaknak megfelelően a leendő magyar program szerves kapcsolódása a szomszédos területeken 
folyó munkákkal csak a CEU metódus esetén lehetséges. Felvetődhet a kérdés, hogy a kontinentális léptékű 
flóratérképezéshez (Atlas Florae Europae) való kapcsolatot nem indokolja-e mégis az UTM választását. A 
válasz egyértelmű „nem”, hiszen az európai atlasz léptéke jóval durvább az országosan választható hálónál 
(ami nálunk előreláthatólag 5×5 km-es nagyságrendű lesz). E méretkülönbségből adódóan az országos 
hálóegységek döntő többsége egyértelműen hozzárendelhető egy-egy 50×50 km-es UTM négyzethez. A nem 
egyértelmű hozzárendelhetőség (amikor egy országos hálóegység kettő, kivételes négy UTM négyzet között 
oszlik meg) a fajok legnagyobb részénél nem okoz kódolási problémát.  
 

5.2.4. Felhasználhatóság, összekapcsolhatóság más tudományterületekkel 
 

A magyarországi zoológiai adatgyűjtés UTM rendszerben történik, egyes állatcsoportokra már jelentős 
készültségi fokkal rendelkezésre áll. Ehhez kapcsolódóan az állattani adatbázisok UTM szerint készültek. 
Háló szerinti botanikai adatokra támaszkodó természetvédelmi adatbázisok eddig nem állnak rendelkezésre.  

Megvitatásra érdemes a kérdés, milyen jellegű növénytani adatokra van szüksége a természetvédelemnek 
(mint sokak által vélt „elsőszámú megrendelőnek”). Bizonyára nem értéktelen a természetvédelem számára a 
védett vagy veszélyeztetett fajok országos elterjedését megadó hálórendszers térkép, de jelentőségét 
„tájékoztató jellegűnél” többnek nem nevezhetjük. Szögezzük le: a leendő gridek minimálisan 25 km2-esek 
lesznek, tehát ekkora területről szolgáltatnak „van – nincs” adatot – aminek a mondanivalója a gyakorlati 
természetvédelem számára minimális. Amire a gyakorlati védelemnek, kezelésnek szüksége van, az 
geokoordináta, esetleg legfeljebb néhány tíz vagy száz méteres pontatlanságú pont vagy folt – amelyet 
azonban egy országos hálótérképezés nem fog szolgáltatni. Összegzésként azt mondhatjuk, a térképezés 
eredményeit a természetvédelem is felhasználhatja, de sem az UTM, sem a CEU rendszer szerinti térképek 
nem elsősorban természetvédelmi, hanem jóval inkább tudományos értékük miatt készülnek. Ennek 
következtében a hálórendszer kiválasztását a botanikai tudományos érvnek kell meghatározni. (Más a helyzet 
az állatcsoportok többségénél: mobilitásuk folytán előfordulásuk nem vagy bizonytalanul lokalizálható, ezért 
a háló-alapú elterjedési térkép meghatározó fontosságú). 

A florisztikai hálótérképezés összekötése geológiai, talajtani, továbbá bármilyen más tematikus 
térképekkel számottevő tudományos értéket képviselhet (példaként lásd HAEUPLER 1974). E téren a CEU és 
az UTM használhatóságának összevetése értelmetlen, mert sokkal fontosabb az, hogy az elemezés léptékében 
az adatok felbontása, részletessége megfelelő-e, vagy sem.  
 

5.3. Következtetések 
 

Az 5.2. fejezetben áttekintést adtunk az UTM és a CEU rendszer előnyeiről és hátrányairól:  
• A rendelkezésre álló térképanyag jelenleg csak a CEU szerint dolgozó program megbízható működését 

teszi / tenné lehetővé (Gauss-Krüger vetületi rendszerű, 1:25.000 és 1:50.000 méretarányú térképek). 
UTM szelvényezésű magyarországi térképek később valószínűleg készülnek, ennek időtávlata azonban 
bizonytalan. 

• A hazai előzmények egyik módszer esetében sem számottevőek. Bár Magyarország a 70-es években 
elvben csatlakozott a Közép-európai Flóratérképezési Programhoz, de csak időleges előrelépés történt e 
téren. Jelenleg mindkét módszerrel csak kisszámú botanikus dolgozik, meglehetősen elszigetelten. 

• A szomszédos, illetve közeli országokban általában CEU rendszerű munka folyik, kivétel 
Lengyelország, ahol a lengyel vetületi rendszert (ATPOL) alkalmazzák (ZAJĄC – ZAJĄC 1999). A 
helyzet ismeretében megállapítható, hogy szoros együttműködésre ezen programokkal csak akkor van 
lehetőség, ha a magyar program is CEU szerint történik. 

• A hazai zoológiai adatgyűjtés UTM szerint folyik, ez azonban – lásd az 5.2.4. pont megállapításait – 
önmagában nem indokolhatja a flóratérképezésből származó adatok szintén UTM-ben történő kódolását. 

A fentiek alapján joggal kezdeményezhető, hogy a magyarországi flóra térképezése a közép-európai 
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(CEU) háló szerint történjék. Mivel fennáll a veszélye, hogy az aktuális terepkutatások eredményeit esetleg 
csak UTM szerint rögzítő ill. közlő kollégák adatai e rendszerben értelmezhetetlenek, vagy csak nagy 
ráfordítással lesznek átalakíthatók, javasolható a CEU rendszerre történő mielőbbi áttérés, vagy legalább az 
adatok CEU szerint történő rögzítése is. Az ehhez szükséges háttér megteremtése nevezhető a hazai 
flóratérképezés előkészítési munkái közül az egyik legfontosabbnak. A herbáriumi, valamint irodalmi 
források feldolgozására készülő szoftvereket alkalmassá kell tenni a CEU grid szerinti adatmegadásra, így a 
feldolgozott rekordok közvetlen felhasználásának lehetőségére a florisztikai-chorológiai adatbázis 
kialakításában.  
 

6. Összefoglalás 
 

A tanulmány a magyar flóratérképezés kidolgozás alatt álló módszertanához kíván adalékokat nyújtani. 
Megállapítja, hogy az országos léptékű, teljes flórára kiterjedő szisztematikus térképezés számára valamely 
hálórendszers módszer alkalmazása indokolt. A rendelkezésre álló térképrendszerek közül (a hozzáférhetőség 
és a térképezésre való alkalmasság alapján) a Gauss-Krüger rendszerű 1:50.000 vagy 1:25.000 méretarányú 
katonai topográfiai térképeket javasolja alap-térképrendszernek. A hálórendszert tekintve Magyarországon az 
Universal Transverse Mercator (UTM) rendszere, illetve a Közép-európai Flóratérképezés (CEU) rendszere 
elégíti ki a griddel szemben támasztott követelményeket. A szerzők a lehetőségek közül a CEU módszerrel 
történő térképezést tartják követendőnek, mivel az ehhez szükséges térképanyag rendelkezésre áll, és a 
szomszédos országokban folyó programokhoz ez biztosít megfelelő csatlakozást.  
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8. Zusammenfassung 
Kartierung der Flora Ungarns: Möglichkeiten für die Auswahl des Kartierungsnetzes 

G. KIRÁLY – F. HORVÁTH 
 

In der Studie wird über die allgemeinen methodischen Möglichkeiten der floristischen Kartierung 
Überblick gegeben, die bei der Auswahl der günstigsten Methode für eine systematische, das gesamte Land 
umfassende, vollständige Kartierung der Flora Ungarns berücksichtigt werden sollen. Es wird behauptet, daß 
so eine Kartierung unbedingt mit Hilfe eines Netzes und anhand Karten mit dem Maßstäben 1:50.000 oder 
1:25.000 erfolgen soll. Von den prinzipiell anwendbaren Karten werden militärische topographische Karten 
im Gauss-Krüger System in den entsprechenden Maßstäben vorgeschlagen. Bezüglich des Kartierungsnetzes 
gibt es zwei Systeme, die in Frage kommen können: das von Universal Transverse Mercator (UTM) und das 
der Kartierung der Flora Mitteleuropas (CEU). Die Verfasser schlagen vor, die Methode der CEU zu folgen, 
weil das dazu notwendige Kartenmaterial am leichtesten zu besorgen ist und nur mit diesem ein Anschluß an 
den laufenden Kartierungsprojekten in den Nachbarländern Ungarns möglich ist. 
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