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1. Bevezetés

A magyar flora chorologiai atlasza, illetve a hozza kapcsolodé vallalkozasok beinditasanak fontossagat és
iddszerliségét az utdbbi években sokan és sokszor hangsulyoztak (HORVATH 1997a, BARABAS et al. 1998, az
»Aktualis Flora- é¢s Vegetaciokutatasok Magyarorszagon” I. és III. konferencia [Debrecen ill. Szombathely]
zardiilései). Ahogy a hazai botanikatudomany e ,,nagy adoéssagai” is tobb résztémabol tehetok Gssze, ugy a
tagabb értelemben vett ,Floratérképezési Program” is Osszetett problémakdr. Ennek egyik alapvetd
jelentdségli kérdése a taxonomiai alapot képezd taxonlista (illetve a mogotte allo hatarozokonyvek), masik a
térképezési halorendszer. Jelen tanulmany a megfeleld halorendszer (és a hozza tartozd alaptérkép)
kivalasztasanak lehetdségeit targyalja.

2. A hazai floratérképezés alapelvei

A magyarorszagi floratérképezés elokészitd munkai soran az els6k kozott kellett tisztazni azokat az
alapelveket, amelyek a késébbiekben hosszll tdvon meghatirozzak a tennivalokat és a megvalositast. A
kdvetendd elvek (CsIKy et al. 2000) koziil itt a kovetkezdket emeljiik ki:

e A program a magyar botanikus szakma kihivasa és feladata, els6sorban a hazai és nemzetkozi botanikai
tudomany fejlédése érdekében sziikséges.

e A munka f6 célja a teljes magyar flora felmérése az orszag egészére kiterjedden. Elsdsorban az aktualis
allapot felmérésére torekszik, de az archiv adatok feldolgozasat is fontosnak tartja, igy a herbariumi,
irodalmi és publikalatlan kéziratos adatforrasok dsszegytijtése és feldolgozasa is megoldasra var.

e Olyan Iéptéket és modszert kell kidolgozni és alkalmazni, tovabba olyan szervezetet és egyiittmiikodést
kell kialakitani, amely mellett belathat6 idén beliil a kivalasztott térképezési egységek kdzel 100%-aban
varhato6 egy ,,megfelel6 felmértségi szint” elérése.

e A program térekedjen egyiittmiikddésre a szomszédos orszagokban folyd hasonl6 jellegii projektekkel.

3. A lokalizalas lehetdségei

Az orszagos 1éptékii térképezéskor tobbféle mintavételi modszer szoba keriilhet:

e random ,,pont” vagy kvadrat szerinti mintavétel (preferencia nélkiil);

e rétegzett random felvételezés (az orszagot alteriiletekre osztja — pl. tajak, florajarasok vagy miivelési
agak szerint), ezeken beliil pedig véletlenszertien kutat;

e  szisztematikus, pont- vagy foltszerli vagy egész (kvadrat)teriiletre kiterjed6 mintavétel.

A lehetéségek modszertani tovabbgondolasa messze vezethet, azonban minden esetben sziikségiink lesz
valamilyen foldrajzi halozat (halorendszer) alkalmazasara, akar a mintavétel kijel6lése, akar a munka teriileti
iranyitasa, akar az adatok taroldsa és dbrazolasa soran. Kiilfoldi példak és a (kevés) hazai tapasztalat alapjan
hazankban a harmadik mintavételi eljaras alkalmazasa lehet a dominans. Modszertani vizsgalatok
sziikségesek viszont arra is, hogy kivalasztott egységek (pl. haloegységek) felmérésekor a véletlenszerii
mintavételnek milyen szerepet szanhatunk.

A floratérképezés soran hely megjeldlésére elvileg a kovetkez6 modszerek johetnek szoba (HORVATH
1997b):
e  geokoordinatas adatgyijtés (,,ponttérképezés™);
folt-térkép készitése;
foldrajzi (hely)nevek szerinti adatgytijtés;
valamely halérendszer szerinti adatgytijtés.

3.1. Minden térképezés alapjat valamely térkép koordindtarendszere, ill a geokoordinatak adjak
(szarmaztatott adatok, pl. halokodok is alapveten a koordinatakbol épitkeznek), amelyek meghatarozasa mar
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terepen is megvalosithaté feladat. Az Osszes hazai taxonra és az orszdg egész teriiletére kiterjedd
geokoordinatas pont-adatbazis elkészitése nyilvanvaldan kivitelezhetetlen, részben pedig értelmetlen volna
(legalabbis a gyakori és kodzepesen ritka fajok esetében, amelyek fajszama 1000 feletti, az eléfordulasok
jellege pedig rendszerint nem pont, hanem foltszert, igy a ,,pontok” szama végtelennek tekinthetd). Ezen
kiviil a kovetkezd aggalyok vetddhetnek fel: természetvédelmi vonatkozdsok (tartalmazhatja-e egy ilyen
jellegi adatbazis a veszélyeztetett fajok ilyen pontos adatait?), jogi vonatkozasok (elvarhato-e, hogy az
adatk6z16 anyagi ellenszolgaltatas nélkiill — ahogy a program varhatéan miikodni fog — ilyen alapossagu
»szellemi terméket” atadjon?), technikai vonatkozasok (megoldhaté-e a nagy tomegli geokoordinatas adat
kezelése?). Ezek részben nyilvan orvosolhatok, de kijelenthetd, hogy legfeljebb a kifejezetten ritka hazai
taxonok esetében lenne elvarhatd a geokoordinatak szerinti pont-adatgytijtés. Mivel ilyen adatok gyijtése
kevésbé tudoményos, joval inkabb természetvédelmi feladat, a célkitlizéseknek megfelelé alapossagu
térképezésre altalanosan nem alkalmazhato.

3.2. Folt-térkép készitése esetén nem egy pont koordinataja, hanem az a kiterjedéssel bird teriilet (folt) keriil
feljegyzésre, ill. a térképen valod berajzolasra, amelyen a kérdéses taxon el6fordul. Ennek méretét tobbek kozt
a felvételi méretarany hatarozza meg. A megismételhetdség, egységesség kovetelményeinek azonban nehéz
eleget tenni, mert nagyon nehezen hatarozhaté meg, mikor jel6ljon be a térképezd uj foltot és azt milyen
részletességgel abrazolja. Ez kiilondsen gyakori fajok esetében jelenthet problémat, ahol a faj altal ,,boritott”
teriilet nagyobb lehet, mint az ,,lires”. A modszer alkalmazasa kisebb teriiletek érdekesebb, ritkabb fajainak
térképezésekor jellemzd, orszagos program alapjaul azonban nem szolgalhat.

3.3. A foldrajzi nevekre tamaszkodd adatgyiijtés tobb okbol nem alkalmas korrekt feldolgozasra. Maguk a
helynevek gyakran bizonytalanul lokalizalhatok, jo részilk csak bizonyos térképeken talalhatd meg,
esetenként e nevek mas-mas térképen mas teriiletre mutatnak. Késobbi hasznalatuk is csak korlatozottan
szabvanyosithato, igy a szisztematikus orszagos térképezésnél nem johetnek szoba.

3.4. Az eddigi modszerek kritikdja utan az orszagos 1éptékil térképezéshez, illetve adatbazis kialakitasahoz
valamilyen halo-egységekkel dolgozé eljaras bevezetését javasoljuk. E mddszereknél valamilyen szabélyos
halozat keriil a térképre, s az aktualis felmérés (ill. az archiv adatok feldolgozasa) ezen egységenként
torténik. A haldegységekhez egyéni kodot rendelnek, az adatok e koddal keriilnek be az adatbazisba.
Elényiik, hogy a gyakoribb fajokat egy haloegységben (amelynek nagysaga az Eurépaban miikodé orszadgos
projektekben 1-2500 km? kozott van) elegendé egyszer feljegyezni. A ritka fajokndl e pontossag egyes
regionalis célokra gyakran nem elég, de nem szabad elfelejteni, hogy a program orszagos 1éptéki. Tovabbi
konnyités, hogy a fajszamok halé-egységenként meglehetdsen egyszeriien Osszesithetdk, s a feltartsag
mértéke igy viszonylag konnyen megallapithaté (NIKLFELD 1975).

Alapvetd kérdés (fiiggetleniil a halérendszer tipusatol), hogy az alapmezé milyen nagysagu legyen.
Magyarorszagi viszonyok kozt a kovetkezd 1éptékek johetnek szoba: 1x1 km, 2,5%2,5 km, 5x5 km, 10x10
km. Ezeknél durvabb felbontasban csak nalunk joval nagyobb teriiletii orszagokban (pl. Franciaorszagban)
tortént térképezési kisérlet. Az egészen részletes felbontasu (1x1 km, 2,5%2,5 km) térképezésnek olyan
hatalmas terepi szakértd (és hattér-infrastrukturalis) igénye van, amely jelenleg nem all rendelkezésiinkre, s
amelynek hidnyaban realis program nem tervezhet6. A 10x10 km-es mintdzat hazanknyi teriileten
meglehetésen durva 1éptéknek nevezhetd, és egyes Osszefiiggések egészen elmosodottan jonnek eld.
Mindezek alapjan Magyarorszagon az 5x5 km-es lépték hasznalata a legcélszeriibb. Igy kb. 3000
héaloegységet kell felmérni, ami 10 éves tavlatban a meglévd erdforrasokkal realis cél. E 1épték térkép-
mintazata pedig mar taj-szinten is informativ lehet.

Szintén atgondolasra érdemes, hogy 5x5 km-es 1éptékhez milyen méretaranyu térkép hasznalata nevezhetd
idedlisnak. Kiilfoldi tapasztalatokkal (Ausztria, Németorszag) egybevetve az a megallapitas tehetd, hogy 1:
50.000-es méretaranyu, szintvonalas topografiai térképek az esetek dontd tobbségében mar megfeleléek mind
a terepi tajékozodashoz, mind az adatok kodolasahoz, de természetesen nagyobb méretaranyu térképek is
igénybe vehet6k (hasznalatuk néha komoly segitséget jelent). 1:100.000-es méretaranyu topografiai térképek
mar inkabb csak sziikségmegoldasként johetnek szoba (hatarhelyzetben mar gyakran bizonytalan a kddolas).
Ennél kisebb méretaranyu, vagy szintvonal- és felszini objektum-rajz tekintetében hianyos térképekkel
korrekt térképezés és kodolas nem végezhetd.

4. A halérendszer kivalasztasi lehetoségei

4.1. A halérendszer megvalasztasaban a kovetkezd elveket érdemes szem el6tt tartani:
Olyan térképrendszerre van sziikség,
e amelynek szelvényei, térképlapjai a megfeleld0 méretaranyban teljes orszagos lefedettséggel
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rendelkezésre allnak, szabadon (és lehetdleg olcson) beszerezhetdek,
e amelyek lehetdvé teszik, hogy a veliik kodolt adatok nemzetkdzi programokkal vald egyiittmiikddés
esetén Osszedolgozhatoak legyenek.

Fontos leszogezni, hogy Eurdpaban jelenleg az orszagos programok igényeit kielégitd, altalanosan
elfogadott hald-alap nincsen, és minden bizonnyal kozéptavon (10-20 év) sem lesz. Tehat a fenti alapelvek
koziil az elsé érvényesiil inkabb, azaz a rendelkezésre allo térképek hatarozzak meg a valasztast. Foleg a
régebbi gyokerli programok (pl. Hollandia, Anglia) k6tddnek erésen a nemzeti vetiileti rendszerekhez, s a
valtas ,,modernebb” vagy ,,nemzetk6zibb” irdnyba csak hatalmas raforditassal, esetenként pedig csak teljes
ujrakezdéssel vagy a régi adatok tekintetében jelentds informaciovesztéssel képzelhetd el. (Valtas esetén a
halokdodok konverzidjara van sziikség, amely jelentdsen noveli az atalakitas pontatlansagat).

4.2. A eddigi eurdpai programok szinte mindegyike az alabbi két alapvetd halotipus egyikét alkalmazta:

e  valamely térképrendszer koordinatahalozatara timaszkodd modszerek (két altipust indokolt levalasztani:
globalis és nemzeti vetiileti rendszerek), ahol a haloérendszert a szelvényhalozat képezi (vagy abbdl az
megrajzolhatd), az egységek megegyez6 nagysagl négyzetek.

o  foldrajzi fokhaldzatra alapuld modszerek (pl. a kozép-eurdpai floratérképezés rendszere), ahol a
halorendszert a szélességi és hosszlsagi kordk ill. percek adjak, a haldegységek nagysaga a helytdl
fiiggden valtozik, nem szabalyos négyszdg (bar kozelitbleg az).

Harmadikként, inkabb csak érdekességként megemlitendd a ,,szabélytalan halozattal” dolgozo korabbi
svajci floraatlasz (WELTEN — SUTTER 1982). Itt az orszag teriiletét 593 db kis foldrajzi egységre osztottak fel,

s ezek képezték a térképezés alapmezoit.

4.3. Térképi rendszereken alapuld halorendszerek

A kiilonboz6 térképrendszerek bemutatasa és florisztikai, floratérképezési alkalmazasanak értékelése
elétt a botanikai szakk6zonség tajékoztatasa érdekében sziikséges a kovetkezd rovid magyarazat. Térbeli
gorbék, gorbe feliiletek torzuldsok nélkiil nem fektethetdek sikba. Amennyiben egy idomot sik lapra, vagy
sikba teritheté masik feliiletre vetitiink, akkor az ott 1étrejott dbra az eredeti idom vetiilete. Amennyiben ez az
eredeti idom a Fold felszine, térképi vetiiletrdl beszéliink. Mivel a Fold alakja szabalytalan, a geodéziai
szamitasok soran kozelitd ellipszoiddal helyettesitik. Az egyes foldi ellipszoidok méretei a meghatarozas
idejétdl, helyétdl és modjatol fiiggben kiilonbozdek (bar a méretbeli eltérések csak néhany ezrelékesek). A
pontok vetitése errdl az ellipszoidrol torténik, egy vagy két 1épésben. Amikor a vetités az ellipszoidrdl rogton
sikba fejtheté idomra (pl. hengerpalastra) torténik, egyszeres vetitésrol beszéliink. Azt az esetet, amikor az
ellipszoidrol el6szor egy gombfeliiletre, majd onnét sikba terithetd feliiletre (pl. hengerpalast) torténik, kettds
vetitésnek nevezziik (BACSATYAI 1993).

A vetitéssel kapott sikrajzot szelvényekre osztjak, amelyek széleiken csatlakoztathatéak. Az alkalmazott
vetiiletrendszerek hasznalhatosagat (teriileti kiterjedését) korlatozza a hossztorzulas mértékének (a
hosszmérés vetités miatti relativ hibajanak) novekedése. A vetités geometriailag értelmezhetd, szemléltetd
terméke a térkép, emellett az egyes vetiileti rendszerek matematikai Osszefiiggésekkel is definidltak. A
kiilonb6z6é rendszerekben megadott geokoordinatak ezért matematikai moddszerekkel egyértelmiien
atalakithatok mas rendszerekbe. Ugyanez a szelvényegységekre nem all fenn, itt a konverzid csak kisebb-
nagyobb bizonytalansaggal végezhetd el, esetenként ennek mértéke miatt nincs is értelme.

4.3.1. Globalis rendszerek

A Fold teljes felszinét lefedd szelvényhaldzattal rendelkezd térképrendszerek. Jelen dolgozatban koziilikk
a Gauss-Kriiger (G-K), illetve az Universal Transverse Mercator (UTM) keriil targyalasra. Mindkett6nél
egyszeres vetités torténik, az ellipszoidrol rogton egy hengerfeliiletre. K6z6s jellemzdjiik, hogy egymashoz
kapcsolodo vetiileti rendszerek Osszességei, melyek alapjat egymashoz képest bizonyos szoggel elforditott
hengerek képezik, a torzulasok csokkentése érdekében. Az egyes rendszerek egy-egy 6nallo vetiileti savot
képeznek. A savokon beliil bizonyos hosszusagi és szélességi korok altal hatarolt szektorokat alakitanak ki,
melyek mérete a polusok felé haladva csokken.

4.3.1.1. Gauss-Kriiger rendszer

Az egykori szocialista orszagokban altalanosan alkalmazott térképrendszer. Hazai szelvényeinek
méretaranya 1:1.000.000, 1:500.000, 1:250.000, 1:100.000, 1:50.000 és 1:25.000, 1:10.000, melyek az utolsd
kivételével jelenleg az orszag egész teriiletérél beszerezhetéek. (Az 1:10.000-es szelvények részben
elfogytak, a maradékok pedig csak azon teriiletekrdl kaphatdak, ahonnét EOV rendszeri térkép nem késziilt).
E térképek elénye az is, hogy a szelvény széléig terjedGen az orszaghataron tuli teriiletek is abrazolasra
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kertiltek. Szelvényhalozatanak alapjat a foldrajzi fokhalozat képezi, a legkisebb méretaranyu 1:1.000.000-s
szelvények 6 hosszusagi fok és 4 szélességi fok kiterjedésiiek, a nagyobb méretaranyu szelvények pedig
ennek negyedelésével kaphatok meg. Az 1:100.000-es méretaranyu lapok kiterjedése 30 hosszisagi és 20

szélességi perc (1. és 2. abra).
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1. dbra. A Gauss-Kriiger vetiilet (BACSATYAI 1993 nyoman).
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2. abra. A Gauss-Kriiger vetiilet nemzetk6zi savbeosztasa Magyarorszagon (BACSATYAI 1993 nyoman)

4.3.1.2. Universal Transverse Mercator (UTM) rendszer

A NATO térképrendszere, amely a G-K vetiilettdl a kiindul6 ellipszoidban és a vetitési feliiletet alkoto
henger kialakitdsdban kiilonbozik. Szelvényezési rendszere hasonld a G-K vetiiletéhez, de a kiinduld
legkisebb méretaranyu szektorok kiterjedése 8 szélességi és 6 hosszusagi fok (3. abra). E szelvényeket
100 x100 km nagysagu négyzetekre (tulajdonképpen térképlapokra) osztjak, amelyek felezéssel tovabb

tagol-
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hatok. A szelvények szélein e négyzetek trapézokka vagy

0
5 haromszogekké valnak, amelyek vizualisan meglehetdsen
zavardak. Ilyen szelvényhatar Magyarorszagot is érinti, a
Dunantul k6zéps6 részén athaladva (4. abra).
’ Hazai bevezetése (UTM szelvényezésti térképek
—U-33— - - ~‘~ ——U~-3% ---—|52° készitése) Magyarorszag NATO csatlakozasaval varhato,
| de forgalomba keriilésiikig biztosan még t6bb év telik el.
1
| 3. abra. Az UTM-vetiilet nemzetkdzi savbeosztasa
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4. abra. Magyarorszag UTM rendszer(i halotérképe (DEVAI—MISKOLCZI 1987 nyoman).

4.3.2. Nemzeti rendszerek

A nemzeti vetiileti rendszerek kialakulasanak tobb oka van. Legfontosabb, hogy az egyes allamokban a
globalis rendszerek létrehozatala el6tt is sziikség volt megfeleld térképekre, amelyeket egymastol
fliggetleniil, 6nalld koordinatarendszerekben alakitottak ki. Szamos orszag (pl. Magyarorszag is) az orszag
alakja és mérete figyelembevételével olyan térképrendszer 1étrehozasara torekedett, amelyben a torzulasok
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minimalisak. Igen sok kiilfoldi orszagban a nemzeti vetiileti rendszer 1x1, 5x5, 10x10, s6t 50x50 km-es

szelvényhalozatat alkalmaztdk a floratérképezés soran haldegységként (pl. Nagy-Britannia, Hollandia,

Finnorszag, Lengyelorszag, Belgium, az Gijabb svajci floratérképezés, egy idoben Franciaorszag). Gyakorlati

elényiik abban all, hogy kiilon szerkesztés nélkiil hasznalhatéoak a térképek (esetenként egy szelvény

megegyezhet egy haldegységgel is), amelyek féleg a nyugati orszdgokban konnyen beszerezhetdek, barki
szamara hozzaférhetéek voltak (néhol a turistatérképekre is feltették a halot). Alkalmazasuknak azonban tobb
komoly hatranya van:

e Az orszagos térképrendszerek elavultsaguk vagy mas ok miatt lecserélédhetnek. Erre példa Hollandia,
ahol 1950-ben lecserélték az allami térképeket, s az 0j vetiileti rendszerben a régi kodok mar nem voltak
értelmezhetéek — MENNEMA et al. (1985).

e Az egyes allamok haloegységei nem feleltethetdk meg a szomszédos orszdgokban hasznalt
egységeknek, igy a nemzetkozi egylittmiikodés lehetdségei lesziikiilhetnek. Szerencsés esetben e
probléma kikiiszobolhetd (pl. Lengyelorszag bekapcsolddasa a kozép-eurdpai floratérképezésbe —
NIKLFELD et SCHONFELDER ex litt.), de a haldegység-transzformaciok mindig bizonytalansaggal
parosulnak.

Magyarorszagon a tobb korabbi orszagos térképrendszer utan 1975-t61 az in. Egységes Orszagos Vetiilet
(EOV) szerint késziiltek a polgari topografiai térképek. Ennek szelvényhaldzata azonban nem képezheti a
hazai floratérképezés alapjat. A térképezésre alkalmas méretaranyok (1:10.000 — 1:50.000) egyikében sem
késziilt el az orszag egészét lefedd és forgalomba keriilt térkép, csupan részteriiletekrél. Nem kapcsolhato a
szomszédos orszagok térképrendszereihez, s a foldrajzi fokhalozat beosztasa sem talalhaté meg a lapokon.

4.3.3. Kozép-eurodpai floratérképezés rendszere (KEF vagy CEU)
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5. abra. Magyarorszag CEU rendszerii halotérképe (KEVEY 1997 alaptérképének felhasznalasaval, eredeti)

Egyes kozép-eurdpai orszigokban (Németorszag, Ausztria, Csehorszag, Szlovékia, Szlovénia, Eszak-
Olaszorszag) a szisztematikus floratérképezésben hasznalt rendszer, amelyet német-osztrak kezdeményezésre
1965-t61 kovetnek (EHRENDORFER — HAMANN 1965). A rendszer vazat a foldrajzi fokhaldzat adja
(,,hosszusag/szélesség alapu szelvényezés”). A haloegységek kiterjedése 10 foldrajzi hosszusagi és 6
szélességi perc (5. dbra), ezek az un. ,,alapmezok™ (,,Grundfeld”), melyeket 5, illetve 3 percenként felosztva
kapjuk az un. ,,alapmezd-negyedeket” vagy kvadratokat. A térképezés alapjat projekttdl fliggden egyarant
adhatjak az alapmezdk és a kvadratok is, s6t tovabbi felosztassal regionalis programok is futnak.
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A foldrajzi helyzet szerint a haldegységek szélessége valtozd, mig magassaguk allando. 53°08°
szélességnél az alapmezdk kozel négyzetesek (méretiik 11,1x11,1 km), ettél északra magassaguk nagyobb,
mig délre kisebb a kelet-nyugati kiterjedésnél (Budapest szélességén — 46°30° — példaul kb. 12,5 km). Ilyen
beosztassal a 60. és 45. szélesség kozott javasoltdk a hasznalatat, mas beosztassal azonban ettdl északra
illetve délre is hasznalhato.

5. Megyvitatas a halé-alap tekintetében

5.1. A magyarorszagi floratérképezés alapjaul szolgalo halorendszert az alabbi szempontokat mérlegelve kell
kivalasztani:
e Gyakorlati szempontok

- Rendelkezésre allo térképanyag

e  Tudomanyos szempontok
- Magyarorszagi eldzmények
- Kapcsolodas nemzetkozi programokhoz
- Felhasznalhatosag, 6sszekapcsolhatosag mas tudomanyteriiletekkel

5.2. A 4.3. fejezet gondolatmenete alapjan a floratérképezés alapjaul a kovetkez6 lehetdség valaszthato:
e  UTM halodzat szerinti térképezés
e Kozép-eurdpai (CEU) haldzat szerinti térképezés

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, milyen mértékben felel meg hazai viszonyok kozott az elvarasoknak
a két rendszer.

5.2.1. Rendelkezésre all6 térképanyag

UTM

Hivatalos topografiai térképeken jelenleg nincs
feltiintetve az UTM halorendszere. A magyar
NATO csatlakozas miatt varhato, hogy ez irdnyba
1épések torténnek, az azonban bizonytalan, hogy
mikort6l szamolhatunk az orszag egész teriiletére
hozzaférhetd, megfeleld méretaranyu térképekre.
Ennek tavlata optimalis esetben is tobb év.
Viszont: Egyéni szerkesztéssel késziiltek és a
jovoben tobb/kevesebb raforditassal készithetok
UTM-halot tartalmazo térképsorozatok.

CEU

A Gauss-Kriiger vetiileti térképeken a foldrajzi
fokhal6zat fel van tiintetve, ebb6l a CEU halo
szerkesztés nélkiill meghuzhatd. A gyakorlati
szempontbdl legeldnydsebb 1:25.000 és 1:50.000
méretaranyu sorozatok 80-as és 90-es években
felujitott valtozatai az orszadg egész teriiletérdl
jelenleg is forgalomban vannak, szabadon
beszerez-hetdk. (Teljes orszagos sorozat ara 2000
elején: 1:25.000 méretaranyban ca. 520 ezer Ft,
1:50.000 méretaranyban ca. 170 ezer Ft).

Jelenleg és kozéptavon (legalabb 5 éves eldretekintés) csak a Gauss-Kriiger térképek lesznek altalanosan
beszerezhetdk. UTM halot tartalmazo térképek csak egyéni kezdeményezések eredményeként késziilhetnek.
A digitalis — szamitogépes — UTM halozata térképek csak akkor biztositanak korrekt alapot a
floratérképezésre, ha méretaranyuk legalabb 1:50.000 vagy nagyobb, térképi részletességiik (viz- és tUtrajz,
szintvonalak) eléri az 1:50.000-es topografiai térképek mindségét. Eszerint a 1:100.000-es vagy kisebb
méretaranyu, illetve (féleg szintvonalak tekintetében) hianyos informaciot nytjtd térképanyag az adatok
kodolasara nem hasznalhato.

Gyakorlati szempontbol a fentiek alapjan a CEU rendszer tamogathat6. Hozza kell tenni, hogy tobb
nyugati orszagban (pl. Németorszag) rendelkezésre allnak UTM halézata térképek is, ennek ellenére
floratérképezési programjaikban a CEU rendszerét hasznaljak. Jelenlegi katonai és polgari
térképrendszereink mindegyike hosszsag/szélesség szelvényezésii. Ebbe egy hasonloan ,,épitkez6” hald
(mint a CEU) sokkal természetesebben illeszthetd (szerkeszhetd). Az UTM feltiinen sok toéredék-atfedéssel
adja ki az alapnégyzeteket.
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5.2.2. Magyarorszagi el6zmények a botanikai alkalmazasban

Megj.: az esetek nagy részében szdrmaztatott adatok feldolgozasardl van szo, tehat nem aktudlis felmérésrol!

UM

Nagyobb szabast vallalkozas FELFOLDY (1990)
,,Hinarhatarozdja”, amelyben 64 fajrol
taldlhatunk 10x10 km-es UTM halé szerint
orszagos elterjedési térképet. FELFOLDY Lajos a
MTM Novénytaraban jelentés szdmu herbariumi
lapra vezette fel a lelshely UTM kodjat. Kisebb
(egy vagy néhany fajra kiterjedd) térképes
anyagot ad kozre tobb tanulmany (pl. MOLNAR -
PFEIFFER 2000). Tobb, florisztikai adatokat k6z16
dolgozat (pl. MATUS — BARINA 1998) szoveges
részében az eléfordulasokhoz UTM rendszerti
kodokat is megadtak.

CEU

A CEU program ¢életre hivasa utan 1972-ben
elviekben Magyarorszdg is csatlakozott a
térképezéshez. Ennek sordn 36 kivalasztott
floramii adatait, illetve kisszamua 10 adatot (kb.
210.000 rekord) a CEU koédok szerint
kigytjtottek. Hozza kell azonban tenni, hogy ez
nagyrészt maig publikdlatlan anyag, maga a
kigytijtés és kodolas pedig nem ellendrizhetd
vissza, esetenként erdsen vitathatdé modszerrel
tortént, igy mai felhasznalasi értéke csekély.

A késObbiekben sziiletett jelent6sebb munka
BARTHA — MATYAS (1995) konyve, amely 106
dendrotaxon elterjedési térképeit adja. KEVEY —
HORVAT (1986) és KEVEY (1997) 25 faj
magyarorszagi elterjedését tekintette at e rendszer
szerint. Egyes taxonokrol (pl. TAKACS 1994,
KEVEY — TOTH 1998) sz010, illetve florisztikai
témaju cikkekbdl (pl. SZMORAD 1999, KIRALY —
KIRALY 1999) viszonylag sok tartalmaz CEU
kodos feldolgozasokat.

A botanikai elézményeket attekintve lathato, hogy a CEU rendszeri adatfeldolgozas jelentésebb multra
tekint vissza hazankban, mind id6ben, mind a megjelent publikaciok mennyiségében és terjedelmében.
Megjegyzendé viszont, hogy e dolgozatok szdma még mindig elenyész6 a semmilyen hald szerint nem
kédolt adatokat kozl6 (els6sorban florisztikai) cikkekhez képest. Jelenleg a hazai kollégak nagy tobbsége
nem fér hozza a kodolashoz nélkiilozhetetlen térképekhez, térképezés-modszertani ismereteik pedig (érthetd

modon) nincsenek.

5.2.3. Kapcsolodas nemzetk6zi programokhoz

UTM

Orszagos 1éptéki, szisztematikus UTM rendszerii
térképezés a kozép-eurdpai orsza-gok egyikében
sem folyik (Szlovénidban és Horvatorszagban
regionalisan illetve egyes fajokra torténtek ilyen
kezdeményezések, de eldbbi jelenleg CEU-ban
térképez, utobbiban pedig mindkét rendszerben
csak idészakos probalkozasok voltak, orszagos
program nem miikddik). Tavolabbi allamok koziil
Franciaorszagban dolgoztdk fel a fléra mintegy
15%-at UTM halotérképeken (DUPONT 1990),
ennek viszont nem volt folytatasa.

Kontinens szinti vallalkozas az ,,Atlas Florae
Europae” program (lasd JALAS — SUOMINEN 1972),
amely 50x50 km-es UTM halozatot alkalmaz.
1999-ig (rendszertani sorrendben haladva) 12
kotetben 3270 grid-térképet kozoltek.

CEU

A szomszédos orszagokban (ahol a szervezett
floratérképezés folyamatban van — igy Szlovénia,
Ausztria, Szlovékia) és mas kozelebbi allamokban
(Olaszorszag, Németorszag, Csehorszag) a CEU
haldzat alapjan végzik a floratérképezést. Tovabbi
allamok (Svajc, Lengyelorszag) floratérképezése
6nall6 nemzeti haldzat szerint torténik, de az
adatgytijtés finomsaga (amely 1x1 km egységek
szerint torténik) lehetové teszi a rekordok
atkonvertaslasat (minimalis adatvesztéssel és
tévedési lehetéséggel) barmilyen mas ca. 10x10
km-es 1éptékii halozatra. Az eddigi torekvések azt
mutatjak, hogy a ,,K6zép-eurdpai Flora Atlasza”
kialakitasaban ezek az allamok is részt kivannak
venni.
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Az Osszevetésbdl kitlinik, hogy a szomszédos, ill. kozeli orszagok szervezett floratérképezései kivétel
nélkiil CEU rendszeriiek, mig UTM rendszer szerint nem folyik nemzeti térképezési program (az Atlas Florae
Europae nemzetkozi vallalkozas, értékelését lasd késébb). Le kell szogezni, hogy a ca. 5x5 vagy ca. 10x10
km-es halézat szerint gytjtott CEU, ill. UTM szerint kodolt adatok nagy bizonytalansaggal alakithatok at
egymasba (ennek minimalizalasdra csak pontszerd, ill. kis — 1x1 km-es — hdloegység szerinti adatgytijtésnél
lenne lehet6ség), tehat az elkotelezettség végleges: CEU-rol UTM-re, ill. forditva attérni csak a kodolt adatok
elvesztésével vagy pontossagcsokkenéssel jard atkonvertdlasaval lehet. (Mindez arra az esetre igaz, ha a
floratérképezés adatbazisa dontden szarmaztatott — tehat halokdédos — adatokat tartalmaz. Mivel
Floratérképezési Programunk a tervek szerint pontosan igy késziil, esetiinkben e dontés mindenképpen
alapvetd jelentéségii).

A felsoroltaknak megfelelden a leendé magyar program szerves kapcsolodasa a szomszédos teriileteken
folyé munkakkal csak a CEU metddus esetén lehetséges. Felvetddhet a kérdés, hogy a kontinentalis 1éptékii
floratérképezéshez (Atlas Florae Europae) valo kapcsolatot nem indokolja-e mégis az UTM valasztasat. A
valasz egyértelmil ,,nem”, hiszen az eurdpai atlasz 1éptéke joval durvabb az orszagosan valaszthatd halonal
(ami nalunk eldrelathatdlag 5x5 km-es nagysagrendii lesz). E méretkiilonbségb6l adoddan az orszagos
héaloegységek dontd tobbsége egyértelmiien hozzarendelhetd egy-egy 50x50 km-es UTM négyzethez. A nem
egyértelmil hozzarendelhet6ség (amikor egy orszagos haloegység kettd, kivételes négy UTM négyzet kozott
oszlik meg) a fajok legnagyobb részénél nem okoz kodolasi problémat.

5.2.4. Felhasznalhatosag, 6sszekapcsolhatosag mas tudomanyteriiletekkel

A magyarorszagi zoologiai adatgyiijtés UTM rendszerben torténik, egyes allatcsoportokra mar jelentds
késziiltségi fokkal rendelkezésre all. Ehhez kapcsolododan az allattani adatbazisok UTM szerint késziiltek.
Halo szerinti botanikai adatokra tamaszkodé természetvédelmi adatbazisok eddig nem allnak rendelkezésre.

Megyvitatasra érdemes a kérdés, milyen jellegli ndvénytani adatokra van sziiksége a természetvédelemnek
(mint sokak altal vélt ,,els6szamti megrendeldnek”). Bizonyara nem értéktelen a természetvédelem szamara a
védett vagy veszélyeztetett fajok orszagos elterjedését megadd haldrendszers térkép, de jelentdségét
thjékoztato jellegiinél” tobbnek nem nevezhetjitk. Szdgezziik le: a leendd gridek minimalisan 25 km?-esek
lesznek, tehat ekkora teriiletrél szolgaltatnak ,,van — nincs” adatot — aminek a mondanivaldja a gyakorlati
természetvédelem szamara minimalis. Amire a gyakorlati védelemnek, kezelésnek sziiksége van, az
geokoordinata, esetleg legfeljebb néhany tiz vagy szaz méteres pontatlansdgi pont vagy folt — amelyet
azonban egy orszagos halotérképezés nem fog szolgaltatni. Osszegzésként azt mondhatjuk, a térképezés
eredményeit a természetvédelem is felhasznalhatja, de sem az UTM, sem a CEU rendszer szerinti térképek
nem elsGsorban természetvédelmi, hanem joval inkabb tudoményos értékilk miatt késziilnek. Ennek
kovetkeztében a halorendszer kivalasztasat a botanikai tudomanyos érvnek kell meghatarozni. (Mas a helyzet
az allatcsoportok tobbségeénél: mobilitasuk folytan eléfordulasuk nem vagy bizonytalanul lokalizalhato, ezért
a halo-alapu elterjedési térkép meghatarozo fontossagu).

A florisztikai halotérképezés Osszekotése geoldgiai, talajtani, tovabba barmilyen mas tematikus
térképekkel szamottevé tudomanyos értéket képviselhet (példaként lasd HAEUPLER 1974). E téren a CEU ¢és
az UTM hasznalhatésaganak Osszevetése értelmetlen, mert sokkal fontosabb az, hogy az elemezés 1éptékében
az adatok felbontésa, részletessége megfelelé-e, vagy sem.

5.3. Kovetkeztetések

Az 5.2. fejezetben attekintést adtunk az UTM ¢és a CEU rendszer eldnyeirdl és hatranyairol:

e A rendelkezésre allo térképanyag jelenleg csak a CEU szerint dolgozd program megbizhatd mikodését
teszi / tenné lehetdvé (Gauss-Kriiger vetiileti rendszerti, 1:25.000 és 1:50.000 méretaranyu térképek).
UTM szelvényezésli magyarorszagi térképek késobb valdsziniileg késziilnek, ennek id6tavlata azonban
bizonytalan.

e A hazai elézmények egyik modszer esetében sem szamottevéek. Bar Magyarorszag a 70-es években
elvben csatlakozott a K6zép-eurdpai Floratérképezési Programhoz, de csak id6leges eldrelépés tortént e
téren. Jelenleg mindkét modszerrel csak kisszamu botanikus dolgozik, meglehetdsen elszigetelten.

e A szomszédos, illetve kozeli orszagokban dltaldban CEU rendszeri munka folyik, kivétel
Lengyelorszag, ahol a lengyel vetiileti rendszert (ATPOL) alkalmazzdk (ZAJAC — ZAJAC 1999). A
helyzet ismeretében megallapithatd, hogy szoros egyiittmiikodésre ezen programokkal csak akkor van
lehetdség, ha a magyar program is CEU szerint torténik.

e A hazai zooldgiai adatgyljtés UTM szerint folyik, ez azonban — lasd az 5.2.4. pont megallapitasait —
6nmagaban nem indokolhatja a floratérképezésbdl szarmazoé adatok szintén UTM-ben torténd kodolasat.

A fentick alapjan joggal kezdeményezhetd, hogy a magyarorszagi flora térképezése a kozép-eurdpai
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(CEU) halo szerint torténjék. Mivel fenndll a veszélye, hogy az aktualis terepkutatdsok eredményeit esetleg
csak UTM szerint rogzitd ill. kozlé kollégak adatai e rendszerben értelmezhetetlenek, vagy csak nagy
raforditassal lesznek atalakithatok, javasolhatdo a CEU rendszerre torténé mielébbi attérés, vagy legalabb az
adatok CEU szerint torténd rogzitése is. Az ehhez sziikséges hattér megteremtése nevezheté a hazai
floratérképezés eldkészitési munkai koziil az egyik legfontosabbnak. A herbariumi, valamint irodalmi
forrasok feldolgozasara késziilé szoftvereket alkalmassa kell tenni a CEU grid szerinti adatmegadasra, igy a
feldolgozott rekordok kozvetlen felhasznalasanak lehetOségére a florisztikai-chorologiai adatbazis
kialakitasaban.

6. Osszefoglalas

A tanulmany a magyar floratérképezés kidolgozas alatt all6 modszertanahoz kivan adalékokat nytjtani.
Megallapitja, hogy az orszagos 1épték, teljes florara kiterjedd szisztematikus térképezés szamara valamely
halorendszers modszer alkalmazasa indokolt. A rendelkezésre allo térképrendszerek koziil (a hozzaférhetéség
¢és a térképezésre valo alkalmassag alapjan) a Gauss-Kriiger rendszerti 1:50.000 vagy 1:25.000 méretaranyu
katonai topografiai térképeket javasolja alap-térképrendszernek. A halorendszert tekintve Magyarorszagon az
Universal Transverse Mercator (UTM) rendszere, illetve a Kozép-eurdpai Floratérképezés (CEU) rendszere
elégiti ki a griddel szemben tamasztott kovetelményeket. A szerzk a lehetéségek koziil a CEU modszerrel
torténd térképezést tartjak kovetendének, mivel az ehhez sziikséges térképanyag rendelkezésre all, és a
szomszédos orszagokban folyd programokhoz ez biztosit megfeleld csatlakozast.

7. Koészonetnyilvanitas

A publikdciok beszerzésében nyujtott segitségiikért, a floratérképezéssel kapcsolatos gondolataik
megosztasaért és a kézirat egyes részeinek véleményezéséért itt szeretnénk koszonetet mondani a kovetkezd
személyeknek: DANCZA Istvan (Budapest), Dr. Harald NIKLFELD (Bécs), SZMORAD Ferenc (Josvafd).

8. Zusammenfassung
Kartierung der Flora Ungarns: Mdglichkeiten fiir die Auswahl des Kartierungsnetzes
G. KIRALY — F. HORVATH

In der Studie wird iiber die allgemeinen methodischen Moglichkeiten der floristischen Kartierung
Uberblick gegeben, die bei der Auswahl der giinstigsten Methode fiir eine systematische, das gesamte Land
umfassende, vollstdndige Kartierung der Flora Ungarns beriicksichtigt werden sollen. Es wird behauptet, dafl
so eine Kartierung unbedingt mit Hilfe eines Netzes und anhand Karten mit dem MaBstdben 1:50.000 oder
1:25.000 erfolgen soll. Von den prinzipiell anwendbaren Karten werden militérische topographische Karten
im Gauss-Kriiger System in den entsprechenden Mafstiben vorgeschlagen. Beziiglich des Kartierungsnetzes
gibt es zwei Systeme, die in Frage kommen konnen: das von Universal Transverse Mercator (UTM) und das
der Kartierung der Flora Mitteleuropas (CEU). Die Verfasser schlagen vor, die Methode der CEU zu folgen,
weil das dazu notwendige Kartenmaterial am leichtesten zu besorgen ist und nur mit diesem ein Anschluf3 an
den laufenden Kartierungsprojekten in den Nachbarldndern Ungarns moglich ist.
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