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BAUER N. – BARNA J. (1999): Dorog és Esztergom környékének növényvilága. Feichtinger Sándor 
esztergomi orvos-botanikus emlékének. – Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc. 80 pp. 

 

Végre megint vannak flóraművek! Ez a kedves és egykor „divatos” műfaj, amely egy-egy tájegység 
növényvilágát írta le, egy időben mintha eltűnt volna. A múlt század közepétől száz éven át hivatásos és 
műkedvelö botanikusok – többnyire orvosok – „szedték rendbe” és közölték a lakóhelyüket magában foglaló 
vidék növényfajait. A háború után viszont a terepbotanika inkább cönológiai és ökológiai irányultságú lett, s 
a „szakmán belül” is voltak olyan vélemények, hogy a florisztika ideje lejárt. Az utolsó igazán nagy florista, 
BOROS Ádám eltávozásával úgy tetszett, hogy a magyar kistájak növénytakaróját bemutató munkák sorozata 
befejeződik. Szerencsére nem így történt. Manapság sorra jelennek meg a fiatal kutatók flóraművei – ebbe a 
sorozatba tartozik Bauer Norbert és Barna János könyve is. Különösen időszerűvé teszi e munkát, hogy a 
nagy előd, FEICHTÍNGER Sándor éppen száz éve adta közre Esztergom megye és környékének flórája címü 
monográfiáját, amely ma is példamutató e műfajban.  

A kötet szerzői számba veszik a Visegrádi-hegység nyugati részének, a Pilis nyúlványainak és a 
Gete-csoportnak az edényes növényeit, s a védett fajokról részletesebb leírást adnak a termőhelyet és – a 
legnagyobb ritkaságokat leszámítva – a lelőhelyet is megemlítve. (Megjegyezzük, hogy a BORBÁS Vince által 
leírt sziklai koldustetű (Lappula heteracantha), bár pannon szubendemikus faj, nem védett növény.) Külön 
fejezetek foglalkoznak Dorog és Esztergom környékének tennészetföldrajzával és fontosabb növény-
társulásaival. A szerzők felhasználják a centenáriumot ana is, hogy FEICHTINGER Sándonól – életéről és 
munkásságáról – és az egykori flóramű mai aktualitásáról önálló részben emlékezzenek meg. 

Szép a könyv színes képanyaga is. Azt mondhatjuk, hogy ez a 80 oldalas könyvecske tudományos értéke 
mellett éppen arra való, amire készült: a kirándulók és az érdeklődők zsebre vághatják és a terepen 
használhatják. Köszönet érte a szerzőknek, a támogatóknak, valamint a kiadás és szerkesztés gondját 
felvállaló zirci Bakonyi Természettudományi Múzeumnak. 

SEREGÉLYES Tibor 
 

FARKAS S. (1999): Paks határának védett növényei. – Paksi Városi Múzeum, Paks. 96 pp. 
 

A természetvédelmi ismeretterjesztésnek Tolna megyében is hagyományai vannak. A Babits füzetek 
sorozatban a szerző tollából 1990-ben már megelent a Tolna megye védett növényei című munka. Voigt 
Wilfried és Farkas Sándor szerzőpáros A paksi határ növényvilága című kötete pedig 1996-ban került az 
olvasók asztalára Paks Város Önkormányzatának jóvoltából. Lehet-e ezek után újat, többet mondani ebben a 
témában? Hiszen mindkét kötet – ha más megközelítésben is – egy jól körülhatárolható tájegység növénytani 
értékeinek bemutatására vállalkozott. Nos, Farkas Sándornak a Paks határának védett növényei címmel 
nemrég megelent munkája egyértelműen jelzi, hogy lehet, sőt érdemes is. Lehet, hiszen az új kiadvány a 
legaktuálisabban foglalja össze a térség védett növényeiről szerzett florisztikai ismereteket. Érdemes, mert a 
kötet nemcsak érdekes és hasznos ismereteket terjeszt, hanem esztétikai és könyvészeti szempontból is 
kiemelkedően szép alkotás. A kis könyv a szerző hasonló című, nagy sikerű a Paksi Városi Múzeumban 
korábban megnyílt fotókiállítása nyomán látott napvilágot a múzeum anyagi támogatásával. 

KITAIBELIA V. évf. 2. szám pp.:  371–378. Debrecen 2000 



KITAIBELIA 5 (2): 371–378.; 2000. 

Kabátzsebben is elférő, terepi használatra alkalmas kötetet vehet kezébe az olvasó. Rövid helyi ismertető 
után 88 oldalon ismerkedhetünk meg a Paks határában az elmúlt években fölfedezett negyvennégy védett 
növényfajjal. A bemutatás módszere mindvégig azonos. Minden védett faj – negyvenhárom virágos növény 
és egy páfrány – teljes oldalas színes fotón és egyoldalas ismertető szöveggel kerül az olvasó elé. A színes 
fotók minőségéről elég annyit mondani, hogy nemcsak szakmai illusztrációként, hanem önálló alkotásként is 
megállják a helyüket. Nem véletlen, hogy fotótárlaton kerültek első ízben a nyilvánosság elé. Tehát nemcsak 
technikailag és szakmailag kiváló minőségűek, hanem esztétikai élményt is nyújtanak. A bemutató írások 
sem száraz fajismertetések, hanem érdekfeszítő növényportrék, amelyek a növényföldrajzi, összehasonlító 
morfológiai és biológiai jellemzőkön tú1 ismertetik a fajok ökológiai igényeit, rávilágítanak védettségük és 
veszélyeztetettségük okaira s az élőhelyek megőrzését, valamint a fajok fenntartását szolgáló gyakorlati 
természetvédelmi tanácsok mellett kultúrtörténeti érdekességeket is tartalmaznak. Megtudhatjuk például, 
hogy hajdan melyik fajnak melyik részét használták állati betegségek orvoslására vagy éppen emberek 
gyógyítására. Magától értetődik, hogy a leírások a növények helyi termőhelyeinek behatárolását is magukban 
foglalják. A szöveg hitelességére és szakszerűségére a szerző hozzáértése, az eddigi terepi és irodalmi 
munkássága a biztosíték. A kötet tervezése és kivitelezése a szegedi Winter Fair Kft. gondos munkáját 
dicséri. Sajnos, a kis példányszámban megjelent könyv csak Tolna megyében került kereskedelmi 
forgalomba, de azért az ország más részein élő érdeklődőknek sem kell lemondani róla. A kötet 
megrendelhető a kiadónál, a Paksi Városi Múzeum címén: 7130 Paks, Deák Ferenc u. 2. Telefon: (75) 311-
299.  

KALOTÁS Zsolt 
 

PRISZTER Sz..: Növényneveink. A magyar és a tudományos növénynevek szótára. – Mezőgazda 
Kiadó, Budapest. 1998. 549 pp. 

 

Dr. Priszter Szaniszló munkálkodása a botanikai szótár-készítés terén több évtizedes múltra tekint vissza. 
1966-ban jelent meg a – CSAPODY Vera társszerzőségével készült – „Magyar növénynevek szótára” c. könyv 
és 1983-ban az „Európa fái és cserjéi. Nyolcnyelvű szótár.” c. munka. (Emellett – mint a hazai botanikai 
tudománytörténet legjobb ismerője és kiemelkedő szaktekintélye – nyelvészeti és tudománytörténeti 
folyóiratokban megjelent publikációkban foglalkozott többek között SADLER József és KITAIBEL Pál által 
feljegyzett magyar növénynevekkel is.) 

Jelen kötet előzményének is tekinthető a Szerző 1986-ban megjelent „Növényneveink. Magyar-latin 
szógyűjtemény.” címet viselő műve. A jelenlegi, az előzőnél jóval terjedelmesebb kötet teljesen átdolgozásra 
került és kiegészült a latin-magyar résszel. A magyar-latin rész főként az utóbbi években hazánkban külföldi 
művek fordításaként megjelent kiadványokban megjelent nevekkel bővült. Ugyanakkor a gombák – igazodva 
napjaink rendszertani felfogásához – kimaradtak-e kötetből. (A nagygombák névjegyzéke 1988-ban a 
„Mikológiai közlemények. Clusiana” c. folyóiratban jelent meg.)  

A kötet gerincét a Szerző több évtizedes gyűjtőmunkájának eredményeként hozzávetőlegesen 50 000 
cím- és utalószóból álló szótár teszi ki, amely tartalmazza valamennyi 1924 (JÁVORKA Sándor Magyar Flóra 
c. munkájának megjelenése) és a kézirat lezárása (1998) között megjelent – és kritikailag átvizsgált – 
növénynevet. Az összeállítás az edényes növények és a mohok magyar és latin neveit tartalmazza.  

A kötetben helyet kaptak még a szótár használatához szükséges rendszertani és nevezéktani 
alapfogalmak valamint a magyar növényszókincs kialakulásának történeti összefoglalása és a magyar 
növénynevek helyesírási szabályai is.  

A szótár a tudományos nevek tekintetében az Európában ma széles körben elfogadott új flóraművek 
nevezéktanához igazodik. A latin-magyar részben kaptak helyet a fajok rendszertani hovatartozására utaló 
rövidítések és a faj hazai előfordulására, védettségére vagy gyógynövényi voltára utaló szimbólumok. 
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A „Növényneveink” a közép- és felsőfokú oktatás számára, a szakfordítóknak, szótár- és lexikonkészítők, 
valamint a botanika, a mezőgazdaság, kertészet, erdészet gyógyszerészet, természetvédelem területén 
tevékenykedők munkájához, az egységes névhasználat megközelítéséhez nyújt hathatós segítséget. Emellett 
jó hasznát vehetjük növénynév-helyesírási kérdésekben, ugyanis az egész kötet a Magyar Tudományos 
Akadémia ide vonatkozó helyesírási szabályait követi. Emellett hasznos tudnivalókat olvashatunk a latin 
növénynevek nyelvészeti vonatkozásairól is, azaz segítséget kapunk a tudományos növénynevek kiejtéséhez, 
hangsúlyozásáshoz és elválasztásához.  

Az igen gondosan összeállított munkához szeretettel gratulálunk a Szerzőnek. mva 
 

STURC B.: A Szabadka–Horgosi-homokpuszta természetes flóraképe és megőrzésének lehetőségei. 
– Életjel könyvek 73. Szabadka: Szabadegyetem, 1997. 216 pp. 

 

A honi flórakutatás egyik, az utóbbi évtizedekben kialakult sajnálatos – és többé-kevésbé kényszerű – 
jellegzetessége, hogy a fajok elterjedéséről, cönológiai-ökológiai viszonyairól szerzett ismereteinket a 
szomszédos országokhoz tartozó, a mi területeinkkel egy természetföldrajzi egységet alkotó vagy azokhoz 
növényföldrajzilag kapcsolatban álló vidékek flórájának aktuális ismerete nélkül próbáltuk értékelni. 
(Szerencsére az utóbbi időben e téren is bíztató jelek kezdenek mutatkozni, gondoljunk például KIRÁLY 
Gergely 1996-ban megjelent Kőszegi-hegységi flóraművére vagy CSIKY János az utóbbi években a Karancs-
Medvesen és a szlovákiai Cerová Vrchovina területén végzett kutatásaira.) 

A Duna-Tisza közi homokvidék déli, ma Jugoszláviához tartozó részéről az utóbbi időben a magyar 
botanikusok ismeretei igencsak hézagosak voltak. Emiatt is üdvözöljük örömmel Sturc Béla (1914–1994) 
művének megjelenését.  

A kötetet alapjául a területre vonatkozó magyar- és szerb nyelvű irodalmi források és a Szerző saját, több 
évtizedes terepi tapasztalatai szolgáltak. Sajnos 1994-es halálával a kézirat csonkán maradt, a fajok egy 
részénél a kritikai megjegyzések hiányoznak és az irodalomjegyzékben idézett forrásmunkák bibliográfiai 
adatai is részben hiányosak.  

A Szerző a bevezető fejezetekben összefoglalja a vidék flórakutatásának történetét; a növénytakaró 
kialakulása szempontjából jelentős abiotikus környezeti tényezőket és a homokpuszta növénytakarójának 
fejlődéstörténetét a posztglaciális időszaktól napjainkig.  

A könyv következő fejezete a vizsgált homokpusztán található nevezetesebb lelőhelyek termőhelyi és 
társulástani jellemzése. Ezt a részt a lelőhelyek elhelyezkedését bemutató térkép is kiegészíti.  

OBRADOVIĆ – BOŽA 1986-ban megjelent, Szabadka környékének növényfajait lelőhelyadatok nélkül 
felsoroló művében (Prodromus ....) közölt fajok egy részének előfordulását a Szerző nem látja bizonyítottnak, 
közülük tizenkettőt példaként jellemez is. 

A munkában – ritkaságuk alapján 4 csoportban – összesen 301 növényfaj kerül bemutatásra, melyek a 
Szerző szerint Szabadka-Horgosi-homokpuszta növényei közül a legveszélyeztetettebbek. 

A fajok tárgyalása többek között tartalmazzák a tudományos-, magyar és szerb nevet, a virágzás 
időpontját, a faj helyi lelőhelyét és a megtaláló (szerző vagy gyűjtő) nevét valamint regionális elterjedését.  

Az irodalmi adatok lokalizálásában és az eligazodásban az Olvasó nagy segítségére van a települések 
neveinek magyar-szerb szótára.  

A területről nagy valószínűséggel eltűnt 20 faj, közöttük az Ajuga laxmannii, Allium angulosum, 
Dianthus diutinus, Helichrysum arenarium, Ophioglossum vulgatum, Salvia nutans, Sisymbrium 
polymorphum, Stratiotes aloides és a Vajdaságból korábban még nem közölt, a Szerző által 1959-ben, 
Szabadka mellett, a Böge medrében megtalált Samolus valerandi.  

Különös figyelmet érdemelnek azok a fajok, melyeknek már csak kis egyedszámú populációi ismertek a 
területen,  mint  az  Astragalus  dasyanthus,  A.  excapus,  Epipactis  atrorubens  subsp. borbasii, Iris humilis  
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subsp. arenaria, Iris variegata, Muscari botryoides sensu lato, Parnassia palustris, Pulsatilla pratensis 
subsp. nigricans, Ranunculus illyricus, Vinca herbacea. 

A kötet fő célja, hogy felhívja a figyelmet a veszélyeztetett növényfajokra és ezt kétségtelenül elérte. 
Utat mutat, hogy mely taxonok előfordulásai ismertek hiányosan a vajdasági botanikusok előtt és mely fajok 
fennmaradása, megőrzése érdekében vannak sürgető teendői a Szabadka környéki természetvédőknek. A 
magyarországi florisztikai kutatás újabb tapasztalatai alapján biztosra vehető számos régóta megerősítetlen 
előfordulású növény megléte Szabadka környékén és esetleg újabb fajok előkerülése is. 

A határon túl évtizedekig bizonyos fokú elzártságban dolgozó és rendkívül lelkes Szerzőnek nem róható 
fel, hogy a területre vonatkozó irodalomból néhány Magyarországon megjelent tétel [például BOROS 
Á.(1944): Florisztikai érdekességek Bácskából. – Bot. Közlem. 41: 33-39.] kimaradt. 

A könyvbe a szerkesztői előszó szerint utólag került fotók többsége javarészt már megjelent képek 
reprodukciójával készült. A képek eredete nincs feltüntetve a kötetben, a recenzens csak néhányukban (Ajuga 
laxmannii, Dianthus diutinus, Linumhirsutum subsp. glabrescens, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans, 
Epipactis atrorubens subsp. borbasii, Astragalus dasyanthus, Crocus reticulatus) ismerte fel NÉMETH Ferenc 
és SEREGÉLYES Tibor képeit. 

Végezetül illesse köszönet a kéziratot sajtó alá rendező Czékus Gézát és a többi, a kötet létrehozásában 
közreműködő munkatársat; a kiadást felvállaló szabadkai Szabadegyetemet valamint a megjelentetéshez 
támogatást nyújtó (egykori) magyar Művelődési és Közoktatási Minisztériumot. mva 

 
BARTHA D.: Vörös Lista (Magyarország veszélyeztetett fa- és cserjafajai) – Kék Lista (Magyarország 

aktív védelemben részesülő fa- és cserjefajai) – Fekete Lista (Magyarország adventív fa- és 
cserjefajai). – Sopron, 2000. 31 pp. 

 

A füzet a magyarországi dendroflóra „színes listáit” adja közre. A Vörös Lista a hazai dendroflóra 
veszélyeztetettségét mutatja be, az IUCN által 1994-ben újrafogalmazott, majd 1999-ben revideált 
veszélyeztetettségi kategóriáik figyelembevételével. Ez a lista nem csaupán a különböző mértékben 
fenyegetett dendro-taxonok felsorolása, hanem minden a listán szereplő fajnál megtalálható a 
veszélyeztetettsége 6 hazai nagytájra vonatkoztatva, a veszélyeztetettségi kategória nemzeti szinten, a 
nemzeti és a globális populáció aránya, a Vörös Könyv [NÉMETH (1989) in RAKONCZAY] veszélyeztetettségi 
kategóriája, a védettség és a természetvédelmi érték a hatályos jogszabályok alapján és az egyes taxonokra 
veszélyt jelentő tényezők. A Vörös Lista 93 fajt sorol fel. 

A Rózsaszín Lista a jelenleg egyik fenyegetettségi kategóriába sem sorolható, de a veszélyeztetettség felé 
sodródó taxonokat tartalmazza, jelenleg hazánkban 17 fajt. 

A Kék Lista azon vörös listás fajok jegyzéke, amelyeknél tartós állománystabilizálódást vagy -
növekedést lehet tapasztalni. Ez a Svájcban kifejlesztett lista most került alkalmazásra először hazánkban, két 
fajt tartalmaz. A Kék Lista kategóriái az állománystabilizálódás ill. -növekedés mértékét és okát adják meg. 

A Fekete Listára az adventív dendro-taxonok kerültek. Az elvaduló fajokat a meghódított terület 
nagysága, a terjedés sebessége, az egyedszám és növekedésének mértéke alapján négy kategóriába sorolják. 
A Fekete Listában feltüntetésre került továbbá az egyes taxonok természetes elterjedési területre, az első 
hazai fellépés dokumentált időpontja (PRISZTER 1997 nyomán), a leggyakrabban meghódított élőhelyek és a 
faj generatív és vegetatív terjedési lehetőségei is. A Fekete Lista 43 taxont sorol fel. 

A füzet ezen kívül tartalmazza a nagyon ritkán elvaduló, sokszor csak átmeneti megjelenésű; a vitatott 
őshonosságú és az ország egyes területein őshonos, de a természetes előfordulási területeiken kívül elvadulva 
is megjelenő fa és cserjefajokat is.  

A kiadvány érdeklődésre tarthat számot nemcsak a dendrológusok, erdész-botanikusok körében, hiszen 
hazánkban elsőként alkalmazza a Nemzetközi Természetvédelmi Unió által ajánlott veszélyeztetettségi 
kategória-rendszert és így mintául szolgálhat a hazai flóra színes listáinak – igencsak időszerű – 
kidolgozásához, kiadásához.  mva 
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MOLNÁR ZS. – KUN A. (szerk.): Alföldi erdőssztyepp-maradványok Magyarországon. WWF füzetek 
15. – WWF Magyarország, 2000. 56 pp. 

 

Az Eurázsiában nagy területen elterjedt, de Európában legnyugatabbra a Kárpát-medencében megjelenő 
jellegzetes és nálunk igen veszélyeztetett növényzeti övre, az erdőssztyeppre vonatkozó információk 23 
szerző munkája nyomán elkészült megőrzési indíttatású, tudományos igényű összefoglalása. 

A füzetben részletesen olvashatunk az erdőssztyepp fogalmáról és típusairól, a múltjukról, az erdészeti 
kezelésről és regenerációról, a fenntartás és hasznosítás lehetőségeiről.  

A kiadvány végén található a 10 szakember által szolgáltatott adatokból összeállt adatbázis, amely a 
fennmaradt állományok legfontosabb jellemzőit (név, település, flórajárás, típus, karakter, értékesség, 
védettség, veszélyeztetettség, feltártság, felmérés, védelem, monitorozás) tartalmazza. 

A füzetet a gyakrabban használt szakkifejezések magyarázata és a felhasznált és ajánlott irodalom 
egészíti ki.  mva 
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Az orchidea-specialistaként jól ismert szerző az európai orchideák esetében széles körben elterjedt 
látványos, színes fényképekkel illusztrált, tudományos igényességgel készült ismeretterjesztő könyvek 
műfaját „honosította meg” a közép- és észak-európai szádorokat tárgyaló kötetben. Ez a párhuzam a két 
egymástól rendszertanilag igen távol eső család esetében azonban nem véletlen. Az Orobanche fajok 
termőtája és az orchideákhoz hasonlóan színpompás virágai a hagyományos préseléses-szárításos tartósítás 
során – a kosborfélék virágaihoz hasonlóan – nagyrészt tönkremennek, herbáriumi példányaik sokszor alig 
azonosíthatóak. Jó minőségű színes fényképfelvételről viszont jól felismerhetőek.  

A kétnyelvű (német és angol) kötet az Észak- és Közép-Európában élő fajokat tartalmazza. A nemzetség 
dél-európai képviselőit egy tervezett második kötetben kívánják megjelentetni. 

A didaktikailag is kiválóan megszerkesztett könyv két részre különül. Az általános részben a nemzetség 
rendszertani helyzetéről, taxonómiájáról és nevezéktanáról kapunk ismertetést. Ezt követően a vajvirágok 
virágzás- és csírázásbiológiájáról, szaporodásáról, morfológiájáról, gazdanövényeiről, elterjedéséről, 
természetvédelmi- és mezőgazdasági vonatkozásairól olvashatunk. A második részben található a fajok 
határozókulcsa (G. Hegi flóraművének 1974-es kiadása nyomán) és a fajok részletes tárgyalása. Bemutatásra 
kerülnek a morfológai jellemzők, a virágzási idő, a termőhely, a gazdanövények és az elterjedés. A fajok 
leírását 5–5 színes fényképfelvétel (termőhely, habitus, virágzat, virágzat-részlet, virág oldalnézetben és 
szemben) teszi teljessé, melyek kivétel nélkül a szerző kiváló minőségű felvételei. A fényképek 1984 és 1994 
között, 16 különböző országban (!) készültek. A fajok azonosítását segíti a virág valamint a kipreparált 
magház, bibe és a porzók eredeti, oldalnézeti részletrajza is. Minden faj esetében európai elterjedési térképet 
is közöl a kötet. A példamutató precizitással összeállított műben valamennyi hazai faj megtalálható s mint 
ilyen hazánkban és a környező országokban igen jól használható. A pompás monográfiát a nemzetségre 
vonatkozó fontosabb irodalom összeállítása zárja.  mva 
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A 2000. év elején a Magyar Könyvklub kiadásában magyar nyelven is megjelent a méltán népszerű 
Steinbachs Naturführer sorozat egyik legsikerültebb darabja, Karl Peter BUTTLER az európai orchideákról 
szóló munkája, „a” Buttler. Terephatározóként – DELFORGE (1994) és BAUMANN – KÜNKELE (1988) műveivel 
együtt – e kötetet használtam a törökországi, görögországi, olaszországi, horvátországi, szicíliai, krétai 
útjaimon talált orchideák azonosításához s így meggyőződtem könnyű kezelhetőségéről, gazdag 
információtartalmáról. 

Emiatt is örültem, amikor 1999 májusában telefonon felhívott Miklódy Dóra, aki a Magyar Könyvklub 
megbízásából a mű fordítását végezte. Megkért, hogy Vidéki Róbert barátommal együtt vállaljuk el a fordítás 
szakmai ellenőrzését és a magyar viszonyokhoz való alkalmazását. Erre akkor én – nem vállalva semmiféle 
határidőt – igenlő választ adtam. A fordítónővel ezután elektronikus levelezés útján kapcsolatban álltam, 
néhány esetben válaszoltam kérdéseire, egyes szakkifejezések magyarázatát adtam ill. javaslatot tettem a 
lehetséges magyar megfelelőikre. Az általa számomra elküldött nyers fordításhoz néhány megjegyzést és 
javaslatot tettem, de be kellett látnom, hogy a fordítás „szakmai ellenőrzése” és nyelvi javítása rendkívül sok 
munkával járt volna (ugyanannyival mint ismét lefordítani az eredeti szöveget), amelyre a terepszezon kellős 
közepén és a KITAIBELIA szerkesztői feladatai között sajnos nem tudtam időt szakítani. Látván a 
rendelkezésre álló idő szűkösségét és a feladat nagyságát, a Kiadótól érkezett szerződést nem írtam alá. 

Nézetem szerint a kötet anyagát a hazai viszonyokhoz is alkalmazni kellett volna. A német nyelvű kiadás 
megjelenése óta (1986) eltelt majd másfél évtizedben leírt új taxonok és megtalált új előfordulások miatt a 
könyv egyes részei elévültek, ezek – véleményem szerint feltétlenül szükséges átdolgozása – igen sok 
munkát igényelt volna. (Nem a kötet kibővítésére, csak az adatok aktualizálására gondolok. Nem állja meg 
ugyanis helyét az a kötet első kiadásának idején még igaz állítás, hogy a könyvben minden Európában honos 
faj és alfaj szerepel. Az azóta eltelt időben új fajokat vagy alfajokat írtak le például a Dactylorhiza, a 
Nigritella, a Himantoglossum, a Serapias, a Limodorum és különösen az Ophrys és az Epipactis 
nemzetségekben.) Legyen elegendő itt csak a Magyarországon is előforduló Epipactis bugacenis, E. gracilis, 
E. nordeniorum, E. tallosii, E. placentina fajokra, mint a kötetben nem szereplőkre utalnom. Az újabb 
kutatások több faj és nemzetség esetében tisztáztak 1986-ban még bizonytalan taxonómiai- és chorológiai 
kérdéseket.  

A kötet megjelenésekor meglepetéssel láttam, hogy a 2. oldalon az szerepel benne, hogy a könyv 
létrehozása során szerkesztőként működtem közre és azt szakmailag ellenőriztem. A Kiadónak ezt az 
eljárását nehezményezem, mivel a megjelent kötetben szereplő hiányosságok, következetlenségek, 
pontatlanságok megítélésem szeront rontják szakmai hitelemet.  

E helyütt hangsúlyozni kívánom, hogy a nevemmel jelölt munkát el nem végeztem, bár a felkérésre 
látatlanban és előzetesen ígéretet tettem, de erre kötelezettséget később nem vállaltam és semmiféle 
honoráriumot nem vettem fel. Így megítélésem szerint a Magyar Könyvklub nem tüntethette volna fel a 
szoros határidőre rohammunkában elkészült kötetben nevemet.  
Az alábbiakban – a teljesség igénye nélkül – felsorolok néhány hibát a kötetből: 
A 4. oldalon szereplő, a fajok hazai előfordulásaira és veszélyeztetettségére utaló rövidítések nem 
szerepelnek a fajok neve után. 
Az irodalomjegyzék és az európai orchideákkal foglalkozó egyesületek, folyóiratok stb. címlistája kimaradt, 
bár a 7. oldalon utalás van rá a bevezetőben. 
29. old. ábraaláírás hibás (felül E. leptochila és nem E. h. subsp. helleborine, alul E. phyllanthes és nem E. h. 
subsp. tremolsii látható). 
24. old. Az utóbbi években előkerült új előfordulásakat nem tünteti fel a könyv, pl. az E. albensis előfordul 
hazánkban, Ausztriában, Szlovákiában és Németországban is, az E. greuteri megtalálható Cseh- és 
Németországban, Szlovákiában, Ausztriában, Szlovéniában is. E. pontica megtalálható Romániában, 
hazánkban, Szlovákiában, Ausztriában is stb. 
42. old. A Listera cordata nem fordul elő Magyarország jelenlegi területén. 
44. old. A Spiranthes aestivalis-t több évtizede nem észlelték hazánkban. Egykori győri lelőhelyét több mint 
fél évszázada beépítették. Másik biztos egykori lelőhelye, a Nagykanizsa-Sormás melletti Gördövény 
homokbánya 1999-ig megvolt, de benne többen és többször hiába kerestük a fajt. 1999 tavaszán ezt a 
lelőhelyet jórészt eldózerolták. Emiatt – sajnos – a fajnál a „†Hu” jelzés használata lett volna indokolt. 
92. old. A Dactylorhiza lapponica megtalálható Szlovákiában is. 
114. old. A szűkebb értelemben vett Orchis mascula (a törzsalak) nem fordul elő Magyarországon.  
126. old. Az Orchis spitzelii előfordul Szlovákiában is. 
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156. old. A Himantoglossum caprinum előfordul Szlovákiában. 
194. old. Az Ophrys isaura leírása melletti rajz mellől lemaradt, hogy rodoszi O. „attica”-t ábrázol. 
204. old. O. fuciflora subsp. holubyana-nak vagy O. holubyana-nak nevezett növény, mely a poszméh- és a 
szarvas bangó között létrejött állandósult hibrid, megtalálható hazánkban is (Balatonfüred, Devecser). 
210. old. Téves, hogy az O. lunulata előfordulna az égei-szigeteken. 
A 258-259. oldalon két ábra aláírása hiányzik (Euorchis miocaenica Mehl – a legidősebb ismert orchidea-
fosszília, Öhningen-Wangen mellől, a Bodeni-tó környéki édesvízi mészkőből. Azonosítható az orchidea-
virág a magházzal és a lepellevelekkel.). 

A fajok magyar nevei több esetben a német név tükörfordításából származnak (és néha zavaróak pl. az E. 
condensata tömöttvirágú nőszőfű tömöttvirágzatú helyett) vagy nem igazodnak a hazánkban használt, 
elterjedt nevezéktanhoz (pl. levéltelen bajuszvirág, gyökerező vagy keleti avarvirág, bíboros nőszőfű, 
keskenyajkú nőszőfű). A Cypripedium calceolus Boldogasszony papucsa és Rigópohár neveken szerepel a 
kötetben, a nemzetség két másik faja viszont papucskosbor néven (12. old.). Véleményem szerint mindhárom 
név elfogadható, de következetesen vagy egyiket vagy másikat kellett volna használni. Az Ophrys lutea 
magyar elnevezéseként a sárga bangó javasolható, a sárga méhbangó elnevezés félrevezető (174. old.). Az 
Ophrys schulzei nevét Schulze-ről kapta, így magyar elnevezése nem Schulz-, hanem Schulze-bangó lehet. 

A tudományos nevek esetében a német nyelvterületen elterjedt gyakorlat a hangsúlyos szótagot 
aláhúzással jelölni, nálunk azonban mindenképpen szokatlan és talán szükségtelen is. 

A könyv szövege magyarosságát illetően és szakmai tekintetben is hagy maga után kivánnivalót, emellett 
stílusa, szóhasználata és mondatainak szórendje is idegen tőlem, utóbbi általában szolgai módon követi az 
eredeti német szöveget. 

Különösen szembetűnő és zavaró a kényszerűen „magyarított” élőhely-nevek szakszerűtlensége. Néhány 
példa a teljesség igénye nélkül: nyílt vagy fényben gazdag aljnövényzetű fenyvesek („lichte Kiefernwälder”) 
helyett „szellős” (16. old.) vagy „világos” fenyvesek szerepel (20. old.). A „Kiefer” szót nem helyes 
erdeifenyőnek fordítani, lévén, hogy a Pinus nemzetség többi fajára is vonatkozhat és a mediterrán 
területeken elsősorban a Pinus strobus, P. halepensis fajokat jelenti. A jellegzetes mediterrán cserjés típusok 
fordításával (garrigue helyett „mészplató”, macchia helyett „bozóterdő”) nem értek egyet. Az „über Kalk” 
kifejezést meszes talajokon, meszes alapkőzeteken vagy mészkövön szavak egyikével lehetne helyettesíteni, 
a „mész felett” szokatlan és magyartalan. A bázikus vagy bázis-gazdag talajt szintén nem szerencsés „lúgos” 
talajként fordítani. Zavaró a molyhostölgyesek helyett szereplő „szőröstölgyerdők” használata is, stb. 

Félrevezető, hogy a határozatlan taxonómiai rangfokozatot kifejező szavak (Sippe, Typ) helyébe 
többször valamely határozott taxonómiai kategória neve (pl. „törzs”, „nemzetség”) került (pl. 168. old., 192. 
old.). Ezeket mindenütt az „alak”, „típus” vagy a „taxon” kifejezésekkel kellett volna helyettesíteni.  

A kötet az Epipactis és Ophrys nemzetségek esetében „elévült” (ezt mint a könyv használhatóságát érintő 
tényt közlöm és természetesen senkit nem hibáztatok érte...). E genus-okban ugyanis több tucatnyi új fajt 
írtak le az utóbbi 15 évben. Azonban – a nőszőfüveket nem számítva – a hazánkban és a környező 
országokban előforduló orchidea-fajokat megismerhetjük e kötetből. A mediterrán bangók körében is 
tűrhetően eligazodhatunk vele, hiszen e nemzetségben leírt új fajok zöme igen szűk elterjedésű, általában 
rendkívül ritka növény, amelyekkel a rövid időre a Mediterráneumba látogató túrista csak elvétve találkozik. 

A könyv megvásárlóit a sok bosszantó hiba mellett csak az vigasztalhatja, hogy a kiváló képanyag a 
németországi nyomásnak köszönhetően az eredeti kiadással egyező minőségű és értékű.  

MOLNÁR V. Attila 
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