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Szakirodalmi figyelo

BAUER N. — BARNA J. (1999): Dorog és Esztergom kornyékének ndvényvilaga. Feichtinger Sandor
esztergomi orvos-botanikus emlékének. — Bakonyi Természettudomanyi Muzeum, Zirc. 80 pp.

Végre megint vannak floramiivek! Ez a kedves és egykor ,.divatos” miifaj, amely egy-egy tajegység
novényvilagat irta le, egy idoben mintha eltiint volna. A mult szazad kozepétdl szaz éven at hivatasos és
miikedveld botanikusok — tobbnyire orvosok — ,,szedték rendbe” és kdzolték a lakohelyiiket magaban foglald
vidék ndvényfajait. A haboru utan viszont a terepbotanika inkabb conologiai és 6koldgiai iranyultsagu lett, s
a ,,szakman beliil” is voltak olyan vélemények, hogy a florisztika ideje lejart. Az utols6 igazan nagy florista,
BOROS Adam eltivozasaval ugy tetszett, hogy a magyar kistajak novénytakaréjat bemutatdé munkéak sorozata
befejezddik. Szerencsére nem igy tortént. Manapsag sorra jelennek meg a fiatal kutatok fléramiivei — ebbe a
sorozatba tartozik Bauer Norbert és Barna Janos konyve is. Kiilondsen idészer(ivé teszi e munkat, hogy a
nagy eldd, FEICHTINGER Sandor éppen szaz éve adta kozre Esztergom megye és kornyékének floraja cimii
monografiajat, amely ma is példamutaté e mafajban.

A kotet szerz6i szamba veszik a Visegradi-hegység nyugati részének, a Pilis nytlvanyainak és a
Gete-csoportnak az edényes novényeit, s a védett fajokrol részletesebb leirast adnak a termohelyet és — a
legnagyobb ritkasagokat leszamitva — a lel6helyet is megemlitve. (Megjegyezziik, hogy a BORBAS Vince altal
leirt sziklai koldusteti (Lappula heteracantha), bar pannon szubendemikus faj, nem védett ndvény.) Kiilon
fejezetek foglalkoznak Dorog és Esztergom kornyékének tennészetfoldrajzaval és fontosabb ndvény-
tarsulasaival. A szerzOk felhasznaljak a centendriumot ana is, hogy FEICHTINGER Sandonol — életérdl és
munkassagarol — és az egykori floramii mai aktualitasardl 6nallo részben emlékezzenek meg.

Szép a konyv szines képanyaga is. Azt mondhatjuk, hogy ez a 80 oldalas kdnyvecske tudomanyos értéke
mellett éppen arra vald, amire késziilt: a kirandulok és az érdeklodék zsebre vaghatjak és a terepen
hasznalhatjak. Koszonet érte a szerzOknek, a tamogatoknak, valamint a kiadas és szerkesztés gondjat
felvallalo zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeumnak.

SEREGELYES Tibor

FARKAS S. (1999): Paks hataranak védett névényei. — Paksi Varosi Mizeum, Paks. 96 pp.

A természetvédelmi ismeretterjesztésnek Tolna megyében is hagyomanyai vannak. A Babits flizetek
sorozatban a szerz6 tollabol 1990-ben mar megelent a Tolna megye védett ndvényei cimii munka. Voigt
Wilfried és Farkas Sandor szerzOparos A paksi hatdr novényvildga cimii kotete pedig 1996-ban keriilt az
olvasok asztalara Paks Varos Onkormanyzatinak jovoltabol. Lehet-e ezek utan tjat, tobbet mondani ebben a
témaban? Hiszen mindkét kdtet — ha mas megkozelitésben is — egy jol koriilhatarolhato tajegység ndvénytani
értékeinek bemutatasara vallalkozott. Nos, Farkas Sandornak a Paks hataranak védett ndvényei cimmel
nemrég megelent munkdja egyértelmiien jelzi, hogy lehet, s6t érdemes is. Lehet, hiszen az 0 kiadvany a
legaktualisabban foglalja 6ssze a térség védett nvényeirdl szerzett florisztikai ismereteket. Erdemes, mert a
kotet nemcsak érdekes és hasznos ismereteket terjeszt, hanem esztétikai és konyvészeti szempontbol is
kiemelkedden szép alkotas. A kis kdnyv a szerzé hasonld cimii, nagy sikerli a Paksi Varosi Mizeumban
korabban megnyilt fotokiallitdsa nyoman latott napvildgot a mizeum anyagi timogatasaval.
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Kabatzsebben is elférd, terepi hasznalatra alkalmas kdtetet vehet kezébe az olvas6. Rovid helyi ismertetd
utan 88 oldalon ismerkedhetiink meg a Paks hataraban az elmult években folfedezett negyvennégy védett
ndvényfajjal. A bemutatds modszere mindvégig azonos. Minden védett faj — negyvenharom virdgos névény
¢és egy pafrany — teljes oldalas szines foton és egyoldalas ismertetd szoveggel keriil az olvaso elé. A szines
fotok mindségérdl elég annyit mondani, hogy nemcsak szakmai illusztracioként, hanem 6nallé alkotasként is
megalljak a helyiiket. Nem véletlen, hogy fotdtarlaton keriiltek elsé izben a nyilvanossag elé. Tehat nemcsak
technikailag és szakmailag kivalé mindségiek, hanem esztétikai élményt is nyjtanak. A bemutato irdsok
sem szaraz fajismertetések, hanem érdekfeszitd ndvényportrék, amelyek a novényfoldrajzi, 6sszehasonlitd
morfoldgiai és biologiai jellemzokon til ismertetik a fajok dkologiai igényeit, ravilagitanak védettségiik és
veszélyeztetettségiik okaira s az él6helyek megdrzését, valamint a fajok fenntartasat szolgald gyakorlati
természetvédelmi tanacsok mellett kulturtorténeti érdekességeket is tartalmaznak. Megtudhatjuk példaul,
hogy hajdan melyik fajnak melyik részét hasznaltdk allati betegségek orvoslasara vagy éppen emberek
gyogyitasara. Magatol értetddik, hogy a leirasok a novények helyi termdhelyeinek behatarolasat is magukban
foglaljak. A szoveg hitelességére és szakszerliségére a szerzé hozzéértése, az eddigi terepi ¢és irodalmi
munkassaga a biztositék. A kotet tervezése és kivitelezése a szegedi Winter Fair Kft. gondos munkéjat
dicséri. Sajnos, a kis példanyszamban megjelent konyv csak Tolna megyében keriilt kereskedelmi
forgalomba, de azért az orszdg madas részein ¢él6 érdekléddknek sem kell lemondani réla. A kotet
megrendelhetd a kiadonal, a Paksi Varosi Muzeum cimén: 7130 Paks, Dedk Ferenc u. 2. Telefon: (75) 311-
299.

KALOTAS Zsolt

PRISZTER Sz..: Névényneveink. A magyar és a tudomanyos névénynevek szétara. — Mez6égazda
Kiadd, Budapest. 1998. 549 pp.

Dr. Priszter Szaniszl6 munkélkodasa a botanikai szotar-készités terén tobb évtizedes multra tekint vissza.
1966-ban jelent meg a — CSAPODY Vera tarsszerzoségével késziilt — ,,Magyar névénynevek szotara” c. kdnyv
¢és 1983-ban az ,,Eurdpa fai és cserjéi. Nyolenyelvii szotar.” ¢. munka. (Emellett — mint a hazai botanikai
tudomanytorténet legjobb ismerdje és kiemelkedd szaktekintélye — nyelvészeti és tudomanytorténeti
folydiratokban megjelent publikaciokban foglalkozott tobbek kozott SADLER Jozsef és KITAIBEL Pal altal
feljegyzett magyar ndvénynevekkel is.)

Jelen kotet elézményének is tekinthetd a Szerzé 1986-ban megjelent ,,Novényneveink. Magyar-latin
szogyljtemény.” cimet viselé miive. A jelenlegi, az el6z6nél joval terjedelmesebb kotet teljesen atdolgozasra
kertilt és kiegésziilt a latin-magyar résszel. A magyar-latin rész f6ként az utobbi években hazankban kiilfoldi
miivek forditasaként megjelent kiadvanyokban megjelent nevekkel boviilt. Ugyanakkor a gombak — igazodva
napjaink rendszertani felfogasahoz — kimaradtak-e kotetbél. (A nagygombak névjegyzéke 1988-ban a
,Mikologiai kdzlemények. Clusiana” c. folydiratban jelent meg.)

A kotet gerincét a SzerzO tobb évtizedes gylijtdmunkdjanak eredményeként hozzavetdlegesen 50 000
cim- és utal6szobol allo szotar teszi ki, amely tartalmazza valamennyi 1924 (JAVORKA Sandor Magyar Flora
c. munkajanak megjelenése) és a kézirat lezarasa (1998) kozott megjelent — és kritikailag atvizsgalt —
novénynevet. Az Osszeallitas az edényes novények és a mohok magyar és latin neveit tartalmazza.

A kotetben helyet kaptak még a szotar hasznalatdhoz sziikséges rendszertani és nevezéktani
alapfogalmak valamint a magyar novényszokincs kialakulasanak torténeti Osszefoglalasa és a magyar
ndvénynevek helyesirasi szabalyai is.

A szotar a tudomanyos nevek tekintetében az Eurdpaban ma széles korben elfogadott 0j floramiivek
nevezéktanahoz igazodik. A latin-magyar részben kaptak helyet a fajok rendszertani hovatartozasara utald
roviditések és a faj hazai el6fordulasara, védettségére vagy gyodgyndvényi voltara utald szimbolumok.
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A ,,Novényneveink” a kozép- és fels6foku oktatas szamara, a szakforditoknak, szotar- és lexikonkészitok,
valamint a botanika, a mezdgazdasag, kertészet, erdészet gyoOgyszerészet, természetvédelem teriiletén
tevékenyked6k munkajahoz, az egységes névhasznalat megkdzelitéséhez nyujt hathatds segitséget. Emellett
jo hasznat vehetjiik ndvénynév-helyesirasi kérdésekben, ugyanis az egész kotet a Magyar Tudomanyos
Akadémia ide vonatkozo helyesirasi szabalyait koveti. Emellett hasznos tudnivaldkat olvashatunk a latin
ndvénynevek nyelvészeti vonatkozasairol is, azaz segitséget kapunk a tudomanyos névénynevek kiejtéséhez,
hangsulyozasashoz és elvalasztasahoz.

Az igen gondosan sszeéllitott munkéhoz szeretettel gratulalunk a Szerzének. mva

STURC B.: A Szabadka-Horgosi-homokpuszta természetes floraképe és megdrzésének lehetGségei.
— Eletjel kdnyvek 73. Szabadka: Szabadegyetem, 1997. 216 pp.

A honi florakutatas egyik, az utdbbi évtizedekben kialakult sajnalatos — és tobbé-kevésbé kényszerli —
jellegzetessége, hogy a fajok elterjedésérdl, conologiai-Okoldgiai viszonyairdl szerzett ismereteinket a
szomszédos orszagokhoz tartozo, a mi teriileteinkkel egy természetfoldrajzi egységet alkotd vagy azokhoz
novényfoldrajzilag kapcsolatban all6 vidékek florajanak aktualis ismerete nélkiil probaltuk értékelni.
(Szerencsére az utdbbi idében e téren is biztatd jelek kezdenek mutatkozni, gondoljunk példaul KIRALY
Gergely 1996-ban megjelent K6szegi-hegységi floramilivére vagy CSIKY Janos az utdbbi években a Karancs-
Medvesen ¢€s a szlovakiai Cerova Vrchovina teriiletén végzett kutatsaira.)

A Duna-Tisza kozi homokvidék déli, ma Jugoszlavidhoz tartozo részér6l az utobbi idében a magyar
botanikusok ismeretei igencsak hézagosak voltak. Emiatt is iidvozoljiik 6rommel Sturc Béla (1914-1994)
miivének megjelenését.

A kotetet alapjaul a teriiletre vonatkozd magyar- és szerb nyelvii irodalmi forrasok és a Szerz6 sajat, tobb
évtizedes terepi tapasztalatai szolgaltak. Sajnos 1994-es halalaval a kézirat csonkan maradt, a fajok egy
részénél a kritikai megjegyzések hidnyoznak és az irodalomjegyzékben idézett forrasmunkak bibliografiai
adatai is részben hidnyosak.

A Szerz6 a bevezet§ fejezetekben Osszefoglalja a vidék florakutatdsanak torténetét; a ndvénytakard
kialakulasa szempontjabol jelentGs abiotikus kornyezeti tényezOket és a homokpuszta ndvénytakarodjanak
fejlodéstorténetét a posztglacialis id6szaktdl napjainkig.

A konyv kovetkezd fejezete a vizsgalt homokpusztan talalhatdé nevezetesebb leldhelyek termdhelyi és
tarsulastani jellemzése. Ezt a részt a lel6helyek elhelyezkedését bemutato térkép is kiegésziti.

OBRADOVIC — BOZA 1986-ban megjelent, Szabadka kornyékének ndvényfajait lel6helyadatok nélkiil
felsorold miivében (Prodromus ....) k6z6lt fajok egy részének eléfordulasat a Szerzé nem latja bizonyitottnak,
koziliik tizenkettét példaként jellemez is.

A munkaban — ritkasaguk alapjan 4 csoportban — Gsszesen 301 novényfaj keriil bemutatasra, melyek a
Szerzé szerint Szabadka-Horgosi-homokpuszta novényei koziil a legveszélyeztetettebbek.

A fajok targyalasa tobbek kozott tartalmazzak a tudomanyos-, magyar és szerb nevet, a virdgzas
idépontjat, a faj helyi lel6helyét és a megtalald (szerzd vagy gyljtd) nevét valamint regionalis elterjedését.

Az irodalmi adatok lokalizalasdban és az eligazodasban az Olvasd nagy segitségére van a telepiilések
neveinek magyar-szerb szotara.

A teriiletr6l nagy valoszintiséggel eltiint 20 faj, kozottik az Ajuga laxmannii, Allium angulosum,
Dianthus  diutinus, Helichrysum arenarium, Ophioglossum vulgatum, Salvia nutans, Sisymbrium
polymorphum, Stratiotes aloides és a Vajdasagbol korabban még nem ko6zolt, a Szerzé altal 1959-ben,
Szabadka mellett, a Boge medrében megtalalt Samolus valerandi.

Kiilonds figyelmet érdemelnek azok a fajok, melyeknek mar csak kis egyedszamu populacioi ismertek a
terlileten, mint az Astragalus dasyanthus, A. excapus, Epipactis atrorubens subsp. borbasii, Iris humilis
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subsp. arenaria, Iris variegata, Muscari botryoides sensu lato, Parnassia palustris, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, Ranunculus illyricus, Vinca herbacea.

A kotet f6 célja, hogy felhivja a figyelmet a veszélyeztetett novényfajokra és ezt kétségteleniil elérte.
Utat mutat, hogy mely taxonok eléfordulasai ismertek hidnyosan a vajdasagi botanikusok eldtt és mely fajok
fennmaradasa, megbrzése érdekében vannak siirgetd teenddi a Szabadka kornyéki természetvédOknek. A
magyarorszagi florisztikai kutatas Gjabb tapasztalatai alapjan biztosra vehetd szamos régota megerdsitetlen
eléfordulasu novény megléte Szabadka kdrnyékén és esetleg Gijabb fajok eldkertilése is.

A hataron tul évtizedekig bizonyos foku elzartsagban dolgozo és rendkiviil lelkes Szerzének nem réhatod
fel, hogy a teriiletre vonatkoz6 irodalombol néhdny Magyarorszagon megjelent tétel [példaul BOROS
A.(1944): Florisztikai érdekességek Bacskabol. — Bot. Kozlem. 41: 33-39.] kimaradt.

A konyvbe a szerkeszt6i el0szo szerint utdlag keriilt fotok tobbsége javarészt mar megjelent képek
reprodukcidjaval késziilt. A képek eredete nincs feltiintetve a kotetben, a recenzens csak néhanyukban (4juga
laxmannii, Dianthus diutinus, Linumhirsutum subsp. glabrescens, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans,
Epipactis atrorubens subsp. borbasii, Astragalus dasyanthus, Crocus reticulatus) ismerte fel NEMETH Ferenc
és SEREGELYES Tibor képeit.

Végezetiil illesse koszonet a kéziratot sajto ala rendezé Czékus Gézat €s a tobbi, a kotet 1étrehozasaban
kozremikodé munkatarsat; a kiadast felvallalé szabadkai Szabadegyetemet valamint a megjelentetéshez
tamogatast nytjto (egykori) magyar Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumot. mva

BARTHA D.: Vorés Lista (Magyarorszag veszélyeztetett fa- és cserjafajai) — Kék Lista (Magyarorszag
aktiv védelemben részesiil6 fa- és cserjefajai) — Fekete Lista (Magyarorszag adventiv fa- és
cserjefajai). — Sopron, 2000. 31 pp.

A flizet a magyarorszagi dendroflora ,,szines listdit” adja kozre. A Vords Lista a hazai dendroflora
veszélyeztetettségét mutatja be, az IUCN altal 1994-ben ujrafogalmazott, majd 1999-ben revidealt
veszélyeztetettségi kategoriaik figyelembevételével. Ez a lista nem csaupan a kiilonb6zo mértékben
fenyegetett dendro-taxonok felsoroldsa, hanem minden a listin szereplé fajnal megtalalhatdo a
veszélyeztetettsége 6 hazai nagytijra vonatkoztatva, a veszélyeztetettségi kategoéria nemzeti szinten, a
nemzeti és a globalis populacid aranya, a Vorés Konyv [NEMETH (1989) in RAKONCZAY] veszélyeztetettségi
kategoériaja, a védettség és a természetvédelmi érték a hatalyos jogszabalyok alapjan és az egyes taxonokra
veszélyt jelentd tényezok. A Vords Lista 93 fajt sorol fel.

A Rozsaszin Lista a jelenleg egyik fenyegetettségi kategoriaba sem sorolhato, de a veszélyeztetettség felé
sodrodod taxonokat tartalmazza, jelenleg hazankban 17 fajt.

A Kék Lista azon voros listas fajok jegyzéke, amelyeknél tartds allomanystabilizalodast vagy -
novekedést lehet tapasztalni. Ez a Svajcban kifejlesztett lista most keriilt alkalmazasra el6szor hazankban, két
fajt tartalmaz. A Kék Lista kategoridi az allomanystabilizalodas ill. -ndvekedés mértékét és okat adjak meg.

A Fekete Listara az adventiv dendro-taxonok keriiltek. Az elvaduldé fajokat a meghoditott teriilet
nagysaga, a terjedés sebessége, az egyedszam és ndvekedésének mértéke alapjan négy kategoridba soroljak.
A Fekete Listaban feltiintetésre keriilt tovabba az egyes taxonok természetes elterjedési teriiletre, az els6
hazai fellépés dokumentalt id6pontja (PRISZTER 1997 nyoman), a leggyakrabban meghoditott él6helyek és a
faj generativ és vegetativ terjedési lehetéségei is. A Fekete Lista 43 taxont sorol fel.

A fiizet ezen kiviil tartalmazza a nagyon ritkan elvaduld, sokszor csak atmeneti megjelenésii; a vitatott
6shonossagu €s az orszag egyes teriiletein 6shonos, de a természetes el6fordulasi teriileteiken kiviil elvadulva
is megjelend fa és cserjefajokat is.

A kiadvany érdeklédésre tarthat szamot nemcsak a dendrologusok, erdész-botanikusok kdrében, hiszen
hazankban els6ként alkalmazza a Nemzetk6zi Természetvédelmi Unid altal ajanlott veszélyeztetettségi
kategoria-rendszert és igy mintaul szolgalhat a hazai fléra szines listdinak — igencsak iddszerti —
kidolgozasahoz, kiaddsahoz. mva
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MOLNAR Zs. — KuN A. (szerk.): Alfoldi erdéssztyepp-maradvanyok Magyarorszagon. WWF flizetek
15. - WWF Magyarorszag, 2000. 56 pp.

Az Eurdzsidban nagy teriileten elterjedt, de Eurépaban legnyugatabbra a Karpat-medencében megjelend
jellegzetes és ndlunk igen veszélyeztetett ndvényzeti dvre, az erddssztyeppre vonatkozo informaciok 23
szerz6 munkaja nyoman elkésziilt megdrzési indittatast, tudomanyos igényi dsszefoglalasa.

A fiizetben részletesen olvashatunk az erdéssztyepp fogalmardl és tipusairdl, a multjukrdl, az erdészeti
kezelésrol és regeneraciordl, a fenntartas és hasznositas lehetdségeirdl.

A kiadvany végén talalhatd a 10 szakember altal szolgaltatott adatokbdl Osszeallt adatbazis, amely a
fennmaradt allomanyok legfontosabb jellemzdit (név, telepiilés, florajaras, tipus, karakter, értékesség,
védettség, veszélyeztetettség, feltartsag, felmérés, védelem, monitorozas) tartalmazza.

A flizetet a gyakrabban hasznalt szakkifejezések magyarazata és a felhasznalt és ajanlott irodalom
egésziti ki. mva

KREUTZ, C. A. J.: Orobanche. Die Sommerwurzarten Europas. The Europaean broomrape species.
Ein bestimmungsbuch. A field guide. 1. Mittel- und Nordeuropa. Central and Northern Europe. —
Natuurhistorisch Genootschap in Limburg — Stichting Natuurpublicaties Limburg, Maastricht 1995.
159 pp.

Az orchidea-specialistaként jol ismert szerzd az eurdpai orchidedk esetében széles korben elterjedt
latvanyos, szines fényképekkel illusztralt, tudoméanyos igényességgel késziilt ismeretterjeszté konyvek
miifajat ,honositotta meg” a kozép- és észak-eurdpai szadorokat targyald kotetben. Ez a parhuzam a két
egymastol rendszertanilag igen tdvol esé csalad esetében azonban nem véletlen. Az Orobanche fajok
termotaja és az orchideakhoz hasonléan szinpompas viragai a hagyomanyos préseléses-szaritasos tartdsitas
sordn — a kosborfélék virdgaihoz hasonldéan — nagyrészt tonkremennek, herbariumi példanyaik sokszor alig
azonosithatoak. J6 mindségii szines fényképfelvételrdl viszont jol felismerhetdek.

A kétnyelvii (német és angol) kotet az Eszak- és Kozép-Eurdpaban 616 fajokat tartalmazza. A nemzetség
dél-eurdpai képviseldit egy tervezett masodik kotetben kivanjak megjelentetni.

A didaktikailag is kivaldoan megszerkesztett konyv két részre kiiloniil. Az altalanos részben a nemzetség
viragzés- ¢és csirazasbiologiajardl, szaporodasarol, morfologiajardl, gazdandvényeirdl, -elterjedésérol,
természetvédelmi- és mezdgazdasagi vonatkozasair6l olvashatunk. A masodik részben talalhaté a fajok
hatarozokulcsa (G. Hegi floramiivének 1974-es kiaddsa nyoman) és a fajok részletes targyaldsa. Bemutatasra
keriilnek a morfoldgai jellemzdk, a viragzasi id6, a termdhely, a gazdandvények és az elterjedés. A fajok
leirasat 5-5 szines fényképfelvétel (termdhely, habitus, viragzat, viragzat-részlet, virag oldalnézetben és
szemben) teszi teljessé, melyek kivétel nélkiil a szerzo kivalé mindségii felvételei. A fényképek 1984 és 1994
kozott, 16 kiilonbozd orszagban (!) késziiltek. A fajok azonositdsat segiti a virdg valamint a kipreparalt
maghaz, bibe és a porzok eredeti, oldalnézeti részletrajza is. Minden faj esetében eurdpai elterjedési térképet
is k6z0l a kotet. A példamutatd precizitassal dsszeallitott miiben valamennyi hazai faj megtalalhaté s mint
ilyen hazankban és a kdrnyezd orszagokban igen jol hasznalhatd. A pompas monografiat a nemzetségre
vonatkoz6 fontosabb irodalom 0sszeallitasa zarja. mva
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BUTTLER, K. P. (2000): Orchideak. Eurépaban, Els-Azsidban és Eszak-Afrikaban vadon termé fajok
és alfajok. — Magyar Kényvklub, Budapest. 287 pp.

A 2000. év elején a Magyar Konyvklub kiadasaban magyar nyelven is megjelent a méltan népszerti
Steinbachs Naturfiihrer sorozat egyik legsikeriiltebb darabja, Karl Peter BUTTLER az eurdpai orchideakrol
sz616 munk4ja, ,,a” Buttler. Terephatarozoként — DELFORGE (1994) és BAUMANN — KUNKELE (1988) miiveivel
egyiitt — e kotetet hasznaltam a torokorszagi, gordgorszagi, olaszorszagi, horvatorszagi, sziciliai, krétai
utjaimon talalt orchidedk azonositdsdhoz s igy meggy6zdtem konnyl kezelhet6ségérdl, gazdag
informaciotartalmarol.

Emiatt is oriiltem, amikor 1999 majusaban telefonon felhivott Miklody Dora, aki a Magyar Konyvklub
megbizasabol a mi forditasat végezte. Megkért, hogy Vidéki Robert bardtommal egyiitt vallaljuk el a forditas
szakmai ellendrzését és a magyar viszonyokhoz valé alkalmazasat. Erre akkor én — nem vaéllalva semmiféle
hataridét — igenlé valaszt adtam. A forditondvel ezutan elektronikus levelezés utjan kapcsolatban alltam,
néhany esetben valaszoltam kérdéseire, egyes szakkifejezések magyarazatat adtam ill. javaslatot tettem a
lehetséges magyar megfeleldikre. Az altala szamomra elkiildott nyers forditdshoz néhany megjegyzést és
javaslatot tettem, de be kellett latnom, hogy a forditas ,,szakmai ellenérzése” és nyelvi javitasa rendkiviil sok
munkaval jart volna (ugyanannyival mint ismét leforditani az eredeti szoveget), amelyre a terepszezon kellds
kozepén és a KITAIBELIA szerkeszt6i feladatai kozott sajnos nem tudtam idSt szakitani. Latvan a
rendelkezésre all6 id6 szikdsségét és a feladat nagysagat, a Kiadotol érkezett szerzodést nem irtam ala.

Nézetem szerint a kotet anyagat a hazai viszonyokhoz is alkalmazni kellett volna. A német nyelvii kiadas
megjelenése ota (1986) eltelt majd masfél évtizedben leirt 01j taxonok és megtalalt 0j eléfordulasok miatt a
konyv egyes részei eléviiltek, ezek — véleményem szerint feltétleniil sziikséges atdolgozasa — igen sok
munkat igényelt volna. (Nem a kotet kibévitésére, csak az adatok aktualizalasara gondolok. Nem allja meg
ugyanis helyét az a kotet elso kiadasanak idején még igaz allitas, hogy a kényvben minden Eurépaban honos
faj és alfaj szerepel. Az azdta eltelt idoben 1Uj fajokat vagy alfajokat irtak le példaul a Dactylorhiza, a
Nigritella, a Himantoglossum, a Serapias, a Limodorum ¢és kilondsen az Ophrys és az Epipactis
nemzetségekben.) Legyen elegend? itt csak a Magyarorszagon is eléforduld Epipactis bugacenis, E. gracilis,
E. nordeniorum, E. tallosii, E. placentina fajokra, mint a kotetben nem szereplkre utalnom. Az wjabb
kutatasok tobb faj és nemzetség esetében tisztaztak 1986-ban még bizonytalan taxonémiai- és choroldgiai
kérdéseket.

A kotet megjelenésekor meglepetéssel lattam, hogy a 2. oldalon az szerepel benne, hogy a konyv
létrehozasa soran szerkesztéként miikddtem kozre és azt szakmailag ellendriztem. A Kiadonak ezt az
eljarasat nehezményezem, mivel a megjelent kotetben szereplé hidnyossagok, kovetkezetlenségek,
pontatlansagok megitélésem szeront rontjak szakmai hitelemet.

E helyiitt hangsulyozni kivanom, hogy a nevemmel jel6lt munkat el nem végeztem, bar a felkérésre
latatlanban és el6zetesen igéretet tettem, de erre kotelezettséget késdbb nem vallaltam és semmiféle
honorariumot nem vettem fel. gy megitélésem szerint a Magyar Kényvklub nem tiintethette volna fel a
szoros hataridére rohammunkaban elkésziilt kotetben nevemet.

Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — felsorolok néhany hibat a kotetbdl:

A 4. oldalon szerepld, a fajok hazai el6forduldsaira és veszélyeztetettségére utaldo roviditések nem
szerepelnek a fajok neve utan.

Az irodalomjegyzék és az eurdpai orchidedkkal foglalkozo egyesiiletek, folyoiratok stb. cimlistdja kimaradt,
bér a 7. oldalon utalds van ra a bevezetében.

29. old. abraalairas hibas (feliil E. leptochila és nem E. h. subsp. helleborine, alul E. phyllanthes és nem E. h.
subsp. tremolsii lathato).

24. old. Az utobbi években elékeriilt 1j el6fordulasakat nem tiinteti fel a kdnyv, pl. az E. albensis el6fordul
hazankban, Ausztridban, Szlovakidban és Németorszagban is, az E. greuteri megtalalhaté Cseh- és
Németorszagban, Szlovakidban, Ausztridban, Szlovénidban is. E. pontica megtalalhatdé Romanidban,
hazankban, Szlovakiaban, Ausztridban is stb.

42. old. A Listera cordata nem fordul el6 Magyarorszag jelenlegi teriiletén.

44. old. A Spiranthes aestivalis-t tobb évtizede nem észlelték hazankban. Egykori gyéri lel6helyét tobb mint
fél évszazada beépitették. Masik biztos egykori leldhelye, a Nagykanizsa-Sormas melletti Gordovény
homokbanya 1999-ig megvolt, de benne tdbben és tobbszor hidba kerestilk a fajt. 1999 tavaszan ezt a
lel6helyet jorészt eldozeroltak. Emiatt — sajnos — a fajnal a ,,7Hu” jelzés hasznalata lett volna indokolt.

92. old. A Dactylorhiza lapponica megtalalhaté Szlovakiaban is.

114. old. A szilikebb értelemben vett Orchis mascula (a térzsalak) nem fordul el6 Magyarorszagon.

126. old. Az Orchis spitzelii eléfordul Szlovakiaban is.
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156. old. A Himantoglossum caprinum el6fordul Szlovakiaban.

194. old. Az Ophrys isaura leirasa melletti rajz mellél lemaradt, hogy rodoszi O. ,attica”-t abrazol.

204. old. O. fuciflora subsp. holubyana-nak vagy O. holubyana-nak nevezett ndvény, mely a poszméh- és a
szarvas bango6 kozott 1étrejott allandosult hibrid, megtalalhaté hazankban is (Balatonfiired, Devecser).

210. old. Téves, hogy az O. lunulata el6fordulna az égei-szigeteken.

A 258-259. oldalon két abra aldirasa hianyzik (Euorchis miocaenica Mehl — a legidésebb ismert orchidea-
fosszilia, Ohningen-Wangen melldl, a Bodeni-t6 komyéki édesvizi mészkdbél. Azonosithaté az orchidea-
virag a maghazzal és a lepellevelekkel.).

A fajok magyar nevei tobb esetben a német név tiikdrforditasabol szarmaznak (és néha zavaroak pl. az E.
condensata tomottviragt ndszOfii tomottvirdgzati helyett) vagy nem igazodnak a hazankban hasznalt,
elterjedt nevezéktanhoz (pl. levéltelen bajuszvirdg, gyokerezd vagy keleti avarvirdg, biboros ndszofil,
keskenyajk n6sz6fi1). A Cypripedium calceolus Boldogasszony papucsa ¢és Rigépohar neveken szerepel a
kétetben, a nemzetség két masik faja viszont papucskosbor néven (12. old.). Véleményem szerint mindharom
név elfogadhatd, de kovetkezetesen vagy egyiket vagy masikat kellett volna hasznalni. Az Ophrys lutea
magyar elnevezéseként a sarga bangd javasolhatd, a sarga méhbang6 elnevezés félrevezetd (174. old.). Az
Ophrys schulzei nevét Schulze-rdl kapta, igy magyar elnevezése nem Schulz-, hanem Schulze-bang6 lehet.

A tudoméanyos nevek esetében a német nyelvteriileten elterjedt gyakorlat a hangstlyos szotagot
alahtizassal jeldlni, nalunk azonban mindenképpen szokatlan és talan sziikségtelen is.

A konyv szovege magyarossagat illetéen és szakmai tekintetben is hagy maga utan kivannivalot, emellett
stilusa, szohasznalata és mondatainak szdérendje is idegen télem, utobbi altalaban szolgai médon kdveti az
eredeti német szoveget.

Kiilonosen szembetiing és zavard a kényszeriien ,,magyaritott” éldhely-nevek szakszerlitlensége. Néhany
példa a teljesség igénye nélkiil: nyilt vagy fényben gazdag aljnovényzetli fenyvesek (,,lichte Kiefernwilder”)
helyett ,,szell6s” (16. old.) vagy ,vilagos” fenyvesek szerepel (20. old.). A ,Kiefer” szot nem helyes
erdeifenyének forditani, 1évén, hogy a Pinus nemzetség tObbi fajara is vonatkozhat és a mediterran
terlileteken elsdsorban a Pinus strobus, P. halepensis fajokat jelenti. A jellegzetes mediterran cserjés tipusok
forditasaval (garrigue helyett ,,mészplatd”, macchia helyett ,,bozoterd6”) nem értek egyet. Az ,,iber Kalk”
kifejezést meszes talajokon, meszes alapkdzeteken vagy mészkdvon szavak egyikével lehetne helyettesiteni,
a ,,mész felett” szokatlan és magyartalan. A bazikus vagy bazis-gazdag talajt szintén nem szerencsés ,,10gos”
talajként forditani. Zavard a molyhostolgyesek helyett szerepl? ,,sz0rdstolgyerdok™ hasznalata is, stb.

Félrevezetd, hogy a hatarozatlan taxondémiai rangfokozatot kifejez6 szavak (Sippe, Typ) helyébe
tobbszor valamely hatarozott taxondmiai kategoria neve (pl. ,,torzs”, ,,nemzetség”) keriilt (pl. 168. old., 192.
old.). Ezeket mindeniitt az ,,alak”, ,.tipus” vagy a ,,taxon” kifejezésekkel kellett volna helyettesiteni.

A kotet az Epipactis és Ophrys nemzetségek esetében ,,eléviilt” (ezt mint a konyv hasznalhatdsagat érintd
tényt kozlom és természetesen senkit nem hibaztatok érte...). E genus-okban ugyanis t6bb tucatnyi 1j fajt
irtak le az utdbbi 15 évben. Azonban — a ndszodfiiveket nem szamitva — a hazankban és a kornyezd
orszagokban el6forduld orchidea-fajokat megismerhetjiik e kotetbol. A mediterran bangdk korében is
tirhetden eligazodhatunk vele, hiszen e nemzetségben leirt j fajok zome igen sziik elterjedésti, altalaban
rendkiviil ritka novény, amelyekkel a rovid idére a Mediterraneumba latogato tarista csak elvétve talalkozik.

A konyv megvasarloit a sok bosszantd hiba mellett csak az vigasztalhatja, hogy a kivalo képanyag a
németorszagi nyomasnak koszonhetden az eredeti kiadassal egyez6 mindségii és érték.

MOLNAR V. Attila
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