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A rozsnok (Bromus L..) nemzetség kutatasanak torténete és
jelenlegi allasa Magyarorszagon
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Bevezetés

A hazal flora egyik, rendszertani szempontbdl problematikus, sok hatarozasi gondot okozo rokonsagi
kore a rozsnok (Bromus) nemzetség. E genust szamos kiilfoldi floramiiben négy nemzetségre [Ceratochloa
DC. et P. Beauv., Bromus L. s. str., Bromopsis (Dumort.) Fourr. (vagy tévesen Zerna Panzer), valamint
Anisantha K. Koch] bontjak, én ezeket alnemzetségnek, vagy szekcionak tekintem. Dolgozatomban a genus
taxonomiai kutatasanak hazai torténetét idérendi sorrendben kovetem végig, a kritikus fajokat, alakkoroket
pedig azok elsb emlitésekor targyalom.

A hazai kutatas kezdete — sok mas novénynemzetséghez hasonloan — Kitaibel Pal munkassagaig nyulik
vissza. Az altala a tudomanyra ujnak tartott két Bromus-fajt JAVORKA (1926b) dolgozta fel. Eszerint Kitaibel
B. festucoides-e azonos a B. ramosus Huds.-nel, mig a ,,B. palustris” a mai napig azonositatlan maradt (vo.
GomBocz 1914, p. 133.). igy Kitaibel szerz8ségét ma egyetlen Bromus-taxon sem viseli.

A ,magyarorszagi flinemiiek” (a torténelmi Magyarorszag és Dalmacia) elsd jegyzékét SADLER (1845)
allitotta Ossze, aki a térség egyes teriileteinek, ,tartomanyainak” jellemzd flifajait is részletezte. Sedler
Osszesen 17 Bromus-fajt sorolt fel, egyet pedig (a,,B. brachystachyus”-t a Bansagbol) kétes el6fordulasiként
tiintetett fel. Listajadban Magyarorszag jelenlegi teriiletére vonatkozdan azonban csak 12 rozsnokfaj nevét
talaljuk, de a fajokat — akarcsak atébbi genusnal — nem jellemezte, és nem szerkesztett hatarozokulcsot.

Jelent6s 1épés JANKA (1867) munkaja, amelyben az akkor ismert (vagy ismerni vélt) europai rozsnokfajok
hatarozokulcsat adta. Részben az ¢ kutatasaira timaszkodott HAZSLINSZKY (1872), aki eredeti — az egyszerii
felsorolas és a hatarozokulcs sajatossagait 6tvoz6 — konyvében a torténelmi Magyarorszag teriiletén
mindossze 9 Bromus-fajt (,,t6alakot”) kiilonitett el, ezek mellett azonban sok ,,valfajt”, illetve ,,alakot” is
részletezett.

Az ezt kovet évtizedekben jo néhany rendszertani vonatkozasu, elsGsorban a B. erectus Huds. aakkorét
targyalo munka latott napvilagot (pl. BOrRBAS 1876, 1878, 18824, 1882h, HACKEL 1879, SIMONKAI 1886), st
e kérdésben parazs vita is kerekedett (BOrBAS 1877, 1888, SIMONKAI 1888, 1889). E két kit{in$ botanikus
elmérgesedett viszonya a Bromus nemzetség hazai kutatisaban is tetten érhet6. Amikor SIMONKAI (1878)
leirta a B. squarrosus L. var. grandistachys-t a Bansagbol, a kovetkezé évben BORBAS ugyanezt a taxont B.
squarrosus L. var. megastachys néven kozolte Budapest kornyékérdl (1879).

1884-ben a Békés megyében botanizald Borbas Vészté mellett megtalalta a B. brachystachys Hornung-ot
(BorBAs 1891a, 1891b, vo. SADLER 1845). Sgjnos a gyiijtott (?) példanynak nyoma veszett.

A XX. szazad elején igen fontos exsiccatum-sorozat a zémmel Degen Arpad altal kiadott ,,Magyar Fiivek
Gyijteménye” (kilenc kotetben 1900 és 1939 kozott), melynek nyomtatott cédulait (schedait) a jovébeni
rendszertani Kutatasok, illetve nomenklatirai kérdések tisztazasa soran figyelembe kell venni (v6. PRISZTER
1978). Emlitésre érdemes még HACKEL (1903) cikke, amelyben a B. japonicus Thunb. valtozatait elemezte.
Borbas, majd Simonkai halala utan a Bromus-ok hazai rendszertani kutatisa megtorpant. 1910-ben Polgar
Sandor Gy6rben rabukkant az adventiv B. catharticus Vahl-ra, amelyet B. unioloides (Willd.) Humb. et
Kunth néven publikalt (POLGAR 1912, 1941).

Az |. vilaghaborat koveté Osszeomlds utin jelent meg JAVORKA grandidzus munkéja (1924-1925),
amelyben — a torténelmi Magyarorszag teriiletét alapul véve — 17 rozsnokfajt illesztett hatarozdkulcsba,
csupan megemlitve a Borbas és Polgar altal felfedezett 2 adventiv fajt. Ugyanakkor szamos tovabbi rang
nélkiili taxont is felsorolt, ezek rendszertani értékelését mintegy a jové monografusaira bizva. A trianoni
Magyarorszag florajat 6sszefoglalo konyvének (JAVORKA 19268) elsb kiadasaban 14 fajt, a masodik, bdvitett
kiadasban (JAVORKA 1937) 15-6t targyalt.

A 30-as évektdl a Bromus-ok hazai szakértdje Pénzes Antal, aki nemcsak Magyarorszag, hanem a Balkan-
félsziget rozsnokjainak rendszertanaval is behatoan foglalkozott (PENzES 1934, 1936). Szamos, addig csak a
torténelmi Magyarorszagon észlelt (B. lanceolatus Roth, B. madritensis L., B. rigidus Roth), vagy ott sem
ismert (B. lepidus Holmberg) adventiv rozsnokfaj elsé eléfordulasat dokumentalta Magyarorszag jelenlegi


mailto:somlyay@bot.nhmus.hu

252 KITAIBELIA 6 (2): 251-257.; 2001.

teriiletén (PENZES 1929, 1931). Itt jegyzem meg, hogy PRISzTER (1997) attekintésében az adventiv Bromus-ok
haza felfedezésének vagy elsé kozlésének adatait részben helyesbiteni sziikséges.

A dél-eurdpai elterjedésti, K6zép-Eurdpaban alkalmilag — DOSTAL (1989) szerint a vasatvonalak mentén
— megtelepeddé B. lanceolatus Roth (= B. macrostachys Desf.) felfedezésének érdekessége, hogy ezzel a
taxonnal mar SADLER (1845), mgd HAzsLINSzKY munkaiban is talalkozunk. HAZSLINSZKY €l&szor B.
confertus M. B.-ként targyalta (1864), majd ,,B. confertus HzS.” néven — amely egyébként illegitim név — a B.
squarrosus L. ala sorolta (1872). Mindezek ellenére a faj JAVORKA alapveté munkaiba (1924-1925, 19263,
1937) nem keriilt be, pedig Karlocarol, Késmarkrol, Debrecenbdl XIX. szazadi, Kdszegr6l 1908-ban és 1911-
ben gyiijtott herbariumi példanyunk van. PENZES (1931, 1936) szerint a bécsi miizeum (W) Budardl szarmazo
B. macrostachys Desf. lapot (Rochel Antal gyijtése) is Oriz. A karlocai novény (Wolny-herbarium, BP, 1859,
rev. Pénzes) eredete némileg kérdéses (lehet, hogy magvetésbo6l szarmazik), a késmarkit Filarszky Nandor
gytjtotte 1881-ben (BP), de tévesen B. squarrosus L.-nak hatarozta, s a példanyt a késobbi kutatok
va 6sziniileg elnézték. Hazslinszky Frigyes debreceni példanyat — Pénzes revizios céduldjaval — szintén az
MTM Novénytara 6rzi (a lap sokaig elfeledve hevert a Herbarium Generale-ban, csak utébb bukkantam ra). A
készegi lapok (3 db) a Savaria Muzeum természettudomanyi osztalyan (SAMU) Piers Vilmos herbariumaban
talalhatoak (az egyik cédulan 11 kiilonféle fajnév szerepel, csak a korrekt név hianyzik). Egyébként Kitaibel
herbariuméaban is van egy példany (V. No. 8., vd. JAVORKA 1926b), de pontos leléhely hidnyaban csak
valoszinlisiteni lehet, hogy az 1800-as banati Gtjan szedte (vO6. BORBAS 1884, GomBocz 1945, p. 588.).
Pénzes herbariumi felfedezése (Buda, Debrecen, Karloca) utan a faj JAVORKA — S00 kézikonyvében (1951) és
So0 — KARPATI (1968) hatarozokonyvében zardjeles megjegyzésként, bar a kulcsnak ellentmondd helyen még
emlitésre keriilt, SO0 szinopszisabol (1973, 1980) azonban mar kimaradt. A ,macrostachys” epiteton a
szinopszisban (Soo 1980) csak a B. secalinus L. alakkorének targyalasanal meriil fel, utobbi fajjal viszont a
B. lanceolatus Roth (= B. macrostachys Desf.) nincs kozelebbi rokonsagban.

A dél-europai B. madritensis L. — mas mediterran eredetii fiifajokkal egyiitt — az 1930-as évek elején
atmenetileg a budapesti Lagymanyoson jelentkezett, azonban par év alatt nyomtalanul eltint (PENzES 1931,
1933, 1961).

A szintén déli elterjedésti B. rigidus Roth-ot a legijabb magyar szakmunkak (Simon 1992, 2000,
PrRIszTER 1999) Magyarorszagon, pontosabban a Dél-Dunantilon mar meghonosodott ndvénynek tekintik, a
magyar Voros Konyv szerint potencialisan veszélyeztetett taxon (NEMETH 1989). E feltevés azon alapul, hogy
afg atmeneti budapesti felbukkanasa (PENzEs 1929, 1931) utdn hamarosan — B. maximus Desf., B. villosus
Forsk., s6t B. rigidus Roth ssp. maximus (Desf.) S06 néven — Baranya megyébél, a Szarsomlyorol, majd Zala
megyébdl, Muraratka és Bucsuszentlaszld melldl is kozolte Sod Rezsé (Sod in JAVORKA 1937, JAVORKA —
So6 1951, SoO — BorRsos 1957, Sod — KARPATI 1968, So0 1973, 1980). Az elsd (1937-es) kozlés: ,,Baranya
megyében parlagos helyeken ...” valdjaban csak a Szarsomlyd hegyi példanyon (BPU) alapul. HORVAT
(1942) a mecseki monografiaba So6 Rezsore vald hivatkozassal vette fel az adatot, igaz a faj nagyharsanyi
jelenléte késébb tovabbi irodalmi megerdsitést nyert (Borhidi in SIMON 1964, LEHMANN 1975, BORHIDI
1999). Zala megyébdl is csak az emlitett két gyiijtShely ismeretes (BP). Utobbi példanyokat Kérolyi Arpad
szedte az 1950-es években, de a novényt nem 6, hanem So6 Rezs6 hatarozta meg. A XX. szazad derekara igy
az a latszat alakult ki, mintha a B. rigidus Roth terjeddben volna Magyarorszagon. Az ELTE botanikus
kertjének herbariumaban és az MTM Novénytaraban talalhatd szarsomlyoi (1 lap), valamint zalai példanyok
(3 lap, ebbdl 2 duplum) ugyanakkor kivétel nélkiil B. sterilis L. fajjal azonosithatoak. Erdekes mozzanat,
hogy So06 mindegyik herbariumi példanyra a ,,Gussonei Parl.” nevet irta (faj, vagy valtozat rangon). Ez a
taxonnév egyébként a B. rigidus — B. diandrus aakkorének viszonylag hosszabb bugaagh példanyaival, azaz
a szlikebb értelemben vett B. diandrus Roth-tal azonos (PIGNATTI 1982, SALES 1993, ACEDO — LLAMAS
1999). A B. diandrus a hosszi bugadgai révén némileg hasonlit a B. sterilis-re; mindez nem mondhaté el a
tomott bugaju B. rigidus Roth-rol. Bar a B. rigidus — B. diandrus faji kiilonallasa vita targyat képezi, ezt az
alakkort a robusztus fiizérke, a hosszu pelyva, toklasz és szalka a B. sterilis L.-tol egyértelmiien elkiiloniti
(SMITH 1980, SaLes 1993, CoNERT 1998, ACEDO — LLAMAS 1999). Megjegyzem, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem novénytani tanszékének herbariumaban (JPU), valamint a Savaria Muizeum
természettudomanyi osztalyanak gytijteményében (SAMU) nem taldlhat6 Magyarorszag teriiletén gytijtott
példany (Purger Dragica és Balogh Lajos jelzése alapjan). A B. rigidus Roth-nak hazai bizonyito példanya
(BP) igy kizar6lag Budapestrdl ismeretes (70 éves adat!), nyilvanvaléoan behurcolas eredménye (PENZES
1929, 1931). A faj jelenléte tehat legalabbis erésen kétes Magyarorszagon, s amennyiben az irodalmi utalasok
is tévedésen alapulnak, Gigy tordlniink kell aktuélis floralistankbol, és modositanunk kell a Flora Europaea
erre vonatkozo elterjedési adatat (SMITH 1980).

Ugyancsak semmi  bizonyitékunk nincs arra, hogy az atlanti—észak-eurépai B. lepidus Holmberg



SOMLYAY L.: A rozsnok (Bromus L.) nemzetség kutatisanak torténete és allasa Magyarorszagon 253

meghonosodott volna hazankban (vo. PRISZTER 1999). Az ismeretlen nvényt elészor Polgar Sandor talalta
1928-ban Gyérben. A fajt Pénzes azonositotta késébb, aki 1930 és 1933 kozott Budapesten és Dorogon maga
is gy(jtotte (utobbi helyen parkban — v6. DOSTAL 1989). Azdta nincs Gjabb hazai adata (a Pozsony megyei
Aligtal, ahol Pénzes 1943-ban szedte, mar a trianoni hataron kiviil esik). Az is el6fordulhat, hogy valdjaban
elterjedtebb névény, csak a B. hordeaceus L.-hoz (= B. mollis L.) valo nagyfoki hasonlosaga miatt
botanikusaink eddig elnézték. Egyébként az egész alakkor tovabbi rendszertani kutatdsa égetden sziikséges
(V6. ZAasac 1996), ugyanis a jelenleg elfogadott taxonok (a B. hordeaceus-on beliil szamos infraspecifikus
taxon, maga a B. lepidus és egy feltételezett hibrid) javarészt mennyiségi bélyegek aapjan kiiloniilnek el
egymastol (v6. SMITH 1980, STAcE 1992, CoNERT 1998). Nem vilagos pl. a nalunk ritkan eléfordulo, kopasz
lemmaja B. hordeaceus L. f. leiostachys (Hartm.) Hyl. (B. mollis L. var. leptostachys auct. non Pers.; lasd
kés6bb), a B. glabratus Lindgr., és az angol szerzok (v6. SMITH 1980, STACE 1992) altal hibridnek tartott B.
pseudothominii P. M. Smith rendszertani viszonya sem. HOLMBERG (1924) és ACEDO — LLAMAS (1999)
munkai arra engednek kovetkeztetni, hogy ugyanazon taxonrdl lehet szo, amelynek taxondmiai rangja
azonban bizonytalan. Fdleg Budapest teriiletérél ismeriink ebbe az alakkorbe tartozd régen gyljtott
példanyokat (BP).

PEnzeEs Antd felfedezése (1931) a B. commutatus Schrad. és a B. mollis L. hibridje is, amelyet
Budapesten talalt, de részletes leirasat csak a magbdl felnevelt novények vizsgalata utan tartotta iddszerlinek.
Ez iranyu tovabbi kutatasardl nem tudunk. E taxont végiil So6 Rezs6 B. Pénzesi-nek nevezte €l (JAVORKA —
So0 1951), de ez akozlés a latin nyelvii diagnozis hianya miatt érvénytelen (nomen nudum).

A Il. vilaghabori utan hazankban emlitésre méltdé rendszertani kutatds vagy florisztikai felfedezés
(leszamitva a B. rigidus Roth téves dél-dunantili adatait) ezen a téren sokaig nem tortént, jobbara a Bromus-
ok gyakorlati szerepének kérdései keriiltek el6térbe. JAVORKA — So0O kézikonyvének (1951) kulcsa
gyakorlatilag Javorka korabbi munkain alapul, 15 fajt és tovabbi 3 alfajt (ssp. grossus, S3. benekeni, Sp.
pannonicus) emlit.

Bar a hazai szakirodalomban nem eldszor emlitették, mégis e munka révén keriilt be a szakmai koztudatba
a B. secalinus L. ssp. grossus (Desf.) Dom. — kés6bb ssp. multiflorus (Sm.) Asch., vagy ssp. velutinus
(Schrad.) Janch. néven —, mint Magyarorszagon eléforduld taxon (v6. S06 — KARPATI 1968, Soo 1973). A
jelek szerint ez az ,alfaj” mégis ismeretlen maradt, bar NEMETH (1989) kés6bb felvette a potencialisan
veszélyeztetett novényfajaink kozé. Soo (1980) kozben gy pontositott, hogy a hazai adatok a B. secalinus L.
SSp. velutinus-ra és nem ,,az igazi” B. grossus Desf.-re vonatkoznak. Schrader B. velutinus-a [Fl. Germ. 1:
349. (1806)] azonban a B. grossus Desf. ex Lam. et DC. [Fl. Frang. 3: 68. (1805)] szinonim4ja. E taxont a B.
secalinus L.-t6l a kiilfoldi szakmunkak tehat faji rangon kiilonitik el (TOURNAY 1968, SMITH 1980, CONERT
1998). A B. velutinus Schrad. nem tévesztendd ossze (v6. SO0 — KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) a B.
secalinus L. sz6ros lemmaju formajaval [f. hirtus (F. Schultz) Jansen et Wachter — vo. TOURNAY 1968],
amely nalunk igen ritka alak lehet (a Novénytar herbariumaban egyetlen régi, a gyéri teherpalyaudvarrol
Szarmaz6 lapot talaltam!). Megjegyzem, a ,,multiflorus” epitetont J. E. Smith (Sm.) feltételezett auktorsagaval
a kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi szerzok sokaig tévesen hoztak Osszefiiggésbe a gabonarozsnok alakkorével,
mivel Smith vonatkozé munkajaban [FI1. Brit. 1: 126. (1800)] ,,multiflorus Weigel” szerepel, és ez a név
valdjaban a B. arvensis L. szinonimaja (TOURNAY 1968, ACEDO — LLAMAS 1999). Az ELTE botanikus
kertjének (BPU), az MTM Novénytaranak (BP) és a Debreceni Egyetem ndvénytani tanszékének (DE)
herbariumat atvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Magyarorszagon gy(ijtott anyagban a nyugat-
eurdpai elterjedésti B. grossus Desf.-nek (= B. velutinus Schrad.) bizonyité példanya nincs, és a korabbi, erre
utal6 lapok mind B. secalinus L. példanyokat takarnak. A szombathelyi Savaria Muzeum természettudomanyi
osztalyanak herbariumaban (SAMU) sincs valodi B. grossus Desf. példany (Balogh Lajos jelzése alapjan).
Erdemes megjegyezni, hogy SMITH (1980) és CONERT (1998) szerint a B. grossus Dest. a Triticum spelta L.
vetések gyomnovénye, s mivel a tonk6lyt hazankban nem termesztik (MANDY 1963, SIMON 1992, 2000),
illetve csak legujabban kisérleteznek vele, e rozsnokfaj felbukkanasa nalunk legfeljebb a jovében varhato.

A hatvanas évekbdl figyelemre mélto Boros (1964) tanulmanya, amely ismét a B. erectus Huds. — B.
pannonicus Kumm. et Sendt. alakkorére, illetve gyakorlati hasznositasanak lehetségére iranyitotta a
figyelmet. Boros dolgozataban nemcsak a két faj kiilonallosagat hangstilyozza, de a B. reptans (Borb.) Degen
faji onallosagat is feszegeti [Zerna reptans (Borb.) Boros néven]. Véleménye szerint ,,... Horvatorszagban és
a Magyar Kozéphegység dolomitjain a kopasz vagy gyéren szérds Z. reptans nagy tomegben, egységes
megjelenésben, asszociacioképzé novényként él.” Tovabba: ,,A valddi, sz6rés Z. pannonica ritka,
szérvanyosan el6forduld novénynek latszik”, és hozzateszi: ,, ...dolomiton nem talaltam.” A B. reptans
(Borb.) Degen taxonomiai helyzetének kérdése a mai napig nyitott.

Még tavol allunk ezen alakkor faji tagolodasanak, rokonséagi viszonyainak kelld mértékii ismeretétol (vo.
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CONERT 1998). BORBAS (18824, 1882b) 6ta budai irodalmi adata van a B. transsilvanicus Steud.-nek, amely
JAVORKA (1924-1925) konyvébe — igaz, az apré betils részbe — is bekeriilt. A Borbas és Javorka altal jelzett
differencialis bélyegek azonban csak részben egyeznek SMITH (1980) és CONERT (1998) hatarozdkulcsaban
foglaltakkal, ugyanis a magyar szerzék szerint az egész névény, tehat a levél is kopasz. Nagy gondot jelent,
hogy a régi gytjtéseknél a foldbeni részekre kevés figyelmet forditottak, igy sokszor azt sem lehet biztosan
eldonteni, hogy az adott névény a ,,bokros” B. erectus Huds., vagy a,,lazan gyepes” B. pannonicus Kumm. et
Sendtn. alakkorébe tartozik. A jovébeni kutatdsok soran nemecsak a novények szOrzetének [lasd B. reptans
(Borb.) Degen] és viragzati sajatossagainak, hanem a hajtasmegujulas (innovacio) tipusanak rendszertani
értékét is tisztazni kell. A roman florams (TODOR 1972) pl. a B. pannonicus-t a B. erectus Huds. egyszerii
valtozataként értékeli, de a szakirodalomban k6zolt citologiai adatok — sok mas rokon alakkorhoz hasonléan
— tobb faj létezését sugalljak. Az emlitett bizonytalansagok miatt az Gjabb, feltind florisztikai adatokat
eredményez6 herbariumi reviziod [B. condensatus Hack. és B. erectus Huds. ssp. laxus (Hornem.) Fraile a
Budai-hegység két, viszonylag kozeli pontjarol — rev.: Carmen Fraile, 1993, BP] sem meggy6z6.

So6 — KARPATI (1968) hatarozokonyve a Bromus-0k tekintetében alig tér el az 1951-es kézikonyvt6l (a
fajok szama 16, az alfajoké 3). Talan Boros (1964) dolgozatinak hatasara a B. pannonicus Kumm. et
Sendtn.-t faji rangon targyalja, igaz — szemben BOROS véleményével — a Domin altal leirt B. monocladus-t a
B. reptans (Borb.) Degen-t6l elkiiloniti, s6t alfaji rangra emeli. Az adventiv vagy annak tartott fajokat
megemliti, de azokat nem illeszti kovetkezetesen a kulcsba

So6 szinopszisanak 6todik kotete (1973) kulcsot nem tartalmaz (rozsnok: 15 faj + 3 alfaj), még a
formakra, valtozatokra sem, melyekben pedig bévelkedik a konyv. A kimaradt adventiv Bromus-fgjokat (3
db) a hatodik kétetben sorolja fel (Sod 1980).

Roviden utalok az utobbi évtizedek fontosabb, gyakorlati célzati hazai munkaira (UvArOSI 1973,
CziIMBER — VARGA 1999, SoLymos 2000), ezek csak a gyomjellegii, valamint a gyepgazdalkodasban
hasznalatos rozsnokfajokkal, jobbara azok gazdasagi vonatkozasaival foglalkoznak.

Csaknem 70 évvel Pénzes Antal felfedezései utan 1997-ben Kiraly Gergely Sopron belteriiletén
megtalalta a B. carinatus Hook. et Arn. behurcolt példanyait, igy Magyarorszag floraja az ezredvégre egy
ujabb adventiv Bromus-fajjal gyarapodott (KIRALY — KIRALY 1999). Ezen észak-amerikai faj megjelenése
végiil is nem meglepd, mert a ndvény fokozatos eurdpai térhdditds utdn utdbb mar Ausztridban is eldkertilt
(ADLER et a. 1994).

Legujabb novényhatarozoink (SIMON 1992, 2000) kulcsai SwITH (1980) munkajan alapulnak; a
részletezett Bromus-fajok szama 15, kimaradt azonban az &shonos B. racemosus L., az adventiv fajok koziil
pedig a B. brachystachys Hornung, a B. catharticus Vahl, a B. lanceolatus Roth és a B. madritensis L. (igaz,
az utobbiak mind régi, ma mar nem aktualis adatok).

Itt jegyzem meg, hogy a B. racemosus L. hazai eléfordulési adatainak egy részét egy id6ben a ,,B. mollis
L. var. leptostachys Pers.”-na torténd feltételezett tévesztés miatt bizonytalannak tekintették (S0 — KARPATI
1968, Soo 1973). HOLMBERG (1924) és ScHoLz (1970) szerint a szoban forgd valtozat nem a B. mollis L. (=
B. hordeaceus L.), hanem a B. commutatus Schrad. alakkorébe tartozik (vo. Soo 1980, p. 146.), amely
viszont Magyarorszagon gyakori novény. Tobben (pl. VIVANT 1964 és ACEDO — LLAMAS 1999) azonban a B.
commutatus Schrad. faji 6nallésagat nem ismerik el, s azt — mint késébbi szinonimat — a B. racemosus L .-szal
azonositjak. A B. racemosus L. elkiilonitése tehat nem elsGsorban a B. hordeaceus L.-tol, illetve annak
kopasz lemmaju formajatol [f. leiostachys (Hartm.) Hyl.] problematikus — miként azt PENKSzA (2000) is teszi
—, hanem a B. commutatus Schrad.-t61. A PENKSzA (2000) cikkében idézett eléadas cimével ellentétben a B.
racemosus L. taxondmiai helyzete tovabbra sem tisztazott, ugyanis a kérdést féleg a B. commutatus Schrad.-
rel osszefliggésben kell goresd ala venni, de mas kozelrokon fajokat is leirtak (v6. SMITH — SALES 1993).
STACE (1992) szerint példaul a két ,.faj” hibridje elég gyakori Nagy-Britanniaban, a hibrid fertilis, és
visszakeresztezddik a sziilékkel. E taxondmiai probléma kisérletes iton térténé megoldasa a jové feladata.

ACEDO — LLAMAS (1999) monografidjaban egyébként hasonld kérdések meriiltek fel a B. arvensis L. — B.
Japonicus Thunb. fajokkal kapcsolatban is. Szerintiik ez a két név is egyetlen fajt (B. arvensis L.) takar, mert
— akar az elébbi esetben — a mennyiségi bélyegek zome termOhelyfiiggd, a portokok hossza
szaporodasbiologiai sajatossagokkal (kleisztogamia!) kapcsolatos (v6. SMITH — SALES 1993), s6t az elallo
szélka sem differencialis bélyeg (lasd a B. japonicus Thunb. var. subsquarrosus Borb. éréskor egyenesen
marado, és a B. arvensis L. gyakran kissé elallo szalkait). Megjegyzem, a legtobb (ha nem az Gsszes) eurdpai
szakkonyv a két fajt kiilon targyalja. Sajat eddigi tapasztalataim Acedo és Llamas allaspontjat tamasztjak ala,
mert a herbariumi revizié soran szdmos esetben talaltam a két fajra jellemz6 portokméret kozé es6, atmeneti
nagysagu portokokat, és a lemma/palea hosszarany sem mindig egyértelmil. S6t terepen, latszolag ugyanazon
populacioban is megfigyeltem ezt a valtozatossagot. Lehet, hogy a palea hossza is (a portokhossz
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rovidiilésével parhuzamosan) a kleisztogamia jelenségével fiigg 6ssze?

Lathato, hogy a Bromus nemzetség rendszertandban még igen sok a kutatnivald. A gylijteményi
példanyok revizidja alapjan Magyarorszagon a kovetkez$ Bromus-fejok tenyésznek: B. arvensis L. (= B.
Jjaponicus Thunb.?), B. benekenii (Lange) Trimen, B. erectus Huds., B. hordeaceus L., B. inermis Leyss., B.
pannonicus Kumm. et Sendt. [= B. reptans (Borb.) Degen 7|, B. racemosus L. (= B. commutatus Schrad.?),
B. ramosus Huds, B. secalinus L., B. squarrosus L., B. sterilis L., B. tectorum L. Az eddig, tilnyoméan
évtizedekkel ezeldtt behurcolt, feltehetden atmenetileg megtelepedd fajok pedig a kovetkezék: B.
brachystachys Hornung, B. carinatus Hook. et Arn., B. catharticus Vahl, B. lanceolatus Roth, B. lepidus
Holmberg, B. madritensis L., ? B. pseudothominii P. M. Smith, B. rigidus Roth.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki Purger Dragicanak és Balogh Lajosnak, akik a Pécsi Tudomanyegyetem
novénytani tanszékének herbariumaban, valamint a Savaria Muzeum herbariuméaban néhany kritikus faj (B.
rigidus Roth, B. grossus Desf.) példanyait ellendrizték, illetve tapasztalataikat velem megosztottak.
K6sz6nom Balogh Lajosnak, Dancza Istvannak, Kiraly Gergelynek, Lokos Laszlonak, Penksza Karolynak,
Pinke Gyulanak és Szollat Gyorgynek a nélkiilozhetetlen irodalmi forrasokat. L8kos Laszlonak a kézirathoz
flizott értékes megjegyzéseiért is halas vagyok.

Summary
The research of genus Bromus L. in Hungary
L. SomMLYAY

The history and progress of the taxonomic and floristic research of genus Bromus L. in Hungary are
surveyed.

Old and recently neglected data of B. lanceolatus Roth in Hungary and the adjacent area (Pinzes 1931,
1936) are confirmed through herbarium revision.

B. rigidus Roth and B. lepidus Holmberg reported as naturalized species in Hungary (SiMoN 1992, 2000,
PriszTER 1999) should be excluded from or considered at most as dubious records in the Hungarian flora,
both having been collected latest in the 1930s (PENzEs 1929, 1931). Farther data of B. rigidus Roth in SW
Hungary (So6 in JAVORKA 1937, JAVORKA — S00 1951, So6 — BORsos 1957, So6 — KARPATI 1968, So0
1973, 1980) should be neglected since these refer to some B. sterilis L. herbarium specimens exclusively.

Hungarian records of B. grossus Desf. [also as “ssp. multiflorus (Sm.) Asch.” or “ssp. velutinus (Schrad.)
Janch.” — see JAVORKA — S00 1951, So6 — KARPATI 1968, So6 1973, 1980] are adso false, since this taxon
was misinterpreted. Each herbarium specimen concerned has been revised as B. secalinus L.

A grest taxonomic problem to be investigated in the future is the species-concept of B. erectus Huds. — B.
pannonicus Kumm. et Sendtn. complex with such remarkable and scarcely known taxa in SW Europe as B.
reptans (Borb.) Degen (incl. B. monocladus Domin) and B. transsilvanicus Steud. To clarify taxonomic
relations of B. hordeaceus L. f. leiostachys (Hartm.) Hyl., B. glabratus Lindgr. and B. pseudothominii P. M.
Smith, furthermore B. racemosus L. and B. commutatus Schrad., B. arvensis L. and B. japonicus Thunb. also
need further studies.

At present the occurrence of the following species are confirmed in Hungary: B. arvensis L. (= B.
Japonicus Thunb.?), B. benekenii (Lange) Trimen, B. erectus Huds., B. hordeaceus L., B. inermis Leyss., B.
pannonicus Kumm. et Sendt. [= B. reptans (Borb.) Degen 7|, B. racemosus L. (= B. commutatus Schrad.?),
B. ramosus Huds, B. secalinus L., B. squarrosus L., B. sterilis L., B. tectorum L. Bromus-species introduced
so far (but mostly old records) in Hungary are the following: B. brachystachys Hornung, B. carinatus Hook.
et Arn., B. catharticus Vahl, B. lanceolatus Roth, B. lepidus Holmberg, B. madritensis L., ? B.
pseudothominii P. M. Smith, B. rigidus Roth.
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