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Bevezetés 
 

A hazai flóra egyik, rendszertani szempontból problematikus, sok határozási gondot okozó rokonsági 
köre a rozsnok (Bromus) nemzetség. E genust számos külföldi flóramûben négy nemzetségre [Ceratochloa 
DC. et P. Beauv., Bromus L. s. str., Bromopsis (Dumort.) Fourr. (vagy tévesen Zerna Panzer), valamint 
Anisantha K. Koch] bontják, én ezeket alnemzetségnek, vagy szekciónak tekintem. Dolgozatomban a genus 
taxonómiai kutatásának hazai történetét idõrendi sorrendben követem végig, a kritikus fajokat, alakköröket 
pedig azok elsõ említésekor tárgyalom. 

A hazai kutatás kezdete � sok más növénynemzetséghez hasonlóan � Kitaibel Pál munkásságáig nyúlik 
vissza. Az általa a tudományra újnak tartott két Bromus-fajt JÁVORKA (1926b) dolgozta fel. Eszerint Kitaibel 
B. festucoides-e azonos a B. ramosus Huds.-nel, míg a �B. palustris� a mai napig azonosítatlan maradt (vö. 
GOMBOCZ 1914, p. 133.). Így Kitaibel szerzõségét ma egyetlen Bromus-taxon sem viseli. 

A �magyarországi fûnemûek� (a történelmi Magyarország és Dalmácia) elsõ jegyzékét SADLER (1845) 
állította össze, aki a térség egyes területeinek, �tartományainak� jellemzõ fûfajait is részletezte. Sadler 
összesen 17 Bromus-fajt sorolt fel, egyet pedig (a �B. brachystachyus�-t a Bánságból) kétes elõfordulásúként 
tüntetett fel. Listájában Magyarország jelenlegi területére vonatkozóan azonban csak 12 rozsnokfaj nevét 
találjuk, de a fajokat � akárcsak a többi genusnál � nem jellemezte, és nem szerkesztett határozókulcsot. 

Jelentõs lépés JANKA (1867) munkája, amelyben az akkor ismert (vagy ismerni vélt) európai rozsnokfajok 
határozókulcsát adta. Részben az õ kutatásaira támaszkodott HAZSLINSZKY (1872), aki eredeti � az egyszerû 
felsorolás és a határozókulcs sajátosságait ötvözõ � könyvében a történelmi Magyarország területén 
mindössze 9 Bromus-fajt (�tõalakot�) különített el, ezek mellett azonban sok �válfajt�, illetve �alakot� is 
részletezett. 

Az ezt követõ évtizedekben jó néhány rendszertani vonatkozású, elsõsorban a B. erectus Huds. alakkörét 
tárgyaló munka látott napvilágot (pl. BORBÁS 1876, 1878, 1882a, 1882b, HACKEL 1879, SIMONKAI 1886), sõt 
e kérdésben parázs vita is kerekedett (BORBÁS 1877, 1888, SIMONKAI 1888, 1889). E két kitûnõ botanikus 
elmérgesedett viszonya a Bromus nemzetség hazai kutatásában is tetten érhetõ. Amikor SIMONKAI (1878) 
leírta a B. squarrosus L. var. grandistachys-t a Bánságból, a következõ évben BORBÁS ugyanezt a taxont B. 
squarrosus L. var. megastachys néven közölte Budapest környékérõl (1879). 

1884-ben a Békés megyében botanizáló Borbás Vésztõ mellett megtalálta a B. brachystachys Hornung-ot 
(BORBÁS 1891a, 1891b, vö. SADLER 1845). Sajnos a gyûjtött (?) példánynak nyoma veszett. 

A XX. század elején igen fontos exsiccatum-sorozat a zömmel Degen Árpád által kiadott �Magyar Füvek 
Gyûjteménye� (kilenc kötetben 1900 és 1939 között), melynek nyomtatott céduláit (schedáit) a jövõbeni 
rendszertani kutatások, illetve nomenklatúrai kérdések tisztázása során figyelembe kell venni (vö. PRISZTER 
1978). Említésre érdemes még HACKEL (1903) cikke, amelyben a B. japonicus Thunb. változatait elemezte. 
Borbás, majd Simonkai halála után a Bromus-ok hazai rendszertani kutatása megtorpant. 1910-ben Polgár 
Sándor Gyõrben rábukkant az adventív B. catharticus Vahl-ra, amelyet B. unioloides (Willd.) Humb. et 
Kunth néven publikált (POLGÁR 1912, 1941). 

Az I. világháborút követõ összeomlás után jelent meg JÁVORKA grandiózus munkája (1924�1925), 
amelyben � a történelmi Magyarország területét alapul véve � 17 rozsnokfajt illesztett határozókulcsba, 
csupán megemlítve a Borbás és Polgár által felfedezett 2 adventív fajt. Ugyanakkor számos további rang 
nélküli taxont is felsorolt, ezek rendszertani értékelését mintegy a jövõ monográfusaira bízva. A trianoni 
Magyarország flóráját összefoglaló könyvének (JÁVORKA 1926a) elsõ kiadásában 14 fajt, a második, bõvített 
kiadásban (JÁVORKA 1937) 15-öt tárgyalt. 

A 30-as évektõl a Bromus-ok hazai szakértõje Pénzes Antal, aki nemcsak Magyarország, hanem a Balkán-
félsziget rozsnokjainak rendszertanával is behatóan foglalkozott (PÉNZES 1934, 1936). Számos, addig csak a 
történelmi Magyarországon észlelt (B. lanceolatus Roth, B. madritensis L., B. rigidus Roth), vagy ott sem 
ismert (B. lepidus Holmberg) adventív rozsnokfaj elsõ elõfordulását dokumentálta Magyarország jelenlegi 
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területén (PÉNZES 1929, 1931). Itt jegyzem meg, hogy PRISZTER (1997) áttekintésében az adventív Bromus-ok 
hazai felfedezésének vagy elsõ közlésének adatait részben helyesbíteni szükséges. 

A dél-európai elterjedésû, Közép-Európában alkalmilag � DOSTÁL (1989) szerint a vasútvonalak mentén 
� megtelepedõ B. lanceolatus Roth (= B. macrostachys Desf.) felfedezésének érdekessége, hogy ezzel a 
taxonnal már SADLER (1845), majd HAZSLINSZKY munkáiban is találkozunk. HAZSLINSZKY elõször B. 
confertus M. B.-ként tárgyalta (1864), majd �B. confertus Hzs.� néven � amely egyébként illegitim név � a B. 
squarrosus L. alá sorolta (1872). Mindezek ellenére a faj JÁVORKA alapvetõ munkáiba (1924�1925, 1926a, 
1937) nem került be, pedig Karlócáról, Késmárkról, Debrecenbõl XIX. századi, Kõszegrõl 1908-ban és 1911-
ben gyûjtött herbáriumi példányunk van. PÉNZES (1931, 1936) szerint a bécsi múzeum (W) Budáról származó 
B. macrostachys Desf. lapot (Rochel Antal gyûjtése) is õriz. A karlócai növény (Wolny-herbárium, BP, 1859, 
rev. Pénzes) eredete némileg kérdéses (lehet, hogy magvetésbõl származik), a késmárkit Filarszky Nándor 
gyûjtötte 1881-ben (BP), de tévesen B. squarrosus L.-nak határozta, s a példányt a késõbbi kutatók 
valószínûleg elnézték. Hazslinszky Frigyes debreceni példányát � Pénzes revíziós cédulájával � szintén az 
MTM Növénytára õrzi (a lap sokáig elfeledve hevert a Herbarium Generale-ban, csak utóbb bukkantam rá). A 
kõszegi lapok (3 db) a Savaria Múzeum természettudományi osztályán (SAMU) Piers Vilmos herbáriumában 
találhatóak (az egyik cédulán 11 különféle fajnév szerepel, csak a korrekt név hiányzik). Egyébként Kitaibel 
herbáriumában is van egy példány (V. No. 8., vö. JÁVORKA 1926b), de pontos lelõhely hiányában csak 
valószínûsíteni lehet, hogy az 1800-as bánáti útján szedte (vö. BORBÁS 1884, GOMBOCZ 1945, p. 588.). 
Pénzes herbáriumi felfedezése (Buda, Debrecen, Karlóca) után a faj JÁVORKA � SOÓ kézikönyvében (1951) és 
SOÓ � KÁRPÁTI (1968) határozókönyvében zárójeles megjegyzésként, bár a kulcsnak ellentmondó helyen még 
említésre került, SOÓ szinopszisából (1973, 1980) azonban már kimaradt. A �macrostachys� epiteton a 
szinopszisban (SOÓ 1980) csak a B. secalinus L. alakkörének tárgyalásánál merül fel, utóbbi fajjal viszont a 
B. lanceolatus Roth (= B. macrostachys Desf.) nincs közelebbi rokonságban. 

A dél-európai B. madritensis L. � más mediterrán eredetû fûfajokkal együtt � az 1930-as évek elején 
átmenetileg a budapesti Lágymányoson jelentkezett, azonban pár év alatt nyomtalanul eltûnt (PÉNZES 1931, 
1933, 1961). 

A szintén déli elterjedésû B. rigidus Roth-ot a legújabb magyar szakmunkák (SIMON 1992, 2000, 
PRISZTER 1999) Magyarországon, pontosabban a Dél-Dunántúlon már meghonosodott növénynek tekintik, a 
magyar Vörös Könyv szerint potenciálisan veszélyeztetett taxon (NÉMETH 1989). E feltevés azon alapul, hogy 
a faj átmeneti budapesti felbukkanása (PÉNZES 1929, 1931) után hamarosan � B. maximus Desf., B. villosus 
Forsk., sõt B. rigidus Roth ssp. maximus (Desf.) Soó néven � Baranya megyébõl, a Szársomlyóról, majd Zala 
megyébõl, Murarátka és Bucsuszentlászló mellõl is közölte Soó Rezsõ (Soó in JÁVORKA 1937, JÁVORKA � 
SOÓ 1951, SOÓ � BORSOS 1957, SOÓ � KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1973, 1980). Az elsõ (1937-es) közlés: �Baranya 
megyében parlagos helyeken �� valójában csak a Szársomlyó hegyi példányon (BPU) alapul. HORVÁT 
(1942) a mecseki monográfiába Soó Rezsõre való hivatkozással vette fel az adatot, igaz a faj nagyharsányi 
jelenléte késõbb további irodalmi megerõsítést nyert (Borhidi in SIMON 1964, LEHMANN 1975, BORHIDI 
1999). Zala megyébõl is csak az említett két gyûjtõhely ismeretes (BP). Utóbbi példányokat Károlyi Árpád 
szedte az 1950-es években, de a növényt nem õ, hanem Soó Rezsõ határozta meg. A XX. század derekára így 
az a látszat alakult ki, mintha a B. rigidus Roth terjedõben volna Magyarországon. Az ELTE botanikus 
kertjének herbáriumában és az MTM Növénytárában található szársomlyói (1 lap), valamint zalai példányok 
(3 lap, ebbõl 2 duplum) ugyanakkor kivétel nélkül B. sterilis L. fajjal azonosíthatóak. Érdekes mozzanat, 
hogy Soó mindegyik herbáriumi példányra a �Gussonei Parl.� nevet írta (faj, vagy változat rangon). Ez a 
taxonnév egyébként a B. rigidus � B. diandrus alakkörének viszonylag hosszabb bugaágú példányaival, azaz 
a szûkebb értelemben vett B. diandrus Roth-tal azonos (PIGNATTI 1982, SALES 1993, ACEDO � LLAMAS 
1999). A B. diandrus a hosszú bugaágai révén némileg hasonlít a B. sterilis-re; mindez nem mondható el a 
tömött bugájú B. rigidus Roth-ról. Bár a B. rigidus � B. diandrus faji különállása vita tárgyát képezi, ezt az 
alakkört a robusztus füzérke, a hosszú pelyva, toklász és szálka a B. sterilis L.-tól egyértelmûen elkülöníti 
(SMITH 1980, SALES 1993, CONERT 1998, ACEDO � LLAMAS 1999). Megjegyzem, hogy a Pécsi 
Tudományegyetem növénytani tanszékének herbáriumában (JPU), valamint a Savaria Múzeum 
természettudományi osztályának gyûjteményében (SAMU) nem található Magyarország területén gyûjtött 
példány (Purger Dragica és Balogh Lajos jelzése alapján). A B. rigidus Roth-nak hazai bizonyító példánya 
(BP) így kizárólag Budapestrõl ismeretes (70 éves adat!), nyilvánvalóan behurcolás eredménye (PÉNZES 
1929, 1931). A faj jelenléte tehát legalábbis erõsen kétes Magyarországon, s amennyiben az irodalmi utalások 
is tévedésen alapulnak, úgy törölnünk kell aktuális flóralistánkból, és módosítanunk kell a Flora Europaea 
erre vonatkozó elterjedési adatát (SMITH 1980). 

Ugyancsak semmi bizonyítékunk nincs arra, hogy az atlanti�észak-európai B. lepidus Holmberg 
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meghonosodott volna hazánkban (vö. PRISZTER 1999). Az ismeretlen növényt elõször Polgár Sándor találta 
1928-ban Gyõrben. A fajt Pénzes azonosította késõbb, aki 1930 és 1933 között Budapesten és Dorogon maga 
is gyûjtötte (utóbbi helyen parkban � vö. DOSTÁL 1989). Azóta nincs újabb hazai adata (a Pozsony megyei 
Alistál, ahol Pénzes 1943-ban szedte, már a trianoni határon kívül esik). Az is elõfordulhat, hogy valójában 
elterjedtebb növény, csak a B. hordeaceus L.-hoz (= B. mollis L.) való nagyfokú hasonlósága miatt 
botanikusaink eddig elnézték. Egyébként az egész alakkör további rendszertani kutatása égetõen szükséges 
(vö. ZAJ¥C 1996), ugyanis a jelenleg elfogadott taxonok (a B. hordeaceus-on belül számos infraspecifikus 
taxon, maga a B. lepidus és egy feltételezett hibrid) javarészt mennyiségi bélyegek alapján különülnek el 
egymástól (vö. SMITH 1980, STACE 1992, CONERT 1998). Nem világos pl. a nálunk ritkán elõforduló, kopasz 
lemmájú B. hordeaceus L. f. leiostachys (Hartm.) Hyl. (B. mollis L. var. leptostachys auct. non Pers.; lásd 
késõbb), a B. glabratus Lindgr., és az angol szerzõk (vö. SMITH 1980, STACE 1992) által hibridnek tartott B. 
pseudothominii P. M. Smith rendszertani viszonya sem. HOLMBERG (1924) és ACEDO � LLAMAS (1999) 
munkái arra engednek következtetni, hogy ugyanazon taxonról lehet szó, amelynek taxonómiai rangja 
azonban bizonytalan. Fõleg Budapest területérõl ismerünk ebbe az alakkörbe tartozó régen gyûjtött 
példányokat (BP). 

PÉNZES Antal felfedezése (1931) a B. commutatus Schrad. és a B. mollis L. hibridje is, amelyet 
Budapesten talált, de részletes leírását csak a magból felnevelt növények vizsgálata után tartotta idõszerûnek. 
Ez irányú további kutatásáról nem tudunk. E taxont végül Soó Rezsõ B. Pénzesi-nek nevezte el (JÁVORKA � 
SOÓ 1951), de ez a közlés a latin nyelvû diagnózis hiánya miatt érvénytelen (nomen nudum). 

A II. világháború után hazánkban említésre méltó rendszertani kutatás vagy florisztikai felfedezés 
(leszámítva a B. rigidus Roth téves dél-dunántúli adatait) ezen a téren sokáig nem történt, jobbára a Bromus-
ok gyakorlati szerepének kérdései kerültek elõtérbe. JÁVORKA � SOÓ kézikönyvének (1951) kulcsa 
gyakorlatilag Jávorka korábbi munkáin alapul, 15 fajt és további 3 alfajt (ssp. grossus, ssp. benekeni, ssp. 
pannonicus) említ. 

Bár a hazai szakirodalomban nem elõször említették, mégis e munka révén került be a szakmai köztudatba 
a B. secalinus L. ssp. grossus (Desf.) Dom. � késõbb ssp. multiflorus (Sm.) Asch., vagy ssp. velutinus 
(Schrad.) Janch. néven �, mint Magyarországon elõforduló taxon (vö. SOÓ � KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1973). A 
jelek szerint ez az �alfaj� mégis ismeretlen maradt, bár NÉMETH (1989) késõbb felvette a potenciálisan 
veszélyeztetett növényfajaink közé. SOÓ (1980) közben úgy pontosított, hogy a hazai adatok a B. secalinus L. 
ssp. velutinus-ra és nem �az igazi� B. grossus Desf.-re vonatkoznak. Schrader B. velutinus-a [Fl. Germ. 1: 
349. (1806)] azonban a B. grossus Desf. ex Lam. et DC. [Fl. Franç. 3: 68. (1805)] szinonimája. E taxont a B. 
secalinus L.-tól a külföldi szakmunkák tehát faji rangon különítik el (TOURNAY 1968, SMITH 1980, CONERT 
1998). A B. velutinus Schrad. nem tévesztendõ össze (vö. SOÓ � KÁRPÁTI 1968, SIMON 1992, 2000) a B. 
secalinus L. szõrös lemmájú formájával [f. hirtus (F. Schultz) Jansen et Wachter � vö. TOURNAY 1968], 
amely nálunk igen ritka alak lehet (a Növénytár herbáriumában egyetlen régi, a gyõri teherpályaudvarról 
származó lapot találtam!). Megjegyzem, a �multiflorus� epitetont J. E. Smith (Sm.) feltételezett auktorságával 
a különbözõ hazai és külföldi szerzõk sokáig tévesen hozták összefüggésbe a gabonarozsnok alakkörével, 
mivel Smith vonatkozó munkájában [Fl. Brit. 1: 126. (1800)] �multiflorus Weigel� szerepel, és ez a név 
valójában a B. arvensis L. szinonimája (TOURNAY 1968, ACEDO � LLAMAS 1999). Az ELTE botanikus 
kertjének (BPU), az MTM Növénytárának (BP) és a Debreceni Egyetem növénytani tanszékének (DE) 
herbáriumát átvizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy a Magyarországon gyûjtött anyagban a nyugat-
európai elterjedésû B. grossus Desf.-nek (= B. velutinus Schrad.) bizonyító példánya nincs, és a korábbi, erre 
utaló lapok mind B. secalinus L. példányokat takarnak. A szombathelyi Savaria Múzeum természettudományi 
osztályának herbáriumában (SAMU) sincs valódi B. grossus Desf. példány (Balogh Lajos jelzése alapján). 
Érdemes megjegyezni, hogy SMITH (1980) és CONERT (1998) szerint a B. grossus Desf. a Triticum spelta L. 
vetések gyomnövénye, s mivel a tönkölyt hazánkban nem termesztik (MÁNDY 1963, SIMON 1992, 2000), 
illetve csak legújabban kísérleteznek vele, e rozsnokfaj felbukkanása nálunk legfeljebb a jövõben várható. 

A hatvanas évekbõl figyelemre méltó BOROS (1964) tanulmánya, amely ismét a B. erectus Huds. � B. 
pannonicus Kumm. et Sendt. alakkörére, illetve gyakorlati hasznosításának lehetõségére irányította a 
figyelmet. Boros dolgozatában nemcsak a két faj különállóságát hangsúlyozza, de a B. reptans (Borb.) Degen 
faji önállóságát is feszegeti [Zerna reptans (Borb.) Boros néven]. Véleménye szerint �� Horvátországban és 
a Magyar Középhegység dolomitjain a kopasz vagy gyéren szõrös Z. reptans nagy tömegben, egységes 
megjelenésben, asszociációképzõ növényként él.� Továbbá: �A valódi, szõrös Z. pannonica ritka, 
szórványosan elõforduló növénynek látszik�, és hozzáteszi: � �dolomiton nem találtam.� A B. reptans 
(Borb.) Degen taxonómiai helyzetének kérdése a mai napig nyitott. 

Még távol állunk ezen alakkör faji tagolódásának, rokonsági viszonyainak kellõ mértékû ismeretétõl (vö. 
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CONERT 1998). BORBÁS (1882a, 1882b) óta budai irodalmi adata van a B. transsilvanicus Steud.-nek, amely 
JÁVORKA (1924�1925) könyvébe � igaz, az apró betûs részbe � is bekerült. A Borbás és Jávorka által jelzett 
differenciális bélyegek azonban csak részben egyeznek SMITH (1980) és CONERT (1998) határozókulcsában 
foglaltakkal, ugyanis a magyar szerzõk szerint az egész növény, tehát a levél is kopasz. Nagy gondot jelent, 
hogy a régi gyûjtéseknél a földbeni részekre kevés figyelmet fordítottak, így sokszor azt sem lehet biztosan 
eldönteni, hogy az adott növény a �bokros� B. erectus Huds., vagy a �lazán gyepes� B. pannonicus Kumm. et 
Sendtn. alakkörébe tartozik. A jövõbeni kutatások során nemcsak a növények szõrzetének [lásd B. reptans 
(Borb.) Degen] és virágzati sajátosságainak, hanem a hajtásmegújulás (innováció) típusának rendszertani 
értékét is tisztázni kell. A román flóramû (TODOR 1972) pl. a B. pannonicus-t a B. erectus Huds. egyszerû 
változataként értékeli, de a szakirodalomban közölt citológiai adatok � sok más rokon alakkörhöz hasonlóan 
� több faj létezését sugallják. Az említett bizonytalanságok miatt az újabb, feltûnõ florisztikai adatokat 
eredményezõ herbáriumi revízió [B. condensatus Hack. és B. erectus Huds. ssp. laxus (Hornem.) Fraile a 
Budai-hegység két, viszonylag közeli pontjáról � rev.: Carmen Fraile, 1993, BP] sem meggyõzõ. 

SOÓ � KÁRPÁTI (1968) határozókönyve a Bromus-ok tekintetében alig tér el az 1951-es kézikönyvtõl (a 
fajok száma 16, az alfajoké 3). Talán BOROS (1964) dolgozatának hatására a B. pannonicus Kumm. et 
Sendtn.-t faji rangon tárgyalja, igaz � szemben BOROS véleményével � a Domin által leírt B. monocladus-t a 
B. reptans (Borb.) Degen-tõl elkülöníti, sõt alfaji rangra emeli. Az adventív vagy annak tartott fajokat 
megemlíti, de azokat nem illeszti következetesen a kulcsba. 

SOÓ szinopszisának ötödik kötete (1973) kulcsot nem tartalmaz (rozsnok: 15 faj + 3 alfaj), még a 
formákra, változatokra sem, melyekben pedig bõvelkedik a könyv. A kimaradt adventív Bromus-fajokat (3 
db) a hatodik kötetben sorolja fel (SOÓ 1980). 

Röviden utalok az utóbbi évtizedek fontosabb, gyakorlati célzatú hazai munkáira (UJVÁROSI 1973, 
CZIMBER � VARGA 1999, SOLYMOSI 2000), ezek csak a gyomjellegû, valamint a gyepgazdálkodásban 
használatos rozsnokfajokkal, jobbára azok gazdasági vonatkozásaival foglalkoznak. 

Csaknem 70 évvel Pénzes Antal felfedezései után 1997-ben Király Gergely Sopron belterületén 
megtalálta a B. carinatus Hook. et Arn. behurcolt példányait, így Magyarország flórája az ezredvégre egy 
újabb adventív Bromus-fajjal gyarapodott (KIRÁLY � KIRÁLY 1999). Ezen észak-amerikai faj megjelenése 
végül is nem meglepõ, mert a növény fokozatos európai térhódítás után utóbb már Ausztriában is elõkerült 
(ADLER et al. 1994). 

Legújabb növényhatározóink (SIMON 1992, 2000) kulcsai SMITH (1980) munkáján alapulnak; a 
részletezett Bromus-fajok száma 15, kimaradt azonban az õshonos B. racemosus L., az adventív fajok közül 
pedig a B. brachystachys Hornung, a B. catharticus Vahl, a B. lanceolatus Roth és a B. madritensis L. (igaz, 
az utóbbiak mind régi, ma már nem aktuális adatok). 

Itt jegyzem meg, hogy a B. racemosus L. hazai elõfordulási adatainak egy részét egy idõben a �B. mollis 
L. var. leptostachys Pers.�-nal történõ feltételezett tévesztés miatt bizonytalannak tekintették (SOÓ � KÁRPÁTI 
1968, SOÓ 1973). HOLMBERG (1924) és SCHOLZ (1970) szerint a szóban forgó változat nem a B. mollis L. (= 
B. hordeaceus L.), hanem a B. commutatus Schrad. alakkörébe tartozik (vö. SOÓ 1980, p. 146.), amely 
viszont Magyarországon gyakori növény. Többen (pl. VIVANT 1964 és ACEDO � LLAMAS 1999) azonban a B. 
commutatus Schrad. faji önállóságát nem ismerik el, s azt � mint késõbbi szinonimát � a B. racemosus L.-szal 
azonosítják. A B. racemosus L. elkülönítése tehát nem elsõsorban a B. hordeaceus L.-tól, illetve annak 
kopasz lemmájú formájától [f. leiostachys (Hartm.) Hyl.] problematikus � miként azt PENKSZA (2000) is teszi 
�, hanem a B. commutatus Schrad.-tõl. A PENKSZA (2000) cikkében idézett elõadás címével ellentétben a B. 
racemosus L. taxonómiai helyzete továbbra sem tisztázott, ugyanis a kérdést fõleg a B. commutatus Schrad.-
rel összefüggésben kell górcsõ alá venni, de más közelrokon fajokat is leírtak (vö. SMITH � SALES 1993). 
STACE (1992) szerint például a két �faj� hibridje elég gyakori Nagy-Britanniában, a hibrid fertilis, és 
visszakeresztezõdik a szülõkkel. E taxonómiai probléma kísérletes úton történõ megoldása a jövõ feladata. 

ACEDO � LLAMAS (1999) monográfiájában egyébként hasonló kérdések merültek fel a B. arvensis L. � B. 
japonicus Thunb. fajokkal kapcsolatban is. Szerintük ez a két név is egyetlen fajt (B. arvensis L.) takar, mert 
� akár az elõbbi esetben � a mennyiségi bélyegek zöme termõhelyfüggõ, a portokok hossza 
szaporodásbiológiai sajátosságokkal (kleisztogámia!) kapcsolatos (vö. SMITH � SALES 1993), sõt az elálló 
szálka sem differenciális bélyeg (lásd a B. japonicus Thunb. var. subsquarrosus Borb. éréskor egyenesen 
maradó, és a B. arvensis L. gyakran kissé elálló szálkáit). Megjegyzem, a legtöbb (ha nem az összes) európai 
szakkönyv a két fajt külön tárgyalja. Saját eddigi tapasztalataim Acedo és Llamas álláspontját támasztják alá, 
mert a herbáriumi revízió során számos esetben találtam a két fajra jellemzõ portokméret közé esõ, átmeneti 
nagyságú portokokat, és a lemma/palea hosszarány sem mindig egyértelmû. Sõt terepen, látszólag ugyanazon 
populációban is megfigyeltem ezt a változatosságot. Lehet, hogy a palea hossza is (a portokhossz 
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rövidülésével párhuzamosan) a kleisztogámia jelenségével függ össze? 
Látható, hogy a Bromus nemzetség rendszertanában még igen sok a kutatnivaló. A gyûjteményi 

példányok revíziója alapján Magyarországon a következõ Bromus-fajok tenyésznek: B. arvensis L. (= B. 
japonicus Thunb.?), B. benekenii (Lange) Trimen, B. erectus Huds., B. hordeaceus L., B. inermis Leyss., B. 
pannonicus Kumm. et Sendt. [= B. reptans (Borb.) Degen ?], B. racemosus L. (= B. commutatus Schrad.?), 
B. ramosus Huds., B. secalinus L., B. squarrosus L., B. sterilis L., B. tectorum L. Az eddig, túlnyomóan 
évtizedekkel ezelõtt behurcolt, feltehetõen átmenetileg megtelepedõ fajok pedig a következõk: B. 
brachystachys Hornung, B. carinatus Hook. et Arn., B. catharticus Vahl, B. lanceolatus Roth, B. lepidus 
Holmberg, B. madritensis L., ? B. pseudothominii P. M. Smith, B. rigidus Roth. 
 

Köszönetnyilvánítás 
 

Köszönetemet fejezem ki Purger Dragicának és Balogh Lajosnak, akik a Pécsi Tudományegyetem 
növénytani tanszékének herbáriumában, valamint a Savaria Múzeum herbáriumában néhány kritikus faj (B. 
rigidus Roth, B. grossus Desf.) példányait ellenõrizték, illetve tapasztalataikat velem megosztották. 
Köszönöm Balogh Lajosnak, Dancza Istvánnak, Király Gergelynek, Lõkös Lászlónak, Penksza Károlynak, 
Pinke Gyulának és Szollát Györgynek a nélkülözhetetlen irodalmi forrásokat. Lõkös Lászlónak a kézirathoz 
fûzött értékes megjegyzéseiért is hálás vagyok. 
 

Summary 
The research of genus Bromus L. in Hungary 

L. SOMLYAY 
 

The history and progress of the taxonomic and floristic research of genus Bromus L. in Hungary are 
surveyed. 

Old and recently neglected data of B. lanceolatus Roth in Hungary and the adjacent area (PÉNZES 1931, 
1936) are confirmed through herbarium revision. 

B. rigidus Roth and B. lepidus Holmberg reported as naturalized species in Hungary (SIMON 1992, 2000, 
PRISZTER 1999) should be excluded from or considered at most as dubious records in the Hungarian flora, 
both having been collected latest in the 1930s (PÉNZES 1929, 1931). Farther data of B. rigidus Roth in SW 
Hungary (SOÓ in JÁVORKA 1937, JÁVORKA � SOÓ 1951, SOÓ � BORSOS 1957, SOÓ � KÁRPÁTI 1968, SOÓ 
1973, 1980) should be neglected since these refer to some B. sterilis L. herbarium specimens exclusively. 

Hungarian records of B. grossus Desf. [also as �ssp. multiflorus (Sm.) Asch.� or �ssp. velutinus (Schrad.) 
Janch.� � see JÁVORKA � SOÓ 1951, SOÓ � KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1973, 1980] are also false, since this taxon 
was misinterpreted. Each herbarium specimen concerned has been revised as B. secalinus L. 

A great taxonomic problem to be investigated in the future is the species-concept of B. erectus Huds. � B. 
pannonicus Kumm. et Sendtn. complex with such remarkable and scarcely known taxa in SW Europe as B. 
reptans (Borb.) Degen (incl. B. monocladus Domin) and B. transsilvanicus Steud. To clarify taxonomic 
relations of B. hordeaceus L. f. leiostachys (Hartm.) Hyl., B. glabratus Lindgr. and B. pseudothominii P. M. 
Smith, furthermore B. racemosus L. and B. commutatus Schrad., B. arvensis L. and B. japonicus Thunb. also 
need further studies. 

 At present the occurrence of the following species are confirmed in Hungary: B. arvensis L. (= B. 
japonicus Thunb.?), B. benekenii (Lange) Trimen, B. erectus Huds., B. hordeaceus L., B. inermis Leyss., B. 
pannonicus Kumm. et Sendt. [= B. reptans (Borb.) Degen ?], B. racemosus L. (= B. commutatus Schrad.?), 
B. ramosus Huds., B. secalinus L., B. squarrosus L., B. sterilis L., B. tectorum L. Bromus-species introduced 
so far (but mostly old records) in Hungary are the following: B. brachystachys Hornung, B. carinatus Hook. 
et Arn., B. catharticus Vahl, B. lanceolatus Roth, B. lepidus Holmberg, B. madritensis L., ? B. 
pseudothominii P. M. Smith, B. rigidus Roth. 
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