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Bevezetés 
 

A természetes növénytakaró változásának, főképpen visszaszorulásának – a közvetlen emberi hatások 
mellett – hazánkban is egyre jelentősebb előidézőjévé válik az adventív, közülük különösen az invazív 
növények fokozódó térhódítása (pl. KOVÁCS – PRISZTER 1974, CSAPODY 1960, 1996, BALOGH 1996, BARTHA 
et al. 1996, KOVÁCS – TAKÁCS 1997, PRISZTER 1997, DANCZA et al. 1998). A közelmúltban közölt vesszős 
aggófűhöz (Senecio inaequidens DC., DANCZA – KIRÁLY 2000) és a rövidkocsányú iszapfűhöz (Lindernia 
dubia /L./ Pennel, MOLNÁR et al. 2000) hasonlóan újabb növényvándor érte el Magyarországot. Az észak-
amerikai származású sárga bohócvirág – Mimulus guttatus DC. – már Európa nagy részén meghonosodott, 
elsősorban folyóvizek mentén. Híradásunk a kilencvenes évek közepén a Duna, majd végén a Rába-menti 
megjelenéséről tudósít, továbbá ismerteti a növény alaktani, ökológiai, fenológiai jellemzőit, elterjedtségét, 
valamint európai kitekintést is nyújt a faj pályafutására vonatkozóan. 

 

Rendszertani besorolás 
 

A tátogatófélék családjának (Scrophulariaceae) Scrophularioideae (Antirrhinoideae) alcsaládja Gratioleae 
Wettst. tribuszába tartozó Mimulus L. Sp. Pl. ed. 1, 634 (1753) nemzetség elterjedési területe extratropikus 
Amerikára, főleg Észak-Amerika mérsékeltövi, boreális, illetve Chile hűvös, óceáni tájaira esik. Az ismert 
fajok száma 150 körül van (HEß et al. 1972), a XIX. sz. végén még csak fele ennyi volt (JACKSON et al. 1895). 
Kisebb részben Dél- és Kelet-Ázsiában, Dél-Afrikában, Új Zélandon és Ausztráliában is előfordulnak 
(GRANT 1924, THOMPSON 1996). A nemzetség fajszáma nyugati Észak-Amerika flóraterületén a  
leggazdagabb (KNAPP 1965). Ezen belül is Kaliforniában; itt élő fajait THOMPSON (1996) két alnemzetségbe 
(5, illetve 4 fajcsoportba) sorolja. 

Az Európában ismertebb taxonok az alábbi csoportokba tartoznak. A genus Mimulus alnemzetségének 
Eumimulus Gray szekciójához az Észak-Amerika keleti részén honos évelő M. ringens L. (nagyvirágú b.), az 
Erythranthe (Spach) Greene szekcióhoz az évelő kaliforniai M. cardinalis Dougl. in Benth. (bíbor b., 
bíbornokvirág) és a kanadai M. lewisii Pursh (kanadai b.), a Mimuloides szekcióhoz pedig a szintén észak- 
-amerikai egyéves M. pilosus (Benth.) S. Watson tartozik. A M. guttatus DC.-t a Simiolus Greene emend. 
Grant szekciójába sorolják. Az ide tartozó fajok általában egyévesek, különböző színű pártával (beleértve a 
sárgát is), vagy évelők, amelyek mindig sárga virágúak. Terméses csészéjük erősen és aszimmetrikusan 
megduzzad, miközben többé-kevésbé bezárul. Ilyen pl. a dél-amerikai (Peru, Chile) egyéves M. pilosiusculus 
H. B. & K. és M. variegatus Lodd. vagy az észak-amerikai évelő lágyszárú M. tilingi Regel is. A számos 
európai flóraműben szereplő észak- és dél-amerikai (Peru, Chile) lágyszárú évelő M. moschatus Dougl. ex 
Lindl. (illatos b., pézsmavirág) a Paradanthus Grant fajgazdag szekciójába tartozik, miként pl. a M. 
nepalensis Benth., és a távol-keleti M. stolonifer Novopokr. egyéves fajok is. A genus másik, Schizoplacus 
alnemzetségéből a Diplacus A. Gray szekciót emeljük ki, amely cserjés vagy félcserjés növényeket  
tartalmaz, így pl. az észak-amerikai M. aurantiacus Curtis (syn.: M. glutinosus Wendl., ragadós b.). Fajait, 
amelyek Észak-Amerika délnyugati részének jellegzetes cserjés, ún. chaparral-vegetációjában élnek, Diplacus 
néven külön nemzetségbe is sorolják (KNAPP 1965, BRICKELL 1993). Ebbe a subgenus-ba tartoznak  
még a Mimulastrum A. Gray, Oenoe A. Gray és az Eunanus A. Gray szekciók. 

 

Nevezéktani nehézségek 
 

A M. guttatus helyes megnevezésével régóta problémák vannak. A korai taxonómusok gyakran 
összekeverték a M. luteus L.-vel, mert vegetatívan nagyon hasonlóak. A növényre számos szerző által tévesen 
használt név a M. luteus. A közeli rokon, igazi M. luteus L. azonban egy másik, Chilében honos  
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évelő lágyszárú. A vonatkozó leírások, határozókulcsok áttanulmányozása alapján a megnevezésbeli 
tévedések oka valószínűleg az alábbiakra vezethető vissza. 

Mind a M. guttatus DC., mind a M. luteus L. virága sárga (luteus). Ezenkívül mindkettő barnásvörösen 
pettyezett (guttatus) is. Azonban a latinul pettyezettnek (/M./ guttatus-nak) nevezett faj virága kevésbé 
(inkább csak a pártatorkon, aprón), a sárgának (/M./ luteus-nak) nevezetté pedig annál jobban (a 
pártacimpákon is, de nagyobb foltokban) pettyezett (guttatus). A pettyezettnek (/M./ guttatus) nevezett faj 
virága tehát nagyobb felületarányban folttalan, ezáltal összhatásában világosabb, sárgább (luteus), mint a 
latinul sárgának (/M./ luteus) nevezett fajé. Összességében egy szerencsétlen, a valós színviszonyokhoz 
képest fordított érvényes latin elnevezés okozhatja számos adatközlő téves névhasználatát. Az így érzékelhető 
diszharmóniát a nemzeti nyelveken történt névadások sem mindig enyhítik, kivéve például a pozitív magyar 
példát (PRISZTER 1998). 

SILVERSIDE (1978) szerint is a párta mintázatának az egyes taxonok esetében meglévő változatossága a két 
faj összekeverésének a fő oka. (Még akkor is így van ez, ha ismeretes, hogy a M. guttatus brit populációi 
genetikailag jóval kevésbé változékonyak, mint hazájában.) Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy – pl. egyes 
észak-amerikai populációk esetében – a M. guttatus pártacimpái is viselhetnek foltokat, másrészt pedig az – 
Európában nemcsak spontán, de termesztve is nagyon ritka – M. luteus var. luteus pártacimpáiról a foltok 
hiányoznak. E zavar, amely a régi irodalmi adatokat megbízhatatlanná teszi, a kertészeti irodalomban a mai 
napig él (pl. MOGGI – GIUGNOLINI 1986). SILVERSIDE a mirigyszőrök meglétét vagy hiányát sem tartja 
taxonómiai jelentőségűnek, kialakulásukat sokkal inkább az időjárástól függőnek. Hasonlóképpen, a növény 
minden szervének méretére hatnak az élőhelyi viszonyok. A levelek karaktere leginkább az alsó 
szárlevelekről vagy a nyári vegetatív növekedésről ítélhető meg. 

A keveredés okának magyarázatához MACNAIR (in litt. ad Balogh 2001. II.) még az alábbiakat fűzi. „A 
vegatatív állapotban való nagyfokú hasonlóság mellett néhány M. luteus populáció virágai ugyanolyan 
pontozott mintázatúak, mint a M. guttatus esetében (a M. luteus más populációinak virágain ugyanakkor nagy 
foltok vannak, amelyek nagyon különbözők). Érdekes, hogy DARWIN is a M. luteus-on tárgyalta az ön- és 
keresztbeporzást; lehetséges, hogy az általa használt növény is a M. guttatus volt? Ma mindenesetre citológiai 
vizsgálattal könnyen eldönthető a kérdés: a M. guttatus-nak 28, a M. luteus-nak pedig 56 kromoszómája van.” 

A Mimulus nemzetség neve latinul kis (panto)mímest vagy komikus színész(ké)t jelent, a nyelves párta 
arcszerűségére utalva. Legelterjedtebb magyar neve bohócvirág, de használatosak még az álarcvirág és a 
majomvirág nevek is (PRISZTER 1998). Angolul monkey musk (BUTCHER 1961), monkeyflower (HEGI 1918, 
FITTER et al. 1991) vagy maidenwort (HEGI 1918), franciául mimule (HEGI 1918), németül Gauklerblume 
(HEGI 1918), oroszul gubasztyik (NOVOPOKROVSZKIJ 1955). A M. guttatus DC. magyar neve sárga bohócvirág 
(PRISZTER 1998), angolul pubescent monkey musk (BUTCHER 1961) vagy monkey-flower (CLAPHAM  et al. 
1962), franciául mimule ŕ fleurs jaunes (HARTL 1975), németül Gelbe Gauklerblume (HEGI 1918, ROTHMALER 

1970) vagy Gefleckte G. (HEß et al. 1972, HARTL 1975, ROTHMALER 1995), oroszul gubasztyik krapcsatüj (= 
pettyes ~) (NOVOPOKROVSZKIJ 1955), szlovákul carodejka škvrnitá (= foltos varázslónő). A M. luteus L. 
magyar neve chilei bohócvirág (PRISZTER 1998), angolul glabrous monkey musk (BUTCHER 1961) vagy 
blood-drop emlets (CLAPHAM  et al. 1962, FITTER et al. 1991), másutt yellow monkeyflower (MACOBOY 1988), 
egyéb nyelveken eddig nem találtuk a szakirodalomban. E nómenklatúrai útvesztőt látva talán nem 
meglepőek az időnként fellépő tévedések. 

 

Alaktani jellemzők 
 

Mimulus guttatus Fischer* ex De Candolle (Cat. Pl. Horti Monsp. /1813/ 127) (syn.: M. luteus Benth. in 
DC. Prodr. X. /1846/ 370, p. p.; auct. plur. non L. 1763; M. langsdorffii J. Donn in Hort. Cantab., ed. 7 
/1812/ 182, nomen nudum); (*FISCHER: Hort. Gorenk. ed. II. /1812/ 25) 

 

Descriptioja és a M. luteus L.-től elkülönítő diagnosisa DE CANDOLLE (1813) munkájában: M. foliis 
ovatis multinervis denticulatis, inferioribus petiolatis, caulibus basi repentibus adscendentibus pilosiusculis 
projectura foliorum subtetragonus, pedicellis folio florali brevioribus. DC. hort. monsp. ined. t. 60. Hab. … 
Species affinis M. luteo cujus icon adest in Feuill. peruv., sed differt: 1.° caule petiolisque pilosis nec 
laevibus; 2.° foliis inferioribus longe petiolatis nec subsessilibus; 3.° dentibus foliorum inaequalibus nec 
regularibus; 4.° pedicellis folio brevioribus nec duplo longioribus; 5.° flore fere duplo minore; 6.° fauce 
pilosa nec ut in icone Fewilleana glabro. (Feltűnő, hogy az 5. pontban a M. guttatus DC. virágát fele 
akkorának tartja, mint a M. luteus L.-ét! Ez a mai leírásokban másképpen van, lásd alább). 

BENTHAM (in DE CANDOLLE 1846) a M. guttatus DC.-t és a M. rivularis Nutt.-t (érv. neve: M. luteus var. 
rivularis Lindl.) a M. luteus L. szinonímáiként tárgyalja, vagyis a két növényt egybevonja. Ezt jelzik a  
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honosságra utaló megjegyzései is: Észak-Amerikában Alaszkától Kaliforniáig, Dél-Amerikában Chile (vö. a 
vonatkozó további részekkel). 

 
1. ábra. A Mimulus guttatus ábrázolása a Jepson Manual-ban 

(THOMPSON 1996) 
Abb. 1. Mimulus guttatus in der Jepson Manual (THOMPSON 

1996) 
Fig. 1. Mimulus guttatus in the Jepson Manual (THOMPSON 1996) 

 

A faj leírása CLAPHAM  et al. (1962), FERGUSON (1972), HARTL 
(1975), SILVERSIDE (1978) és THOMPSON (1996) alapján. A 
növény hazájában, Kaliforniában kiadott kézikönyvnek 
(THOMPSON 1996) az előző, európai jellemzésektől jelentékenyen 
eltérő bélyegeit [szögletes zárójelben] tüntettük fel (1. ábra). Az 
európai irodalom egyik legjobb ábrázolása JÁVORKA – CSAPODY 
(1929-1934) munkájában van, de sajnos csak a növény felső 
részét mutatja (2. ábra). 

Kúszó tövű, gyér gyökérzetű [egyéves vagy] évelő lágyszárú. 
Az idősebb gyökerek vörösödők, a fiatalabbak fehérek. A 
főgyökérrendszert hajtáseredetű gyökerek egészítik ki vagy 
pótolják. A növény alul kopasz, felül (legalább a  

virágkocsánykák és a csésze) ± szőrös (gyakran mirigyes-szőrös); CLAPHAM  (1962) szerint egyes amerikai 
populációk teljesen kopaszak is lehetnek. A virágzó szár üreges, vaskos, lehet felálló, felemelkedő vagy 
lefekvő, gyakran az alapjától elágazó, általában [2-](20-)30-50(-90)[-150] cm magas. A levelek állása 
átellenes. A levéllemez hossza [4-]10-80[-125] mm, szélessége (5-)10-60(-80) mm. A legalsók nyelesek, 
tojásdad, megnyúlt-tojásdad, szíves-tojásdad vagy vese alakúak; a középsők és a felsők tojásdadok, kerek-
tojásdadok, szélesen lekerekített vagy szíves alappal ülők, a legfelsők szárölelők. A leveleknél jóval kisebb 
legfelső murvalevelek fokozatosan mennek át a rendes levelekbe, levágott alapúak, épek vagy finoman 
fűrészesek [a murvalevelek tojásdad-szívesek, alapjuknál összenőhetnek, nem hamvas-deresek]. A levélszél 
szabálytalanul fogazott [gyakran csipkés]. [A levélalap gyakran szabálytalanul karéjos vagy hasadt]. [A 
levélnyelek 0-95 mm hosszúak.] 

 
 

2. ábra. A Mimulus guttatus ábrázolása az 
Iconographia-ban (JÁVORKA – CSAPODY 1929-34) 

Abb. 2. Mimulus guttatus in der Ikonographie 
(JÁVORKA – CSAPODY 1929-1934) 

Fig. 2. Mimulus guttatus in the Iconography 
(JÁVORKA – CSAPODY 1929-1934) 

 

A virágzat a jól fejlett növénynél sokvirágú, 
végálló fürt, amely ± egyszerű fehér szőrökkel és 
nyeles mirigyekkel borított. A kétoldali 
szimmetriájú virágok a felső levelek hónaljában 
vagy szabadon magányosan állnak. A fürtök 3-tól 
7-virágúak [általában >5]. A kocsánykák hossza 
virágzáskor kb. ugyanolyan mint a csészéé, később 
megnyúlnak (a leghosszabbak kétszeresre is) 
(HARTL 1975); (10-)15-30(az alsók néha -55) mm 
(CLAPHAM  et al. 1962); 12-25 mm (FERGUSON 
1972); 10-80 mm (THOMPSON 1996). A csésze 
dorziventrális, néha vörösen futtatott vagy 
pettyezett, [6-]15-20[-30] mm hosszú (HARTL 
1975 szerint a virágzás alatt 8-17 mm), termésben 
[aszimmetrikusan] duzzadt (HARTL 1975 szerint 
10-25 mm hosszú és 8-15 mm széles), harang 
alakú, ötélűen szögletes, egyenlőtlenül 5-fogú  
(tkp. gyengén kétajkú, mert a felső fog hosszabb  

 

 



KITAIBELIA  6 (2): 329-345.; 2001. 332 

és szélesebb mint a másik 4). A csészecimpák ± háromszögűek, előreállók; termésben az alsó kettő 
felgörbülve zárja a csészeszájat és teljesen beburkolja a termést (3. ábra). (A nemzetségben – teratologikus 
esetként – előfordul a csészelevelek elszirmosodása, a kalikantémia. Az így képződő /félig/ teltvirágúság 
kultúrában könnyen állandósulhat /FILARSZKY  1911/.) A párta (10-)25-45 mm hosszú, világos- vagy 
tojássárga színű; csöve hengeres-harangszerű [2-40 mm], nyelve feltűnően 2-ajkú, 5-karéjú. A felső ajak 
sima, felálló, 2-karéjú. Az alsó ajak vízszintes helyzetű, 3-karéjú, jóval hosszabb a felsőnél. A torok 
közelében és néha az alsó ajakon apró, vörös pettyek (vagy utóbbiakon ritkán foltok) vannak. Az alsó ajakon 
lévő 2 szőrös taréj által a pártacső szája ± zárt. A bibe röviden 2-karéjú, amelyek érintéskor összeállnak. A 
porzók száma 4, kétfőporzósság (didynamia), zártak. A portokfelek keresztben állók, a belsők rövidszőrösek, 
a külsők kopaszak. A placentáció axilláris. 

 
 
 

3. ábra. A Mimulus guttatus elvirágzás után felfújódott 
csészéje (HARTL 1975) 

Abb. 3. Das Kelch im aufgeblasenen Nachblütezustand 
von Mimulus guttatus (HARTL 1975) 

Fig. 3. The swollen calyx of Mimulus guttatus after 
flowering (HARTL 1975) 

 

 
A termés a némiképp megnagyobbodott csészébe foglalt megnyúlt, tompa csúcsú, zöld, lokulicid tok [5-

12 mm]. A magvak száma sok, amelyek 0,3-0,5 mm hosszúak és 0,1-0,3 mm szélesek, kissé lapítottak, 
lekerekített végekkel tojásdadok, finoman barázdáltak, szürkésbarnák vagy barnák. A növény ősszel hosszú 
sztólókat képez. Kromoszómaszámára vonatkozó közlések: CLAPHAM  et al. (1962), SOÓ (1968): 2n = 28, 48; 
FERGUSON (1972): 2n = 48; HARTL (1975): 2n = 28, 28+2, 28+4, 56; DOSTÁL (1989): 2n = 28 (30, 32, 48, 
56); THOMPSON (1996): 2n = 14, 15, 16, 24, 28; SLAVÍK  (2000): 2n = 26, 28, 30, 48, 56; MACNAIR (in litt.): 
2n = 28. Itt említhető meg, hogy a M. guttatus is azon növények közé tartozik, amelyeknél rejtett poliploidia 
vagy aneuploidia ismert. Ez esetekben a ploidiakülönbségek nem, vagy csak igen kis mértékben nyilvánulnak 
meg külső bélyegekben (BORHIDI 1995). E jelenség ugyanakkor újabb fajok képződéséhez is vezethet 
(V ICKERY 1995). 

 

Változatossága. A M. guttatus DC.-t – a Simiolus szekcióba tartozó más észak- vagy dél-amerikai 
származású, kritikus fajokat magába foglaló aggregátumokhoz hasonlóan (SILVERSIDE 1981) – THOMPSON 
(1996) rendkívül komplex fajnak tartja, s alatta a következő taxonokat közli: sspp. arenicola Pennell, 
arvensis (E. Greene) Munz, litoralis Pennell, & micranthus (A.A. Heller) Munz: M. glabratus Kunth ssp. 
utahensis Pennell (Utah monkeyflower); M. microphyllus Benth. (small leaved monkeyflower); M. nasutus  
E. Greene; M. whipplei A.L. Grant (Whipple’s monkeyflower). Egyes helyi populációk egyediek lehetnek, 
köztük azonban a távolságtól és magasságkülönbségtől függő átmeneti formák alakulnak ki. A változatokra 
nem tér ki. MACNAIR (1998) szerint a M. guttatus sensu lato olyan fajkomplex, amely nagyszámú fajt foglal 
magába, ugyanakkor taxonómiailag vitatott. Ide tartoznak pl. a M. guttatus s. str., M. nasutus E. Greene, M. 
laciniatus A. Gray, M. nudatus E. Greene, M. pardalis Pennell, M. cupriphilus M.R. Macnair, M. 
marmoratus E. Greene, M. glaucescens E. Greene stb. A M. guttatus s. str. nagyon változékony faj. 
Feltételezik, hogy a fenti fajok nagy részének őse lehet, amelyek jóval korlátozottabb elterjedésűek  
(MACNAIR 1998). A Royal Botanic Gardens, Kew (2001) 7 alfaját és 15 változatát közli. HARTL (1975) 
szerint a hazájában rasszok (alfajok) komplexeként jelenlévő M. guttatus populációi ökológiailag, 
elterjedésben és részben kromoszomálisan is különböznek, noha a kereszteződés képessége megmarad. Az, 
hogy a közép-európai populációk melyik alfajhoz tartozhatnak, nem ismeretes. Változatosságuk alak-,  
virágszín- és szőrözöttség tekintetében még egy és ugyanazon populáció esetében is jelentős lehet. A faj  
élettani és alaktani jellemzői a különböző élőhelyi vízellátottság hatására adaptív változékonyságot mutatnak  
(RUVINSKY – ACKERLY 2000). Hibridek előfordulását HARTL (1975) leginkább a M. luteus-szal valószínűsíti. 

 

Mimulus luteus L. (Sp. Pl. ed. 2 /1763/ 884) (syn.: M. smithii auct., vix Paxton) 
Diagnosisa LINNÉ munkájában: Mimulus repens, foliis ovatis. †. Gratiola foliis subrotundis nervosis, 

floribus luteis (Feuill. peruv. 2. p. 745. t. 34.). Habitat in Peru. Descriptio-t nem ad. 
A M. guttatus DC.-hoz hasonló fajt CLAPHAM  et al. (1962), FERGUSON (1972) és SILVERSIDE (1978) 

szerint az alábbi bélyegek különítik el. A virágzat is (így az egész növény) kopasz (kivéve a csésze és a párta 
belsejét). A virágos szár rendszerint lefekvő. A levelek keskenyebbek, kihegyezettebbek, kevesebb és  
némileg szabályosabb fogakkal. A virágok száma kevés (< 10). A virágkocsánykák hossza (30-)35-60(-100) 

 



BALOGH L. – SIMON T. – SZABÓ M. – V IDÉKI R.: Mimulus guttatus Fischer ex DC. a hazai flórában  333 

mm (CLAPHAM  et al. 1962); 25-70 mm (FERGUSON 1972). A sárga párta torkában apró, vörös pettyeket visel 
(var. luteus), vagy ezeken kívül még változó méretű vörös/csokoládébarna foltokat is az alsó ajkon és a 
pártacső szájadékán (var. younganus Hook.), vagy pedig az ajkak rózsaszín-bíborral ± tarkítottak (var. 
variegatus Hook., syn.: M. variegatus Lodd.). Az alsó ajak lefelé hajlik és csak kissé hosszabb a felsőnél. A 
pártatorok nyitott. Kromoszómaszáma MACNAIR (in litt.) szerint 2n = 56. FITTER et al. (1991) még 
hozzáteszik, hogy a növény a M. guttatus-nál kisebb. 

A M. guttatus DC. és M. luteus L. elkülönítésének nehézségét érzékelteti az is, hogy utóbbiról a számos 
áttekintett irodalom egyikében sem találtunk igazán megbízható ábrázolást! A meglelt négy közül a 
legrégebbi a Curtis’s Botanical Magazine-ban van, amely Mimulus luteus – Langsdorff’s Mimulus név alatt a 
M. guttatus DC. színes rajzát adja (SIMS 1812). BUTCHER (1961) flórája egymással szemközti oldalakon közli 
a két fajt, amelyek rajzai csaknem azonosak. Azon bélyegek közül, amelyben különböznek (pl. a 
virágkocsányok hossza) pedig önmagával kerül ellentmondásba, mert a rajzok és a leírások felcserélt  
állapotot mutatnak; e munka tehát nem vehető figyelembe. A másik kettő ismeretterjesztő jellegű munka. 
MOGGI – GIUGNOLINI (1986) kertészeti enciklopédiája szinonímként tévesen a M. guttatus DC. nevet is 
feltünteti. FITTER et al. (1991) a M. guttatus felső növényrészét és egy virágát közelről, a M. luteus esetében 
azonban csak egy virágjának közeli színes ábrázolását mutatja be. Utóbbi két ábrázolás SILVERSIDE (1978) 
kulcsa alapján a M. luteus var. variegatus Hook. (syn.: M. variegatus Lodd.) növény alakjaihoz áll 
legközelebb. 

A M. guttatus-szal szabadon kereszteződhet, hibridjük a M. × robertsii (SILVERSIDE 1976, 1990). Ez és 
további más – M. cupreus Regel (syn. /sensu BONSTEDT 1932/ M. luteus var. cupreus Hook.), kerti 
bohócvirág – gyűjtőnéven szereplő komplex hibridek könnyen összetéveszthetők elsősorban a M. luteus-szal. 
Az elkülönítés alapja a hibridek virágzatának nagyon rövid, de sűrű mirigyes szőrözöttsége (FERGUSON 
1972). A M. guttatus, M. luteus és M. cupreus hibridjeinek jó leírását ROBERTS (1964, 1968) adja. 

 

Eredeti és adventív elterjedés 
 

Eredeti elterjedés. A M. guttatus Észak-Amerika nyugati részén honos: délen Északnyugat-Mexikóig, 
északon Alaszkáig, keleten Montanáig és Dél-Dakotáig, de Nyugat-Kanadában és a Sziklás-hegységben (s 
más hegységekben is) él. Kaliforniában közönséges növénynek számít (THOMPSON 1996). (A M. luteus 
Chilében és egyes szerzők szerint Peruban honos.) 

Adventív elterjedés. Nagy és élénk színű virágai miatt a Mimulus nemzetség számos faja világszerte 
régóta kedvelt dísznövény (ld. pl. már THOMÉ 1877, vagy újabban HEYWOOD et al. 1979 és WIERSEMA –  
LEÓN 1999), melyeket változataikkal együtt a fontos kertészeti kézikönyvek részletesen taglalnak 
(WEHRHAHN 1931, BONSTEDT 1932). DE CANDOLLE (1855) szerint Európában 1812-ben ültették először: a 
montpellier-i botanikus kertben; innét származik a növény leírása is (idem 1813). A számos kertészeti 
változat közötti eligazodás nem mindig könnyű, miként például a M. luteus L. esetében BONSTEDT is 
megjegyzi: Diese Art ist sehr veränderlich und vielgestaltig; sie rechtfertigt den Namen „Gauklerblume”. 
Ehhez jön még, hogy a nemzetségben gyakoriak a hibridek (HEß et al. 1972, SLAVÍK  2000). Az Európa 
mérsékelt tájain szabadföldben kultiválható fajok közül leginkább a M. luteus, a M. guttatus, valamint a 
pézsmaillata miatt cserepes dísznövényként tartott M. moschatus ismertek (DANERT 1975, BRICKELL 1993). 
Ritkábban a M. cardinalis-t (HEGI 1918) és a M. ringens-et (SILVA TAROUCA – SCHNEIDER 1922) is ültetik. 
Ugyanakkor számos kertészeti fajtát is művelnek, amelyek többnyire a M. luteus, M. cupreus, M. variegatus 
és a M. moschatus hibridjei (MACOBOY 1988). Ezeket a termesztett komplex hibrideket M. × hybridus hort. 
ex Wettst. (tévesen M. × tigrinus hort. ex Vilmorin), vagy – FERGUSON (1972) szerint – a M. cupreus Regel 
(rezes b.) gyűjtőnéven foglalják össze. ADLER et al. 1994 szerint azonban a M. cupreus faj hazája Chile. Ez 
alatt valószínűsíthetően a valóban dél-amerikai M. cupreus L.-t értik, noha – sajnos – az auktorneveket nem 
szerepeltetik (!). A pártaszerű csészével bíró (kalikantémiás) alakok összefoglaló neve M. duplex hort. ex 
Wettst. GÁYER (1936) a Vas megyei Gödörházáról írt monográfiájában a „M. luteus calycanthemus formáját” 
különösen gyakran kultivált cserepes virágként említi (vide etiam MORREN 1870). Mindezek után nem 
meglepő, ha Európa-szerte jóideje gyarapodnak a Mimulus-ok elvadulásáról, illetve meghonosodásáról szóló 
adatok. 

 

A Brit-szigeteken történt meghonosodásának történetét a XIX. sz. közepéig DE CANDOLLE (1855) foglalja 
össze. Ennek dátumait a Brit-szigeteken 1815-re (Skócia), illetve 1824-re (Anglia) teszi, amelyeket HEGI 
(1918) is megerősít. CLAPHAM  et al. (1962) szerint viszont csak 1830-ban regisztrálták először. Utóbbi munka 
a Brit-szigeteken már a XX. század közepén szinte teljesen elterjedtnek tekinti, akárha honos lenne. 
Napjainkra a Brit-szigeteken kívül Észak-Európa egész területén meghonosodottnak tekinthető (FITTER et al. 
1991). Így például Finnország és Svédország déli területeiről HARTL (1975) jelzi. Norvégiában napjainkban 
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terjed erőteljesebben (JŘRGENSEN 1999). Az egykori Szovjetuniónak e század közepéig elsősorban az 
északnyugati területeiről volt ismert, így: Prebaltikum (Észtország, Lettország), Ladoga – Iljmen-tó, Felső-
Volga-vidék, Volga-Káma-vidék (NOVOPOKROVSZKIJ 1955). Később már Ukrajnából is jelzik (PROKUBIN et 
al. 1987). 

Franciaországból DE CANDOLLE (1855) a XIX. sz. közepéről jelzi először (Bretagne, Vogézek). Utóbbira 
vonatkozhat HEGI (1918) elzászi közlése is. HARTL (1975) Artois, Hennegau, az Ardennek, Lotaringia és 
Burgundia térségét említi. Németországban HARTL (1975) és LOHMEYER – SUKOPP (1992) szerint az első 
biztos adat 1824-ből van (Oldenburg). Azóta egyre többhelyütt és könnyen elvadult, és teljesen 
meghonosodott, így Thüringiában, Szászországban; lokális adatai váltak ismertté Bajorországban, 
Württembergben és Badenban; Rajna és Vesztfália tartományokban ritka volt és nem állandósult. Később 
további terjedését jelezték, elsősorban vízeséseknél, Bajorországban; továbbá a Falkenstein-nél, ahol az 
erdővel kb. 1100 m-re is feljutott (HEGI 1929). HARTL (1975) további adatai az alábbi térségekre 
vonatkoznak: Schleswig, Rajna-vidék–Pfalz, Harz, Hessen, Bajor-erdő, Fekete-erdő. SEYBOLD (1976) a 
Baden-Württemberg tartományban meghonosodott és terjedő adventívek között említi. SCHWABE (1987) a 
Fekete-erdőnél, a Rajna jobb oldali mellékvizei mentén már nagyon gyakorinak találta (a területre vonatkozó 
elterjedési térképet is közöl). LOHMEYER és SUKOPP (1992) a Közép-Európában elterjedt agriofitonok között 
tartja nyilván. 

Lengyelország mai területén a Nysa Luzycka (Neisse) folyó sziléziai szakaszán teljesen meghonosodva 
(HEGI 1918, HARTL 1975) vált a lengyel flóra tagjává (MIREK et al. 1995). Csehországban az Elba középső 
szakasza mellett (1853), Morvaországban pedig Brünnben (1878) találták először (SLAVÍK  2000). A Cseh 
Köztársaság mai területén HEGI (1918) már többszörösen meghonosodottnak jelzi, úgymint az 
Érchegységben, a Cseh-erdőben, a Szudétákban és Morvaországban. DOSTÁL (1950) ezeken kívül már a 
Cseh-medence és a Cseh-Morva-dombság területéről is jelzi, a morvaországi lelőhelyet pedig a Nyugati-
Beszkidekben jelöli meg. HEJNY – SLAVÍK  (1988) a Csehszlovákia területére Észak-Amerikából érkezett 
antropofitonok példái közt említi. Aktuális elterjedését SLAVÍK  (2000) részletesen közli; jelenleg leginkább 
Délnyugat-Csehországban a Cseh-erdő (Sumava) északnyugati részén és annak előhegyeiben elterjedt, az 
Otava és a Moldva (Vltava) folyók mentén. 

Svájcban a század elején még csak néhány adattal bírt (HEGI 1918). Előfordult a subsp. rivularis Nutt. f. 
variegatus (Lodd.) Voss elvadulása is (HEGI 1929). Az 1970-es évek elején elég ritka, átmeneti 
megjelenésűnek jelezték (HEß et al. 1972). Ausztriában XIX. századi jövevény (ADLER et al. 1994). HEGI 
(1918) Felső-Ausztria, Salzburg, Tirol és Karintia (1865-ban, először) tartományokban való előfordulásáról 
tudósít. JANCHEN (1975) szerint gyakran ültetik és alkalmanként elvadul. A kilencvenes évek elejéig 
szórványos megjelenésű Karinthia, Salzburg és Tirol tartományokban, de kisebb mértékben Felső-
Ausztriában és Stájerországban is (ADLER et al. 1994). Olaszországban Dél-Tirolban az erdővel kb. 1200 m-
re is felmegy (HEGI 1929). Szerbia flóraművében a faj nem szerepel (JOSIFOVIC 1974). HARTL (1975) 
Jugoszláviából említi. Szlovéniából nem ismert (MARTINČIČ – SUŠNIK 1984). (A növény Románia, Szlovákia 
és (Kárpát-)Ukrajna területére vonatkozó jelenlétének részleteit lásd alább.) 

Összegezve, a M. guttatus Európa nagy részén meghonosodott, így Ausztria, Belgium, Britannia, 
Bulgária, Csehország, Dánia, Finnország, Franciaország, Hollandia, Írország, Jugoszlávia, Lengyelország, 
Luxemburg, Németország, Norvégia, Románia, Svájc, Szlovákia és a Szovjetunió európai részének (prebalti 
és középső régiója) területén (FERGUSON 1972). Azóta az elterjedtség valószínűleg növekedett. MEUSEL 
(1943) korológiai atlasza még nem, az 1978-as kiadás azonban már tartalmazza szinantróp elterjedését 
Európában. Ez a Brit-szigetekre, Délnyugat-Skandináviára, Közép-Európa északi részére és a Prebaltikumra 
terjed ki. A Royal Botanic Garden Edinburgh (2001) európai flóra-adatbázisa a 3 – spontán előfordulással is 
rendelkező – Mimulus-faj egyikeként közli. 

Európán kívül Észak-Amerika keleti részén (Norfolk, Connecticut és New York államokban), 
Argentínában és Új Zélandon is meghonosodott adventív (BRITTON – BROWN 1898, CLAPHAM  et al. 1962, 
HARTL 1975, MACNAIR 1998). 

 

A M. guttatus és a M. luteus hibridjének bizonyított adatai szórványosan Nagy-Britanniából és Dániából 
ismertek (HARTL 1975). Utóbbi egy bizonyító példánya az MTM Növénytár Herbarium Generale 
gyűjteményében is fellelhető (Jutland: Randbřldal, W of Vejle, Danmark, Aug. 30, 1971. V. Dalgaard & N. 
Jacobsen). Ugyancsak Északnyugat-Európából több más, a M. cupreus Regel gyűjtőnéven termesztett 
komplex hibridnek helyenkénti meghonosodását is közlik (a M. luteus adatainak jó része valószínűleg e 
hibridekre vonatkozik) (FERGUSON 1972). 

 

Az igazi M. luteus jóval ritkább előfordulását CLAPHAM  et al. (1962) a Brit-szigeteken elsősorban 
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Skóciából jelzi, megjegyezve, hogy Közép-Európában szintén meghonosodott. (Utóbbi megállapítás 
valószínűleg szintén e cikkben vázolt nevezéktani félreértés eredménye, s valószínűleg a M. guttatus-ra 
vonatkozhat.) Európából az 1970 előtti időkig FERGUSON (1972) is csak Skóciából jelzi, de utal rá: 
lehetséges, hogy Északnyugat-Európában másutt is előfordul. Az utóbbi időkben a Brit-szigeteken nagyon 
ritka (MACNAIR in litt.), és Észak-Európában is sokkal szórványosabban tekinthető csak meghonosodottnak, 
mint a M. guttatus (FITTER et al. 1991). SLAVÍK  (2000) valószínűsíti, hogy a Csehországban ritkán termesztett 
M. luteus is előfordulhat elvadulva. Hasonlóképpen a közelmúltban Japánból is jelezték (KOMAKI  1983). 

 

Európa több országából további Mimulus-fajok többé-kevesebbé sikeres meghonosodásáról, alkalmi 
előfordulásáról is ismertek adatok. Ezek leggyakrabban a M. moschatus-nak a M. guttatus-énál ritkább 
spontán előfordulására vonatkoznak (összegzését lásd FERGUSON 1972). További példaként említjük még, 
hogy a Brit-szigeteken a M. cupreus L. és talán más fajok is felbukkannak időnként (CLAPHAM  et al. 1962). 
Ezekre azonban itt most nem térünk ki. 

 

Kárpát-medencei előfordulások 
 

A Mimulus guttatus a Kárpát-medencében a XX. század végéig csak az Északi- és az Északkeleti-
Kárpátok néhány pontján volt ismert. Megjelenéséről illetve meghonosodásáról a XIX. század végétől 
irodalmi és herbáriumi adatok tanúskodnak. 

Irodalmi adatok: Szlovákia mai területéről PAX (1898) az Északi-Kárpátokból Szepespataknál bőséges 
előfordulását jelzi. JÁVORKA (1925) a Körmöcbánya feletti Zólyom-völgyből, valamint Feketehegy fürdőnél 
(Szepes megyében) írja le, megjegyezve, hogy talán egyebütt is elvadult. LENGYEL (1926) a fenti kettőt 
összekötő további lelőhelyet közöl: a Királyhegy tövében egy, a Garamba siető patak mentén Telgárt és 
Vereskő között, tömegesen. A körmöcbányai adatot DOSTÁL (1950, 1989) is megerősíti, de újabb lelőhelyet is 
ad: Pohroní aj. (DOSTÁL 1989). A növény felvidéki terjedéséről részletesebben HAJDÚK (1970) számolt be. A 
mai helyzetet HRIVNÁK – CVACHOVÁ (1997), ZAHRADNÍKOVÁ  (1997), MARHOLD (1999) és CVACHOVÁ (2000) 
alapján ismerjük. Napjainkban a legtöbb lelőhely a Carpaticum-ba, kevesebb a Pannonicum területére esik. 
Leggazdagabb előfordulása a Szlovák-érchegység déli részén, a Vepori-hegységben található, az Ipoly 
forrásvidékén, az Ipoly és a Rimóca felső folyásánál. Ritkábban a Murányi-fennsík északi részén az 
Alacsony-Tátrával határos vidéken, valamint a Garam mentén. Előfordulása ismert a Körmöci-hegységben, a 
Garam-menti Inócban, a Duna-menti-síkságon, ahová a Garam vize leúsztatja. Az utóbbi időkben viszonylag 
gyorsan terjed. HRIVNÁK – CVACHOVÁ (1997) és CVACHOVÁ (2000) elterjedési térképet is közölnek. A 
történeti adatokat alapos tanulmányában pontosító MARHOLD (1999) szerint az is figyelemre méltó, hogy e faj 
legrégebbi szlovákiai előfordulásának lelőhelyei (Körmöcbánya 1881? vagy 1885; Nyilas? 1884; Merény, 
Fekete-hegy 1889) a német településekkel lehetnek öszefüggésben. Feltételezhető, hogy Németországból 
került be dísznövényként, ahol 1824-ben már elvadult állományairól tudosítanak Oldenburgból (HARTL 
1975). 

A ma Ukrajnához tartozó Északkeleti-Kárpátokból is közli JÁVORKA – CSAPODY (1929-1934), igaz, 
pontosabb helymegjelölés nélkül. (A Kárpátokra vonatkozó részletesebb adatokat az ismertetett herbáriumi 
adatok tartalmazzák.) Az utóbbi fél évszázad 2000-ben elhunyt legnagyobb kárpátaljai floristája, Fodor István 
1970-ben a máramarosi Rahói járásban lévő Gyertyánligetnél (ma: Kobileckaja Poljana) talált rá (FODOR 
1974). Figyelemre méltó, hogy e lelőhely nem esik messze az ugyanezen járásban, de két völggyel keletebbre 
és magasabban lévő Körösmezőtől (ma: Poljana Jaszinya), ahonnan (amennyiben a nehezen kibetűzhető 
herbáriumi cédula ilyen olvasata helyes) a faj első kárpát-medencei herbáriumi adata származik (VÁGNER 
Lajos, 1847). Romániában 1960 előtt csak egy adata volt ismert, a Maros megyei Nyárádfőről (ma: Ungheni; 
GHISA 1960). 

 

Herbáriumi adatok.  A hazai herbáriumokban hozzáférhető kárpát-medencei Mimulus-anyag 
revideálásának erdményeit az alábbi felsorolás ismerteti. Nemcsak a spontán, de a termesztésből származó 
lapok adatait is szerepeltetjük, mert e térségünkben nem túl gyakori dísznövény esetleges elvadulási 
lehetősége szempontjából ezek is tájékoztató értékűek lehetnek. A M. guttatus-ra vontakozó spontán 
gyűjtések adatait MARHOLD (1999) is közli. A teljesség kedvéért azonban mi is szerpeltetjük, különös 
tekintettel a tudománytörténeti szempontokra (az adatok tanúsága szerint pl. a Körmöcbánya melletti, 
Zólyom-völgyi lelőhely némi túlzással nagy botanikusaink egyik zarándokhelyének nevezhető). Sajnos 
néhány kézzel írt, nehezen olvasható lelőhelyadatot az OMKSH /1895/ segítségével sem sikerült pontosan 
azonosítani. E téren MARHOLD (1999) tanulmánya volt értékes segítségünkre, amelyet közvetlenül 
tanulmányunk leadása előtt kaptunk kézhez (FEHÉR Sándor /Nyitra/ jóvoltából). MARHOLD a növény 
legrégibb előfordulási helyét és idejét próbálta meg tisztázni Szlovákia területén. Több herbárium anyagát 
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tekintette át, köztük az budapesti MTM Növénytárét is (BP). (Itt jegyezzük meg, hogy az egymástól 
függetlenül elvégzett revízió eredménye teljesen megegyezik.) Vizsgálatai szerint az első lelőhely 
valószínűleg a Bars vármegyei Körmöcbánya környéke, de az elsőbbség furcsamód nehezen eldönthető. 
Többek között az „esélyes” Václav VRANÝ és Izabela TEXTORIS innen, valamint SZIGLIGETI máshonnét 
származó anyagát is vizsgálat alá veti. Utóbbinak az 1884. éviben gyűjtött lapján látható feliratot („Comt. 
Scepusiensis, Nyirecz“) a korabeli térképek, a Szepesség községjegyzékei, és a budapesti MTM segítségével 
sem sikerült megfejteni. A Szepesség kiváló ismerője, CHALUPECKÝ I. feltételezi, hogy egy helységnév 
félrehallásáról van szó, és a név valójában Hnilec-re (Nyilas) vonatkozik, amely azonban Gömör és Kishont 
vármegyében volt. Ugyanakkor egy hasonló nevű, de Szepes vármegyében lévő község, Hnilcík 
(Szepespatak) mellett is megtalálták e fajt 11 évvel később. Mindezek után arra a megállapításra jut, hogy a 
sárga bohócvirág első szlovákiai előfordulásának kérdését nem lehet egyértelműen lezárni. A legkorábbi, 
minden kétséget kizáró adatnak BORBÁS gyűjtését tartja Körmöcbánya környékéről 1885-ből. Az itteni 
lelőhelyet egyébként szerinte először HOLUBY (1901) közölte: „Umgebung von Kremnitz“, ahol mint 
„Mimulus luteus L.“ szerepel. 

Végeredményben a spontán előfordulású növényeket tartalmazó lapok mind M. guttatus DC.-nak 
bizonyultak. A M. luteus L., valamint a M. cupreus REGEL néven összefoglalt hibridek lapjai pedig mind 
termesztésből származnak. (Mivel herbáriumi anyagon a változatok elkülöníthetősége nem lehetséges teljes 
biztonsággal, ezért az eredményeket csak faji szinten közöljük.) 

A sárga bohócvirág Kárpát-medence-beli spontán előfordulásait dokumentáló hazai herbáriumi adatok az 
alábbi négy egykori vármegye területére esnek: Máramaros vm.: Kőrösmező (Poljana Jaszinya) [<–?] (ma: 
Ukrajna). Szepes vm.: Szepespatak (Hnilcík, Eisenbach), Merény: Fekete-hegy (Nálepkovo: cast’ Cierna 
hora); Bars vm.: Körmöcbánya (Kremnica); Gömör és Kishont vm.: Nyilas (Hnilec)[?], Vereskő (Cervený 
Kamen) (ma: Szlovákia). 

 

A hazai herbáriumokban hozzáférhető kárpát-medencei Mimulus-adatok 
(BALOGH L. 2001. januári revideálása alapján) 

 

A) Szubspontán eredetű gyűjtések: 
 

Mimulus guttatus Fischer ex DC. 1813 
„M. luteus”: Flora der Marmaros, ?K/Rjovjána Janig, [? talán: Poljana Jaszinya = Kőrösmező] 1847, L. 

Vágner (BP-HCP). „M. luteus L.”: Comit. Scepusiensis, Nyírecz [? talán: Hnilec = Nyilas (Gömör és Kishont 
vm.) vagy Hnilcík = Szepespatak (Szepes vm.) ?], 1884. aug. Leg.: L. Szépligeti (BP-HCP). Indet. specimen: 
In humidis Cremnitzii, Jul. 1885. Dr. Borbás (BP-HCP). „M. luteus L.”: Fekete hegy, Szepes megye, 1889. 
júl. Leg.: Szépligeti (BP-HCP). „M. luteus L.”: Flora der Karpathen, Am Eisenbach [Hnilcík = Szepespatak] 
oberhalb Méreny [Merény = Szepes vm.] häufig. 12. 8. 1895. Höhe: 560 m. Legit.: F. Pax (BP-HCP). „M. 
luteus L.”: Hungaria, Kremnitz: Jägerhorn sponte nascens, VIII. 1898. Leg.: Dr. C. Brancsik (BP-HCP). „M. 
luteus L.”: Hungaria occidentali-septentrionalis. Secus rivulos ad Körmöcbánya, frequent in valle Hüsvölgy 
et Zólyomvölgy. P[atria]: California, Mexico, Chile. 1899. Simonkai (BP-HCP). „M. luteus L.”: 
Körmöcbánya: Zólyomvölgy, egészen a Goldbrunn aljáig gyakori. Bars m. 1907. VII. 29. Gy.: Jávorka S. 
(BP-HCP). „M. guttatus DC.”: Körmöcbánya, a zólyomi völgyben patak partján, sok. 1911. VIII. 26. L.: Dr. 
Moesz G. (BP-HCP). „M. luteus L.”: Bachufer im Solathale bei Kremnitz, 650 m. 4. 8. [19]12. F. Pax (BP-
HCP). „M. luteus L.”: Ad ripam rivuli „Körmöczi vízvezeték” in valle Zólyom, pr. Körmöczbánya. 1913. 
VII. 2. Leg.: Margittai (BP-HCP). „M. luteus L.”: Hab. in valle Zólyom, pr. Körmöczbánya, com. Bars, c. 
600 m. 1914. VI. Leg.: A. Margittai (BP-HCP). „M. guttatus DC.”: Comit. Gömör: ad rivulos ad pedem m. 
Királyhegy prope Vereskő, in alt. cca 850 (-900) m. 23. VII. 1926. Dr. Lengyel s. k. [számos duplummal] 
(BP-HCP). „M. luteus L.”: Comit. Gömör: ad rivulos ad pedem m. Királyhegy prope Vereskő, in alt. cca 850 
m. 23. VII. 1926. Dr. G. Lengyel (BP-HCP). „M. guttatus DC.”: Slovakia, pr. opp. Kremnica, ad rivulos, alt. 
640 m s. m. 27. VIII. 1963. Leg.: Moldvai (BP-HCP). 

 

B) Kultivált eredetű gyűjtések: 
 

Mimulus cardinalis Douglas in Bentham 1835 
 „M. cardinalis”: c. Sabariae. [Szombathely] 1844. Szenczy Imre (Szenczy Imre herbáriuma, XXIII. 6.) 

(SAMU). „M. cardinalis Lindl.”: Culta. 1900. VIII. 31. Polgár Sándor (DE). „M. cardinalis Dougl.”: 
Budapest, Gellérthegy mellett, az Agráregyetem botanikus kertjéből. 1948. VIII. 15. Papp József (Herb. Inst. 
Botanici Univ. Debrecen) (DE). „M. cardinalis Dougl.”: Debrecen, in horto botanico culta. 1952. VI. 25. 
[gyűjtő nélkül] (Herb. Inst. Botanici Univ. Debrecen) (DE). 

 

Mimulus guttatus Fischer ex DC. 1813 
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„M. luteus L.”: Langer/Cruger [? alig olvasható gyűjtőnév] [XIX. sz. első fele] (Szenczy Imre 
herbáriuma, XXIII. 9.) (SAMU). „M. guttatus DC.”: Raho, cultivirt, [1]880. Juni. Vágner Lajos (BP-HG). 
„M. luteus L.”: Debrecen, in horto botanico culta. 1952. VI. 25. [gyűjtő nélkül] (Herb. Inst. Botanici Univ. 
Debrecen) (DE). „M. guttatus”: Vácrátót: bot. gard.; Sz. II. á. 21. 101. Marburg. 4258. Vr. 1955. X. 15. 
(VBI ). „M. luteus L.”: Vácrátót: bot. gard.; S. 66. 1966. VIII. 1. R (VBI ). „M. langsdorffii Don.”: Vácrátót: 
bot. gard.; Bruxelles, 67. 1967. VII. 25. Rendsz. (VBI ). „M. guttatus DC.”: Vácrátót, bot. gard., ... [19]76. … 
VI. 15. (VBI ). „M. moschatus Dougl.”: Vácrátót: bot. gard.; Kolozsvár [19]76 (VBI ). 

 

Mimulus luteus L. 1763 
„M. guttatus DC.”: Herény + Apáti [ma: Szombathely: Herény, és Gencsapáti; 1830-40-es évek; Szenczy 

Imre] (Szenczy Imre herbáriuma, XXIII. 8.) (SAMU). „M. quinquevulnerus”: Kismarton [üvegház] 1845/9 
[Rómer Flóris] (Pannonhalmi herbárium 64: 66) (JPU). „M. quinquevulnerus L.”: Bécs, [1]860. Mjr. 
(Baranyai virány: Majer Móric herbáriuma X/25) (JPU). „M. guttatus DC.”: cult., Kalchbrenner [évszám 
nélkül] (e Herbario Frid. Hazslinszky) (BP-HG). „M. luteus L.”: Raho, cultiviert, [1]880. Juni. Vágner Lajos 
(BP-HG). 

 

M. cupreus Regel 1864 (syn.: M. × hybridus Hort. ex Wettst., incl. hybridae div. spp.) 
„M. luteus L.”, „ M. guttatus DC.”, „M. variegatus Lodd.”: Floreo in horto meo alar. Julio, 1859. [Patria:] 

America bor. & Chili. Haynald L. [egy példány, három névvel] (BP-HG). „M. hybridus hort.”: Botanikus kert 
[Budapest], ültetve, 1955. aug. 11. Leg.: Csapody Vera (BP-HA). „M. hybridus hort.”: Vácrátót, bot. kert.; 
Sz. II. á. 20. 101. Marburg. 4259. Vr. 1955. X. 15. (VBI ). 

 

M. moschatus Douglas ex Lindley 1827 
„M. moschatus”: Schhickenaviae [?], Karl. [? alig olvasható gyűjtőhely- és gyűjtőnév] [XIX. sz. első fele] 

(Szenczy Imre herbáriuma, XXIII. 10.) (SAMU). 
 

M. floribundus Douglas ex Lindley 1827 
„M. floribundus Lindl.”: col. h. bot. Dresd. Jul. 1831. Dr. M. Wedtker [? alig olvasható gyűjtőnév] colui 

1833-35. M. Wr. [?] (Szenczy Imre herbáriuma, XXIII. 7.) (SAMU). „M. floribundus Dougl.”: Vácrátót: bot. 
gard.; S. 63. 1963. VII. 1. Rendsz. U.K. (VBI ). 

 

M. aurantiacus Curtis (syn.: M. glutinosus Wendl., Diplacus a. /Curtis/ Jeps.) 
„M. glutinosus”: Kismarton [üvegház] 1845/7 [Rómer Flóris] (Pannonhalmi herbárium 64: 65) (JPU). 
 

 (Rövidítések: BP-HA = MTM Növénytár /Budapest/: Herbarium Adventivum; BP-HCP = MTM 
Növénytár: Herbarium Carpato-Pannonicum; BP-HG = MTM Növénytár: Herbarium Generale; DE = 
Debreceni Egyetem TTK Növénytani Tanszék /korábban KLTE/ herbáriuma; JPU = Pécsi Tudományegyetem 
TTK Növénytani Tanszék /korábban JPTE/ herbáriuma; SAMU = Savaria Múzeum /Szombathely/ 
herbáriuma; VBI  = MTA ÖBKI /Vácrátót/ herbáriuma;) 

 

Magyarországi előfordulások 
 

A Mimulus guttatus Magyarország mai területén való spontán előfordulásáról a XX. század végéig nincs 
adat. SOÓ (1968) kézikönyve két Mimulus-fajt (M. guttatus DC. 1813 /M. luteus Benth. 1846/ és M. 
moschatus Dougl. 1827, incl. sessilifolius Gray 1886) közöl. Mindkettőt dísznövényként, megjegyezve, hogy 
olykor elvadulnak (így a Kárpátokban), de nálunk eddig nem. A M. guttatus hazánkban valószínűleg 
dísznövényként sem túl gyakori, hiszen JÁVORKA – CSAPODY (1962) dísznövényatlasza sem tartalmazza. Az 
utóbbi években azonban kétszer is előkerült. 

SIMON Tibor és SZABÓ Mária 1994. június 22-én találták meg a Szigetközben, Dunaremete közelében (a 
vízpótló csatorna vashídján átmenve, jobbra a Duna-parti földúton kb. kétszáz méter járásra). Eupannonicum: 
Arrabonicum; lat.: 47°53’’N, long.: 17°26’E, KEF /CEC/: 8170, UTM: XP80. A kéziratban lévő adat (SIMON 
in BERCZIK et al. 1994) ezidáig csak a hágai per magyar anyagának kötetében lett közzétéve (SIMON – SZABÓ 

1995). A lelőhely a Duna elterelését követő monitoring-vizsgálatok egyik állandó mintaterületére esik, ahol a 
meder szukcessziójának megfigyelése is folyik. Az elterelés következtében szárazra került medrekben, a 
lecsökkent új vízszinthez alkalmazkodva már új bokorfüzes sáv alakult ki. Emellett jellegzetes ártéri meder-
szukcessziós folyamatok indultak, amelyek fiziognómiailag elsősorban nagymértékű gyomosodást jelentenek. 
A sárga bohócvirág három, mintegy 70 cm magas, ágas példánya is a medergyomnövényzet (Echinochloo-
Polygonetum lapathifolii SOÓ &  CSŰRÖS 1947) viszonylag nedves fácieséből került elő (a begyűjtött 
növényrész igazoló herbáriumi példánya az ELTE Botanikus Kertjének herbáriumában van). Kísérőfajok 
voltak: Lythrum salicaria, Poa palustris, Tripleurospermum inodorum, Polygonum minus, P. mite, Erigeron 
annuus, Aster lanceolatus, Solidago gigantea, Anthemis tinctoria, Sedum acre, Epilobium  
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dodonaei, Erucastrum nasturtiifolium. Az adatközlők azóta többször is keresték az adott helyen, de nem 
találták (SIMON in litt. 2000. VIII. 7.). 

Másik felbukkanását BALOGH Lajos és VIDÉKI Róbert észlelte 2000. június 27-én a Rába mentén, ahol a 
Vas megyei Püspökmolnári mellett találtak rá egy példányban. A Püspöki nevű falurésztől keletre, a Rába 
jobb partján, ahol a Rumi-erdő északnyugati széle a Rába egy meanderjébe öblösödik, északkeleti kitettségű, 
30°-os dőlésű rézsűoldalban, a vízparttól 4 m-re, a vízszint fölött 1,5 m-re (alacsony vízálláskor), iszapos 
talajon virágzott egy tő, amelynek csúcshajtása le volt legelve. Praenoricum: Castriferreicum; lat.: 
47°19’40’’N, long.: 16°38’30’’E, KEF /CEC/: 8966, UTM: XN31 (4. ábra). (A begyűjtött növényrész 
igazoló herbáriumi példánya a Savaria Múzeum illetve a Berzsenyi Dániel Főiskola herbáriumában van.) Az 
egyik oldalról a folyópart, kétoldalt Salix viminalis, a felső oldalon pedig Cornus sanguinea és Sambucus 
nigra cserjék által határolt, leginkább keserűfüves medergyomtársulásnak (Echinochloo-Polygonetum 
lapathifolii SOÓ &  CSŰRÖS 1947) megfelelő társuláskörnyezetről cönológiai felvétel is készült: 

A M. guttatus élőhelyének fajkompozíciója. Püspökmolnári, Rába-part, 2000.VI.27. Exp.: ÉK, Incl.: 30 
%, area: 2 x 2 m. Echinochloo-Polygonetum lapathifolii SOÓ &  CSURÖS 1947. (D: %) Polygonum 
lapathifolium 70, Urtica dioica 5, Chenopodium polyspermum 3, Echinochloa crus-gallii 3, Rorippa 
amphibia 3, Salix viminalis juv. 3, Aster lanceolatus 2, Echinocystis lobata 2, Poa palustris 2, Agrostis 
stolonifera 1, Oenothera biennis 1, Phalaris arundinacea 1, Sonchus oleraceus 1, Tripleurospermum inodorum 
1, Alopecurus geniculatus +, Ambrosia artemisiifolia +, Artemisia vulgaris +, Capsella bursa-pastoris +, 
Chaerophyllum bulbosum +, Erigeron annuus +, Gypsophila muralis +, Helianthus annuus +, Impatiens 
glandulifera +, Juncus bufonius +, Mimulus guttatus +, Oxalis stricta +, Pastinaca sativa +, Ranunculus 
repens +, Setaria pumila +, Tanacetum vulgare +, Veronica beccabunga +. 

 

 
 

4. ábra. A Mimulus guttatus-előfordulások helyei az UTM-hálótérképen 
Abb. 4. Die Vorkommen von Mimulus guttatus in Ungarn (UTM-System, 10 × 10 km) 

Fig. 4. Localities of Mimulus guttatus on UTM grid map 
 

Élőhelyi, ökológiai viszonyok 
 

Eredeti élőhelyén a M. guttatus s. str. nedves helyeken, általában terresztris viszonyok között, de néha 
növényi szövedéken úszva is felbukkan; a tengerszinttől egészen 2500 (THOMPSON 1996), illetve több mint 
3000 méter (MACNAIR 1998) magasságig előfordul. Észak-Amerika északnyugat-pacifikus égererdeinek egyik 
jellemző lágyszárú faja. Ezek a túlnyomórészt oregoni v. vörös égerből (Alnus rubra) álló erdők többé-
kevésbé gyakran vízjárta előhelyeken nőnek: patakok és folyók ártéri ligeteiben, tengerparton és hasonló 
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helyeken (KNAPP 1965). Nemcsak e faj, hanem a nemzetség is nevezetes a nehézfémtűrő és -felvevő 
képességéről (MACNAIR – BAKER 1994). A M. guttatus másodlagos előfordulásai gyakran kísérik a nehézfém- 
(főleg réz-) bányászati körzeteket (MACNAIR et al. 1993). Az itt kialakuló élőhelyeken (pl. meddőhányók) 
felgyorsult fajképződési folyamat az utóbbi években intenzív kutatások tárgya (MACNAIR et al. 1989). 

Kertészeti alkalmazása esetén többé-kevésbé teljes napos fekvést, állandóan nedves-nyirkos talajt, 
mérsékelt nyári öntözést javasolnak neki, megjegyezve, hogy esetenként invazívvá is válhat: más növényeket 
kiszoríthat vagy ellephet (THOMPSON 1996). Az eredeti hazáján kívül dísznövényként alkalmazott növény 
gyakori elvadulásának és meghonosodásának élőhelyi körülményeiről az alábbi adatokkal rendelkezünk 
(időrendben). 

Közép-Európában HEGI (1918) szerint különösen patakok mentén, helyenként tömegesen fordul elő. A 
Kárpát-medencében PAX  (1898) és JÁVORKA (1925) patakok menti elvadulását említi. Észt- és Lettországban, 
Északnyugat-Oroszországban kisebb hegyi folyók, patakok, árkok mentéről jelzik (NOVOPOKROVSZKIJ 1955). 
Kárpát-Ukrajnában réteken, települések mellett él (FODOR 1974). Romániában nedves helyeket, árkokat, 
patakok mentét jelölik meg élőhelyéül (GHISA 1960). A Brit-szigeteken patakpartokon stb. meglehetősen 
közönséges (CLAPHAM  et al. 1962), ugyanakkor RODWELL (1995) újabban a kálmosos mocsarak (Acoretum 
calami Schulz 1941) szintetikus tabelláján is szerepelteti (K = I). Európában FERGUSON (1972) szerint főként 
vízfolyások mentén fordul elő. HARTL (1975) Közép-Európára vonatkozó munkája szerint inkább hidegebb, 
oxigéngazdagabb folyóvizek (folyók, patakok, árkok és források) partjain, ritkábban tópartokon jellemző. A 
növény kedveli a napos, legfeljebb félárnyékos, nedves, időszakosan sekély elárasztású, laza növényborítású 
helyeket, a tápanyagban gazdag, inkább meszes, gyakran kissé humuszos, laza-homokos vagy agyagos 
talajokat. Dél-Németországban a Rorippo-Agrostietum albae (Agropyro-Rumicion) karakterfaja, de előfordul 
a Cardamino-Montion vagy a Sparganio-Glycerion-társulásokban is, például különösen a Veronica 
beccabunga-Mimulus guttatus-társulásban, amely egyes középhegységi területek nedves völgyeiben található 
meg. Észak-Németországban gyakran a nedves rétekre is behatol, így a Senecioni-Brometum racemosi laza 
Carex fusca szubasszociációjába. HARTL (1975) szerint a középhegységi szint fölé (a montán zónába) 
seholsem megy, mindazonáltal sem társulástani, sem ökológiai viszonyait (a súlypontképződést) nem látja 
még egészen tisztázottnak. LOHMEYER és SUKOPP (1992) több szerző alapján (PIEKOS 1972, DIERSCHKE et al. 
1983, OTTE 1986) különösen a középhegységekben tartják elterjedtnek. Agriofitonként (természetes vagy 
féltermészetes élőhelyeken előforduló neofiton, sensu KAMYSHEV 1959) főként kis állományokban (OTTE 
1986, SCHWABE 1987) való előfordulását közlik az alábbi társulásokkal kapcsolatban: Petasitetum hybridi, 
Phalaridetum arundinaceae, Sparganio-Glycerion-, Cardamino-Montion- valamint Bidentetalia-társulások. 
Epökofitonként (ruderális élőhelyeken és/vagy művelt területeken előforduló neofiton, sensu THELLUNG 
1915) a Sparganio-Glycerion fluitantis- és Bidention-társulásokban való előfordulását adják meg. A folyó- és 
patakmenti ligetek évelő vegetációjának ismertetésében a faj tömeges állományait az ember által kiirtott fás 
növényzet közti világos nyiladékokban jelzik. Szerzők is kiemelik, hogy e faj nem látszik kiszorítani a kezdeti 
vegetációt. 

Nyugat-Németországban SEYBOLD (1976) is a folyópartokon terjedő bevándoroltak közt említi. Kelet-
Németországból származnak talán a legrészletesebb adatok. OBERDORFER (1957) A Sparganio-Glycerietum 
fluitantis karakterfajaként említi. SCHWABE (1987) a Fekete-erdőnél, a Rajna jobb oldali mellékvizei mentén 
élő állományok cönológiai viszonyairól is beszámol. A folyókísérő vegetációban terjedő neofitonok azon 
kevés tagja közé tartozónak tartja, amely úgy települ be a fennálló növényzetbe, hogy nem szorítja ki azt. 
Csak kis állományokat alkot, a felvételi területen 5 %-nál kisebb arányban váltotta fel a parti vegetációt. 
Terjedése véletlenszerűnek tűnik, hiszen számára nem egy “megfelelő” árterületről teljesen hiányzik. 
Különösen gyakori azonban a szubatlanti éghajlati jellemű Murg, Rench és Kinzig területein. A M. guttatus 
társulásviszonyai területenként különböznek, amellyel kapcsolatban több irodalmat is idéz. DIERSCHKE (1984) 
a Harz hegységben a Polygono-Chenopodietum rubri (Chenopodion rubri) karakterfajának tartja. PASSARGE 
(1983) szerint a partszegélyi, vízmosta tartományban betöltött pionír szerepére a víz általi terjesztés jelöli ki. 
NIEMANN  (1965) a Thüringiai-erdőből egy Veronica beccabunga-Mimulus guttatus-Ass.-t ír le. Miként a 
Mimulus guttatus, a Veronica beccabunga és a Cardamine amara fajok együttes előfordulását a Haslachtal 
felső részében (Neuglashütten, 1100 m tszf.) OBERDORFER (in verb.) is megfigyelte. Ugyanakkor Fekete-erdői 
elterjedésének súlypontja durva homokos és kavicsos helyeken lévő nádasokra esik. Néhány bizonyító 
felvétel dokumentálja ritka jelenlétét a Phalaris-os nádasokban; ugyanakkor egy Mimulus névvel megjelölt 
társulásegység megadását nem látja időszerűnek. OBERDORFER (1971) viszont Wutach vidékéről a növénynek 
a Rorippo-Agrostietum (Agropyro-Rumicion) társulásban való szerepére mutat rá. 

Csehországban és Szlovákiában DOSTÁL (1989) patakmenti élőhelyeken illetve a Sparganio-Glycerion és  
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Agropyro-Rumicion cönotaxonok jellemző fajaként jelöli meg. A Cseh Köztársaságban SLAVÍK  (2000)  
szerint patakok és folyók parti üledékein, nedves árkokban él, váltakozóan elárasztott, nedves, mészszegény, 
agyagos, homokos és kavicsos talajon, napos vagy félárnyékos helyen, főleg nedvesebb és hidegebb 
klímaterületeken. Cönológiailag szintén a Sparganio-Glycerion fluitantis diagnosztikus fajaként jellemzi, 
megjegyezve, hogy az Agrostietalia stoloniferae társulásaiban is előfordul. Szlovákiában HRIVNÁK – 

CVACHOVÁ (1997) szerint főleg a Montio-Cardaminetea és a Calthion jellemző faja, 520-1080 m t.sz.f. 
magasságig. ZAHRADNÍKOVÁ  (1997) a Sparganio-Glycerion jelzőfajának tartja, hozzátéve, hogy nő a Caricion 
remotae és a Calthion csoportokban is. A Veronica beccabunga és a V. anagallis-aquatica fajokkal pedig 
társulásokat alkot és folyamatosan behatol az Agropyro-Rumicion crispi csoportba is. Legmagasabban 950  
m-en, Forgácsfalvánál (ma: Lom nad Rimavicou) fordul elő (ZAHRADNÍKOVÁ  1975). Ausztriában ADLER et  
al. (1994) patak- és folyópartok, árkok, források mellől, főleg mészgazdag talajigényű fajként tüntetik fel, és 
szubmontán-montán elterjedésűnek tartják. Németországban POTT (1995) a kaszálásnak, illetve a 
befüzesedésnek ellenálló és egyre inkább terjedő Glycerietum maximae társulás fiatalabb állományaiba 
behatoló rövidéletű neofitonok egyikeként említi. Norvégiából JŘRGENSEN (1999) jellegzetes, sárga virágú 
fajok által uralt útszéli flóra kialakulásáról és “áradásáról” tudósít. A M. guttatus, továbbá a Cytisus 
scoparius, Meconopsis cambrica és Pseudofumaria lutea fajok mára tökéletesen alkalmazkodtak a  
különleges életfeltételekhez, s napjainkban mint útszéli, illetve utcai növények honosodnak meg. 
Lengyelországban egyes előfordulásaival mint bioindikátor jelzi a nehézfémmel szennyezett patakmenti 
élőhelyeket (SAMECKA-CYMERMAN  – KEMPERS 1999, et cf. MACNAIR – BAKER 1994). 

A M. luteus L. a Brit-szigeteken a M. guttatus-éhoz hasonló élőhelyeken fordul elő, de sokkal ritkábban 
(CLAPHAM  et al. 1962). FERGUSON (1972) szintén patakok mellől jelzi (Skócia). 

 

Szaporodásbiológiai, fenológiai vonatkozások 
 

A M. guttatus már az első életévében virágzik (HARTL 1975). Virágai zárt (kleisztogám) vagy nyílt 
(kazmogám) megporzásúak, az ivarlevelek érése egyidejű (homogámia). Utóbbi esetben elsősorban rovarok 
porozzák (entomogámia), főként méhek (CLAPHAM  et al. 1962) és poszméhek (HEGI 1918) látogatják 
(melittofília). Terméseit főként a víz terjeszti (hydrochoria; FILARSZKY 1911), ugyanakkor LOHMEYER és 
SUKOPP (1992) a generatív és vegetatív módon is eredményesen szaporodó agriofitonok között említi. Utóbbi 
történhet föld alatti és föld feletti hajtásokkal is (SLAVÍK  2000). A M. guttatus × M. luteus hibrid steril 
(SILVERSIDE 1978, MACNAIR in litt.). A M. guttatus (illetve a nemzetség több faja) a korai időktől kezdve 
(DARWIN) szaporodásbiológiai, majd evolúciós és populációgenetikai vizsgálatok gyakori tárgya (cf. litt. in 
APIRS 2001). 

A növény hazájában, Kaliforniában egyéves vagy rizómás évelő lehet (THOMPSON 1996). Az európai 
irodalmakban azonban szinte általánosan (HEGI 1918, JÁVORKA 1925, NOVOPOKROVSZKIJ 1955, GHISA 1960, 
SOÓ 1968, FERGUSON 1972, BRICKELL 1993, ADLER 1994, ROTHMALER 1995) évelőként szerepel. MACOBOY 
(1988) egyes télálló évelő fajokkal kapcsolatban utal arra, hogy mégsem mindig élik túl a telet, ezért aztán 
egyévesként nőnek. POTT (1995) is rövid életűnek mondja. SOÓ (1968) szerint féligrejtve telelő 
(hemikriptofiton, H) növény, amely kúszó tövű (HEGI 1918, JÁVORKA 1925), így földbeni sarjhajtásaival 
(BRICKELL 1993), illetve legyökerező hajtásaival (ROTHMALER 1995) vegetatívan is jól terjed és szőnyeget 
alkot (autochoria). Az általában nyáron és kora ősszel virító növény virágzásfenológiai adatait az 1. táblázat 
tartalmazza. 

 

1. táblázat. A Mimulus guttatus virágzási ideje néhány flóraműben.  
Tab. 1. Die Blütezeit von Mimulus guttatus in einigen Literature.  
Tab. 1. Flowering period of Mimulus guttatus in sme references 

 

 június július augusztus szeptember október  
Észak-Amerika * *    FERNALD (1950) 
Baltikum,  

ÉNY-Oroszország 
 *    NOVOPOKROVSZKIJ (1955) 

Csehország * * *   DOSTÁL (2001) 
Románia  * *   GHISA (1960) 
Brit-szigetek  * * *  CLAPHAM  et al. (1962) 
Kárpát-medence * * * *  JÁVORKA (1925) 
Közép-Európa * * * *  HARTL (1975) 
Brit-szigetek és  

Észak-Európa 
* * * *  F ITTER et al. (1991) 
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Szlovákia * * * *  ZAHRADNÍKOVÁ  (1997) 
Németország * * * * * R OTHMALER (1995) 
Ausztria * * * * * A DLER et al. (1994) 

 
 

Következtetések 
 

Magyarország flórája az itt közölt adatok alapján egy újabb fajjal gyarapodott. SIMON (2000) 
határozókönyvének most megjelent új kiadása már (lábjegyzetben) tartalmazza, igaz, hogy még csak a Duna 
menti adatot. A szép sárga virágú, észak-amerikai adventív Mimulus guttatus – elsősorban vizek mentén – 
már Európa nagy részén meghonosodott. Mivel a mindkét hazai előfordulást eredményező szaporítóképlet a 
hozzánk nyugatról tartó folyókkal érkezhetett, feltételezhető, hogy a növény további felbukkanása is ezek 
(Duna, Rába) mentén várható. Amennyiben kiindulási helyükön csak dísznövényi eredetű elvadulásokról van 
szó, akkor a továbbiakban is inkább csak sporadikus előfordulásával számolhatunk. Ha viszont már 
meghonosodott, vízmelléki állományokból származik a propagulum, úgy a növény jelentkezése egyre 
gyakoribb lehet, hiszen a folyók és ártereik a jövevényfajok „természetes” bekerülésének fő útvonalai (PYŠEK 
– PRACH 1994). Mindazonáltal például a Brit-szigeteken is régóta jelen lévő faj eddig ott nem okozott gondot, 
példájaként annak, hogy egy térség flóráját érintő megtelepedők közül nem minden faj idéz elő problémát 
(WADE 1997). További terjedését vajon befolyásolja-e majd a klíma további változása (cf. VICKERY 1974)? 
Mindenesetre a brit és a kelet-német tapasztalatok alapján reméljük, hogy tömeges elszaporodása nem 
fenyeget, s itt sem kell számítanunk a több özöngyom inváziója által már eddig is erősen csökkent 
sokféleségű ártéri növényzetünk további szegényedésére. Reméljük, hogy a bohócvirág nem tréfál meg 
bennünket! 
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Zusammenfassung 
Eine neue Adventivpflanze der ungarischen Flora: Gelbe Gauklerblume 

(Mimulus guttatus Fischer ex DC., Scrophulariaceae) 
L. BALOGH – T. SIMON – M. SZABÓ – R. V IDÉKI 

 

In der letzten Zeit wurde eine neue Adventivpflanze, die Gelbe Gauklerblume (Mimulus guttatus) in 
Ungarn gefunden. Die von Nordamerika stammende Art bürgerte sich schon im großen Teil Europas, 
hauptsächlich entlang den Flüssen ein. Die Studie berichtet über die nomenklatorischen Schwierigkeiten, mit 
besonderer Rücksicht auf die Verwechslung mit M. luteus L. In der detaillierten morphologischen 
Charakterisierung werden auch die Unterscheidungsmöglichkeiten beider Arten besprochen. Neben der 
Verbreitung, den ökologischen und phänologischen Beschreibung wird auch auf die zukünftige europäische 
Ausbreitung der Art eingegangen. 

M. guttatus war von dem heutigen Gebiet Ungarns bisher unbekannt, aber vom nördlichen und 
nordöstlichen Raum des Karpatenbeckens gibt es auch ältere und neuere Angaben. In der Arbeit werden die 
Umstände der Erscheinung der Art in Westungarn behandelt. Als erstes kam sie an der Donau (Komitat Győr-
Moson-Sopron, SIMON – SZABÓ 1994), dann an der Raab (Komitat Vas, BALOGH – V IDÉKI 2000) zum 
Vorschein, an beiden Fundorten in einer relativ feuchten Fazies der Gesellschaft Echinochloo-Polygonetum 
lapathifolii (Bidentetalia tripartiti). Die Ergebnisse der Revision der in ungarischen Herbarien zugänglichen 
Mimulus-Belege aus dem Karpatenbecken werden auch bekanntgegeben. Sowohl über das spontane (1847), 
als auch über das kultivierte (1880) Vorkommen stammen die ältesten Angaben aus den NÖ-Karpaten 
(Komitat Máramaros, die Fundorte heute in der Ukraine; gesammelt von Lajos VÁGNER). Spontane 
Vorkommen von M. luteus sind aus dem Karpatenbecken bisher nicht bekannt, als Zierpflanze ist sie zum 
ersten Mal aus Komitat Vas belegt (1830-er Jahren, gesammelt von Imre SZENCZY). 
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Weil sich die neuesten Funde von M. guttatus entlang der von Westen kommenden Flüssen befinden, ist 
eine weitere Ausbreitung in diesem Raum zu erwarten. Hoffentlich muß man – ähnlich den britischen und 
ostdeutschen Erfahrungen – mit einer bedeutenden Invasion der Pflanze, bzw. mit der weiteren Verarmung 
der schon durch mehrere invasive Arten erminderten Diversität der Ufervegetation auch in Ungarn nicht 
rechnen. 

Summary 
A new adventive plant in the Hungarian flora: the yellow monkey-flower 

(Mimulus guttatus Fischer ex DC., Scrophulariaceae) 
BALOGH L. – SIMON T. – SZABÓ M. – V IDÉKI R. 

 

Recently, a new adventive plant has reached Hungary. The yellow monkey-flower – Mimulus guttatus 
DC. (Scrophulariaceae) – is already naturalized in most parts of Europe, first of all along the river banks. The 
present study gives some information on the difficulties of nomenclature, paying special attention to the long-
standing confusion with M. luteus L. The detailed morphological description includes good features for the 
distrinction of the two species. Besides the presentation of ecological, phenological and spread 
characteristics, the European career of the yellow monkey-flower is also discussed. 

M. guttatus has not been known from the present area of Hungary, although, data are available from the 
northern and north-eastern part of Carpathian Basin. The study presents the circumstances of its recent 
occurrence in West Hungary in details. First it was found on the banks of Danube (Gyõr-Moson-Sopron 
County, 1994, SIMON – SZABÓ) later on the banks of Rába River (Vas County, 2000, BALOGH – V IDÉKI) – in 
both cases in the relatively wet types of the Echinochloo-Polygonetum lapathifolii association (that belongs 
to the ordo Bidentetalia tripartiti). Beyond this, the study contains the revision results of Mimulus material 
found in Hungarian herbaria. The oldest data relating to M. guttatus - both for spontaneous (1847) and 
cultivated (1880) occurences – are available (collected by L. VÁGNER) from the North-east Carpathians, 
Máramaros County (these localities belong today to Ukraine). Spontaneous occurrence of M. luteus is not 
known up to now in the Carpathian Basin. The oldest data on its cultivated form are available from Vas 
County from 1830s and 1840s (collected by I. SZENCZY). 

Since the recent occurences of M. guttatus are owing to the rivers flowing from west (Danube and Rába) 
further occurrences can be expected along these rivers. However we hope, Hungary will not been invaded by 
the species as it happened in Britain and East Germany. Our riverine vegetation could be saved from this new 
invasive alien plant. 
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