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Uj adventiv névény a hazai fléraban: a sarga bohddrag
(Mimulus guttatus Fischer ex DC., Scrophulariaceae)
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Bevezetés

A természetes novénytakard valtozasanéképpen visszaszoruladsanak — a kdzvetlen embersdiata
mellett — hazankban is egyre jelésebb edidézsjévé valik az adventiv, kdzulik kiléndsen az invazi
ndvények fokozddo térhoditasa (ploWics — PrIsSzTER1974, GaPoDY 1960, 1996, BLOGH 1996,BARTHA
et al. 1996 KovAcs — TakAcs 1997, RiszTER 1997,DANczA et al. 1998). A kézelmuiltban k6zolt veész
aggofihdz Senecio inaequidens DC., Dancza — KIRALY 2000) és a rovidkocsanyu iszépbz (indernia
dubia /L./ Pennel, MLNAR et al. 2000) hasonléan Gjabb ndévényvandor értdagyarorszagot. Az észak-
amerikai szarmazasu sarga bohocvirdglimulus guttatus DC. — mar Eurdpa nagy részén meghonosodott,
elgssorban folyévizek mentén. Hiradasunk a kilencvebek kdzepén a Duna, majd végén a Raba-menti
megjelenéséi tudodsit, tovabba ismerteti a névény alaktani,l6gi@i, fenoldgiai jellemiit, elterjedtségét,
valamint eurdpai kitekintést is nyUjt a faj paly@séra vonatkozoan.

Rendszertani besorolas

A tatogatofélék csaladjanak (Scrophulariaceae)@urarioideae (Antirrhinoideae) alcsaladja Gratele
Wettst. tribuszéba tartoAzdimulus L. Sp. Pl. ed. 1, 634 (1753) nemzetség elterjedglete extratropikus
Amerikéra, 6leg Eszak-Amerika mérsékeltdvi, boreélis, illetveil€miivds, dceani tajaira esik. Az ismert
fajok szama 150 koril vaitEer et al. 1972)a XIX. sz. végén még csak fele ennyi vokddson et al. 1895).
Kisebb részben Dél- és Kelet-Azsidban, Dél-Afrik&balj Zélandon és Ausztralidban iséfeirdulnak
(GRANT 1924, TOMPSON 1996). A nemzetség fajszama nyugati Eszak-AmerKaateriiletén a
leggazdagabb (Kapp 1965). Ezen belll is Kaliforniaban; ittééfajait THomPsON (1996) két alnemzetségbe
(5, illetve 4 fajcsoportba) sorolja.

Az Eurdépaban ismertebb taxonok az aldbbi csopoadkibtoznak. A genuslimulus alnemzetségének
Eumimulus Gray szekciéjahoz az Eszak-Amerika keleti részémok ével M. ringens L. (nagyviragu b.), az
Erythranthe (Spach) Greene szekciéhoz az évkdliforniai M. cardinalis Dougl. in Benth. (bibor b.,
bibornokvirag) és a kanadsl. lewisii Pursh (kanadai b.), Mimuloides szekciéhoz pedig a szintén észak-
-amerikai egyéve#!. pilosus (Benth.) S. Watson tartozik. M. guttatus DC.-t aSmiolus Greene emend.
Grant szekcidjaba soroljak. Az ide tartoz6 fajotaldban egyévesek, kilonkbgziri partaval (beleértve a
sargat is), vagy éwvék, amelyek mindig sarga virdguak. Terméses csdszgéjisen és aszimmetrikusan
megduzzad, mikdzben tébbé-kevésbé bezarul. llyea gél-amerikai (Peru, Chile) egyéwdspilosiusculus
H. B. & K. ésM. variegatus Lodd. vagy az észak-amerikai évéhgyszardM. tilingi Regel is. A szamos
eurdpai flérariben szerepl észak- és dél-amerikai (Peru, Chile) lagyszariééMel moschatus Dougl. ex
Lindl. (illatos b., pézsmavirag) ®aradanthus Grant fajgazdag szekciéjaba tartozik, miként plMa
nepalensis Benth., és a tavol-kelekil. stolonifer Novopokr. egyéves fajok is. A genus maskhizoplacus
alnemzetségé a Diplacus A. Gray szekciot emeljik ki, amely cserjés vagycdérjés nodvényeket
tartalmaz, igy pl. az észak-ameriltdi aurantiacus Curtis (syn.:M. glutinosus Wendl., ragadés b.JFajait,
néven kilon nemzetségbe is soroljdkngKp 1965, BRickeLL 1993). Ebbe a subgenus-ba tartoznak
még aMimulastrum A. Gray,Oenoe A. Gray és aEunanus A. Gray szekciok.

Nevezéktani nehézségek

A M. guttatus helyes megnevezésével régota problémak vannak.orai kaxonémusok gyakran
Osszekeverték K. luteus L.-vel, mert vegetativan nagyon hasonléak. A n§weiszamos szefzltal tévesen
hasznalt név av. luteus. A kozeli rokon, igaziM. luteus L. azonban egy masik, Chilében honos
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éveb lagyszard. A vonatkozd leirdsok, hatarozokulcsatanéilmanyozasa alapjan a megnevezésbel
tévedések oka valosiileg az alabbiakra vezetlbetissza.

Mind a M. guttatus DC., mind aM. luteus L. virdga sarga (luteus). Ezenkivil mindkebarnasvorosen
pettyezett (guttatus) is. Azonban a latinul pettygrek (M. guttatus-nak) nevezett faj virdga kevéshé
(inkdbb csak a partatorkon, apron), a sargandk/ (luteus-nak) nevezetté pedig annal jobban (a
partacimpakon is, de nagyobb foltokban) pettye@gittatus). A pettyezettnekM// guttatus) nevezett faj
virdga tehat nagyobb felliletaranyban folttalan ltez&sszhatasaban vilagosabb, sargabb (luteusy, ani
latinul sarganak K./ luteus) nevezett fajé. Osszességében egy szerencsétlemlos szinviszonyokhoz
képest forditott érvényes latin elnevezés okozlsfanos adatkézltéves névhasznalatat. Az igy érzékeihet
diszharméniat a nemzeti nyelveken tértént névadésok mindig enyhitik, kivéve példaul a pozitiv magy
példat (RiszTER 1998).

SILVERSIDE (1978) szerint is a parta mintazatanak az egy@stk esetében meglévaltozatossaga a két
faj 6sszekeverésének @ dka. (Még akkor is igy van ez, ha ismeretes, hoy. guttatus brit populacidi
genetikailag joval kevésbé valtozékonyak, mint f@zn.) Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy — pyes
észak-amerikai populaciok esetében M.guttatus partacimpai is viselhetnek foltokat, masrészt gedi —
Eurépaban nemcsak spontan, de termesztve is nagkan- M. luteus var. luteus partacimpairél a foltok
hianyoznak. E zavar, amely a régi irodalmi adatokagbizhatatlanna teszi, a kertészeti irodalombarmaia
napig él (pl. MGGl — GIUGNOLINI 1986). SVERSIDE a mirigysdrok meglétét vagy hianyat sem tartja
taxonOmiai jelerisédinek, kialakulasukat sokkal inkabb agj@rastol fliggnek. Hasonl6képpen, a névény
minden szervének méretére hatnak azhdallyi viszonyok. A levelek karaktere leginkdbb alséa
szarlevelekdl vagy a nyari vegetativ ndvekedésitélhets meg.

A keveredés okanak magyarazatahozcNhIrR (in litt. ad Balogh 2001. Il.) még az alabbiakétif ,A
vegatativ allapotban valé nagyfoku hasonlésag mefiéhanyM. luteus populacié viragai ugyanolyan
pontozott mintazattak, mintM. guttatus esetében (M. luteus mas populacidinak viragain ugyanakkor nagy
foltok vannak, amelyek nagyon kildntség. Erdekes, hogy BRwiN is aM. luteus-on targyalta az 6n- és
keresztbeporzast; lehetséges, hogy az altala Haedwany is avl. guttatus volt? Ma mindenesetre citoldgiai
vizsgalattal kdnnyen elddntléed kérdés: 8. guttatus-nak 28, aM. luteus-nak pedig 56 kromoszémaja van.”

A Mimulus nemzetség neve latinul kis (panto)mimest vagy kamszinész(ké)t jelent, a nyelves parta
arcszeiiségére utalva. Legelterjedtebb magyar neve bohdigvile hasznalatosak még az alarcvirag és a
majomvirag nevek is @szTer 1998). Angolul monkey musk (BcHER 1961), monkeyflower (Ecl 1918,
FITTER et al. 1991) vagy maidenwort gkl 1918), franciaul mimule (Ek1 1918), németil Gauklerblume
(HeaI 1918), oroszul gubasztyilovoPokrROVSzKI31955). AM. guttatus DC. magyar neve sarga bohdcvirag
(PRrRISzTER 1998), angolul pubescent monkey muskiX8HER 1961) vagy monkey-flower (@rPHAM et al.
1962), franciaul mimulé fleurs jaunes (KRTL 1975), németil Gelbe Gauklerblumes@tl 1918 ROTHMALER
1970) vagy Gefleckte G. @t et al. 1972HARTL 1975, RTHMALER 1995), oroszul gubasztyik krapcsatij (=
pettyes ~) (Mvorokrovszkid1955), szlovakul carodejka Skvrnitd (= foltos vatéms). A M. luteus L.
magyar neve chilei bohécvirdg KBzTER 1998), angolul glabrous monkey muskufBHER 1961) vagy
blood-drop emlets (GQPHAM et al. 1962, FTER et al. 1991), masutt yellow monkeyflower Avbeoy 1988),
egyéb nyelveken eddig nem talaltuk a szakirodalomta ndémenklatirai Utveditt latva talan nem
meglepek az idnként felléd tévedések.

Alaktani jellemz 6k

Mimulus quttatus Fischer ex De Candolle (Cat. PI. Horti Monsp. /1813/ 12)n.: M. luteus Benth. in
DC. Prodr. X. /1846/ 370, p. p.; auct. plur. nonllz63; M. langsdorffii J. Donn in Hort. Cantab., ed. 7

/1812/ 182, nomen nudumjf(scHer Hort. Gorenk. ed. Il. /1812/ 25)

Descriptioja és @M. luteus L.-t6l elkiilonit diagnosisa B CANDOLLE (1813) munkajaban: M. foliis
ovatis multinervis denticulatis, inferioribus pétitss, caulibus basi repentibus adscendentibusipsoulis
projectura foliorum subtetragonus, pedicellis fdlmrali brevioribus. DC. hort. monsp. ined. t. 6fab. ...
Species affinisM. luteo cujus icon adest ifreuill. peruv., sed differt: 1.° caule petiolisque pilosis nec
laevibus; 2.° foliis inferioribus longe petiolatieec subsessilibus; 3.° dentibus foliorum inaequalinec
regularibus; 4.° pedicellis folio brevioribus neapib longioribus; 5.° flore fere duplo minore; Gduce
pilosa nec ut in icone Fewilleana glabro. (kelt, hogy az 5. pontban Bl. guttatus DC. viragat fele
akkoranak tartja, mint &. luteus L.-ét! Ez a mai leirdsokban masképpen van, |&sobal

BENTHAM (in DE CANDOLLE 1846) aM. guttatus DC.-t és aM. rivularis Nutt.-t (érv. neveM. luteus var.
rivularis Lindl.) a M. luteus L. szinonimaiként targyalja, vagyis a két ndvéegybevonja. Ezt jelzik a
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honossagra utalé megjegyzései is: Eszak-Amerik@hasrkatdl Kaliforniaig, Dél-Amerikaban Chile (v6. a
vonatkozé tovabbi részekkel).

1. dbra. A Mimulus guttatus dbrazolasa a Jepson Manual-ban
(THOMPSON1996)
Abb. 1. Mimulus guttatus in der Jepson Manu@'HOMPSON
1996)
Fig. 1. Mimulus guttatus in the Jepson Manu@lfHOMPSON1996)

A faj leirdsa CaPHAM et al. (1962), ERGUSON(1972), FARTL
(1975), Q.VERSIDE (1978) ésTHoOMPSON (1996) alapjan. A
névény hazajaban, Kaliforniaban kiadott kézikdnywvne
(THOMPSON1996) az €iz8, eurdpai jellemzéseltt jelentékenyen
elté bélyegeit [szbgletes zardjelben] tlntettiik fel §lbra). Az
eurdpai irodalom egyik legjobb abrazolagaQRka — CsaPODY
(1929-1934) munkajaban van, de sajnos csak a nofésy
részét mutatja (2. abra).

Kasz6 tov, gyér gyokérzét [egyéves vagy] évéllagyszara.
Az idésebb gyOkerek vorosél, a fiatalabbak fehérek. A
fogyokérrendszert hajtaseretletgydkerek egészitik ki vagy
potoljak. A novény alul kopasz, felil (legalabb a
virdgkocsanykak és a csésze) Hrés (gyakran mirigyes-§z6s); QAPHAM (1962) szerint egyes amerikai
populacidk teljesen kopaszak is lehetnek. A virdgzar Ureges, vaskos, lehet felallo, felemedkgegy
lefekwd, gyakran az alapjatdl elagazo, altalaban [2-]@D5H0(-90)[-150] cm magas. A levelek allasa
atellenes. A levéllemez hossza [4-]10-80[-125] naxélessége (5-)10-60(-80) mm. A legalsok nyelesek,
tojasdad, megnyult-tojasdad, szives-tojasdad vage \alakuak; a kozéfls és a felék tojasdadok, kerek-
tojasdadok, szélesen lekerekitett vagy szives aldffk, a legfelgk szardletk. A leveleknél jéval kisebb
legfeld murvalevelek fokozatosan mennek at a rendes Idvelelevagott alapuak, épek vagy finoman
flirészesek [a murvalevelek tojasdad-szivesek, alpgjulsszedhetnek, nem hamvas-deresek]. A levélszél
szabalytalanul fogazott [gyakran csipkés]. [A led@b gyakran szabdlytalanul karéjos vagy hasadi]. [
levélnyelek 0-95 mm hosszuak.]

calyx in truit

L) ’« 2. dbra. A Mimulus guttatus abrézoléasa az
i “A’a Iconographia-baJAvoRKA — CSAPODY 1929-34)
J Q.\{{% Abb. 2. Mimulus guttatus in der Ikonographie

‘\\\,\ﬁ)%@ (JAVORKA —CsAPODY 1929-1934)

\"'/f é Fig. 2. Mimulus guttatus in the Iconography
W/ /

(JAVORKA —CsAPODY 1929-1934)

A virdgzat a jol fejlett névénynél sokviragd,

{ / végallo furt, amely + egysziérfehér sarokkel és
\\ nyeles mirigyekkel boritott. A  kétoldali
- @ p szimmetrigju viragok a fefs levelek hénaljaban
C//’ vagy szabadon maganyosan allnak. A furtdk 3-tol
\ /4 7-virdguak [&ltaldban >5]. A kocsanykak hossza

virdgzaskor kb. ugyanolyan mint a csészééjligs
megnyulnak (a leghosszabbak kétszeresre is)
(HARTL 1975); (10-)15-30(az alsék néha -55) mm
(CAaPHAM et al. 1962); 12-25 mm ERGUSON
1972); 10-80 mm(THOMPSON 1996). A csésze
dorziventralis, néha vordsen futtatott vagy
pettyezett, [6-]15-20[-30] mm hosszl ARiL
1975 szerint a viragzas alatt 8-17 mm), termésben
[aszimmetrikusan] duzzadt fdTL 1975 szerint
10-25 mm hosszl és 8-15 mm széles), harang
alaku, otélien szogletes, egyéflenidl 5-fogu
(tkp. gyengén kétajkd, mert a fél$og hosszabb
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és szélesebb mint a masik 4). A csészecimpak tnismigiek, ebrealldék; termésben az alsod Kett
felgorbulve zarja a csészeszajat és teljesen belpmrk termést (3. abra). (A nemzetségben — targitals
esetként — éfordul a csészelevelek elszirmosodasa, a kalikaatéAr igy képads /félig/ teltvirdgisag
kultirdban konnyen allanddsulhatiuiRszky 1911/.) A parta (10-)25-45 mm hosszu, vilagos- yvag
tojassarga szin csbve hengeres-harangsz¢2-40 mm], nyelve feltnéen 2-ajki, 5-karéju. A fels ajak
sima, felalld, 2-karéju. Az alsé ajak vizszintedyhetii, 3-karéju, joval hosszabb a fétel. A torok
kozelében és néha az alsé ajakon aprd, voros pditsgy utdbbiakon ritkan foltok) vannak. Az algakon
Iévd 2 s@ros taréj altal a partagszaja + zart. A bibedviden 2-karéju, amelyek érintéskor 6sszedllnak. A
porzék szama 4, kégborzossag (didynamia), zartak. A portokfelek kettesz allok, a belk rovidszrosek,

a kilsk kopaszak. A placentacio axillaris.

3. abra. A Mimulus guttatus elviragzas utan felfujédott
csészéjéHARTL 1975)
Abb. 3. Das Kelch im aufgeblasenen Nachbliitezustand
von Mimulus guttatus (HARTL 1975)
Fig. 3. The swollen calyx oMimulus guttatus after
flowering (HARTL 1975)

A termés a némiképp megnagyobbodott csészébe tfoghajnyilt, tompa csucsu, zéld, lokulicid tok [5-
12 mm]. A magvak szama sok, amelyek 0,3-0,5 mm Zi@ds és 0,1-0,3 mm szélesek, kissé lapitottak,
lekerekitett végekkel tojasdadok, finoman baraagtalsziirkésbarnak vagy barnak. A névésgzel hosszu
sztélokat képez. Kromoszémaszamara vonatkozé leékzl€sarHam et al. (1962), 86 (1968): 2n = 28, 48;
FERGUSON(1972): 2n = 48; WRTL (1975): 2n = 28, 28+2, 28+4, 56 pBrAL (1989): 2n = 28 (30, 32, 48,
56); THOMPSON (1996): 2n = 14, 15, 16, 24, 28;A5ik (2000): 2n = 26, 28, 30, 48, 56;A&NAIR (in litt.):
2n = 28. Itt emlithét meg, hogy aM. guttatus is azon ndvények kdzé tartozik, amelyeknél rejfietiploidia
vagy aneuploidia ismert. Ez esetekben a ploidiakiségek nem, vagy csak igen kis mértékben nyilveakul
meg kil$ bélyegekben (BrHIDI 1995). E jelenség ugyanakkor Ujabb fajok Kiéjgséhez is vezethet
(VICKERY 1995).

Véltozatossaga. AV. guttatus DC.-t — aSmiolus szekcidba tartoz6 mas észak- vagy dél-amerikai
szarmazasu, kritikus fajokat magaba foglald agduegékhoz hasonldéan {SERSIDE 1981) — HOMPSON
(1996) rendkivill komplex fajnak tartja, s alattak@etke® taxonokat kozli: sspparenicola Pennell,
arvensis (E. Greene) Munzlitoralis Pennell, &micranthus (A.A. Heller) Munz: M. glabratus Kunth ssp.
utahensis Pennell (Utah monkeyflower. microphyllus Benth. (small leaved monkeyflowelyl. nasutus
E. GreeneM. whipplel A.L. Grant (Whipple's monkeyflower). Egyes helypgulaciok egyediek lehetnek,
koztlik azonban a tavolsagtdl és magassagkuiléridSégygs atmeneti formak alakulnak ki. A valtozatokra
nem tér ki. MA\CNAIR (1998) szerint M. guttatus sensu lato olyan fajkomplex, amely nagyszamufdajtal
magaba, ugyanakkor taxonémiailag vitatott. Ideotarak pl. aVl. guttatus s. str.,M. nasutus E. GreeneM.
laciniatus A. Gray, M. nudatus E. Greeng M. pardalis Pennell, M. cupriphilus M.R. Macnair M.
marmoratus E. Greeng M. glaucescens E. Greene stb. AV. guttatus s. str. nagyon valtozékony faj.
Feltételezik, hogy a fenti fajok nagy részénése lehet, amelyek joval korlatozottabb elterjéigés
(MACNAIR 1998). A Royal Botanic Gardens, Kew (2001) 7 alfajatl5 valtozatat kozli. ARTL (1975)
szerint a hazajaban rasszok (alfajok) komplexek@enléws M. guttatus populacioi oOkolégiailag,
elterjedésben és részben kromoszomalisan is kiiied noha a keresztales képessége megmarad. Az,
hogy a kozép-eurdpai populaciok melyik alfajhoztdzainatnak, nem ismeretes. Valtozatossaguk alak-,
virdgszin- és sw6zottség tekintetében még egy és ugyanazon paputsetében is jeletd lehet. A faj
élettani és alaktani jelleriza kiilonbds élbhelyi vizellatottsag hatasara adaptiv valtozékogysénutatnak
(RuviNnsky —ACKERLY 2000). Hibridek difordulasat HRTL (1975) leginkdbb M. luteus-szal valoszitisiti.

Mimulus luteus L. (Sp. PI. ed. 2 /1763/ 8843yn.:M. smithii auct., vix Paxton)

Diagnosisa INNE munkajaban: Mimulus repens, foliis ovatis. T. @fat foliis subrotundis nervosis,
floribus luteis Feuill. peruv. 2. p. 745. t. 34.). Habitat in Peru. Dgsait nem ad.

A M. guttatus DC.-hoz hasonl6 fajt @rPHAM et al. (1962), ERGUSON (1972) és &BVERSIDE (1978)
szerint az alabbi bélyegek kiilonitik el. A viragisafigy az egész névény) kopasz (kivéve a csészepérta
belsejét). A viragos szar rendszerint lefék\A levelek keskenyebbek, kihegyezettebbek, keurséh
némileg szabalyosabb fogakkal. A viragok szama &éwé10). A virdgkocsanykak hossza (30-)35-60(-100)
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mm (Q.APHAM et al. 1962); 25-70 mm ERGUSON1972). A sarga parta torkdban apré, vorés pettyéakel
(var. luteus), vagy ezeken kiviil még valtozé méretorés/csokoladébarna foltokat is az alsé ajkora és
partacé szajadékan (varyounganus Hook.), vagy pedig az ajkak rézsaszin-biborralatkitottak (var.
variegatus Hook., syn.:M. variegatus Lodd.). Az alsé ajak lefelé hajlik és csak kisesdrabb a fetmél. A
partatorok nyitott. KromoszémaszamaadAairR (in litt.) szerint 2n = 56. IFTER et al. (1991) még
hozzateszik, hogy a névénya guttatus-nal kisebb.

A M. guttatus DC. ésM. luteus L. elkiildnitésének nehézségét érzékelteti azogy lutébbirél a szamos
attekintett irodalom egyikében sem talaltunk igazéegbizhaté abrazolast! A meglelt négy koézil a
legrégebbi a Curtis’s Botanical Magazine-ban van,hamdémulus luteus — Langsdorff's Mimulus név alatt a
M. guttatus DC. szines rajzat adjai(& 1812). B)TCHER (1961) fléraja egymassal szemkdzti oldalakon kozli
a két fajt, amelyek rajzai csaknem azonosak. Azéfyegek kozil, amelyben kilénbdznek (pl. a
virdgkocsanyok hossza) pedig énmagaval kerll etlentiasba, mert a rajzok és a leirasok felcserélt
allapotot mutatnak; e munka tehat nem véHagyelembe. A masik keft ismeretterjes#t jellegi munka.
MoGGI — GIUGNOLINI (1986) kertészeti enciklopédidja szinonimként $émeaM. guttatus DC. nevet is
feltiinteti. ATTER et al. (1991) aM. guttatus felsd ndvényrészét és egy viragat koagla M. luteus esetében
azonban csak egy viragjanak kozeli szines abrégoréatatja be. Utobbi két abrazolasversipe (1978)
kulcsa alapjan aM. luteus var. variegatus Hook. (syn.: M. variegatus Lodd.) ndvény alakjaihoz all
legkdzelebb.

A M. guttatus-szal szabadon kereszbehet, hibridjik aM. x robertsii (SILVERSIDE 1976, 1990). Ez és
tovabbi mas —M. cupreus Regel (syn. /sensu dBISTEDT 1932/ M. luteus var. cupreus Hook.), kerti
bohécvirag — gljténéven szereplkomplex hibridek kdnnyen dsszetévesziketlsisorban aM. luteus-szal.

Az elkiloénités alapja a hibridek viragzatanak nagyoévid, de #rii mirigyes s#rozottsége (ERGUSON
1972). AM. guttatus, M. luteus ésM. cupreus hibridjeinek jo leirasat ®EerTs (1964, 1968) adja.

Eredeti és adventiv elterjedés

Eredeti elterjedés. M. guttatus Eszak-Amerika nyugati részén honos: délen EszajatyMexikoig,
északon Alaszkaig, keleten Montanaig és Dél-Dagptde Nyugat-Kanadaban és a Sziklas-hegységben (s
mas hegységekben is) él. Kaliforniaban kézénségeenynek szami{THoMPSON 1996). (A M. luteus
Chilében és egyes sz8kzszerint Peruban honos.)

Adventiv elterjedés. Nagy és élénk dzivirdgai miatt aMimulus nemzetség szamos faja vilagszerte
régota kedvelt disznévény (Id. pl. mandme 1877, vagy Ujabban g¥woob et al. 1979 és WRSEMA —
LEON 1999), melyeket valtozataikkal egyitt a fontos tdszeti kézikbnyvek részletesen taglalnak
(WEHRHAHN 1931, BONSTEDT 1932). [ CANDOLLE (1855) szerint Eurépaban 1812-ben lltettélsabdr: a
montpellier-i botanikus kertben; innét szarmaziln@eény leirasa is (idem 1813). A szamos kertészeti
valtozat kozoétti eligazodas nem mindig kéfinymiként példaul aM. luteus L. esetében 8NSTEDT is
megjegyzi: Diese Art ist sehr veranderlich und gesitaltig; sie rechtfertigt den Namen ,Gauklerblume
Ehhez jbn még, hogy a nemzetségben gyakoriak adbBk(HER et al. 1972, Svik 2000). Az Eurdpa
mérsékelt tajain szabadftldben kultivalhaté fajakeid leginkabb auvi. luteus, a M. guttatus, valamint a
pézsmaillata miatt cserepes disznévényként taMotnoschatus ismertek(DANERT 1975, BRICKELL 1993).
Ritkabban aMl. cardinalis-t (HEGI 1918) és a. ringens-et (SLVA TAROUCA — SCHNEIDER 1922) is Ultetik.
Ugyanakkor szamos kertészeti fajtat isveinek, amelyek tdbbnyire M. luteus, M. cupreus, M. variegatus
és aM. moschatus hibridjei (MacoBoy 1988). Ezeket a termesztett komplex hibridéWeix hybridus hort.
ex Wettst. (téveseNl. x tigrinus hort. ex Vilmorin), vagy — BERGUSON(1972) szerint — 8. cupreus Regel
(rezes b.) g§jténéven foglaljak 6ssze.DAER et al. 1994 szerint azonbarVa cupreus faj hazaja Chile. Ez
alatt valoszifisitheben a valoban dél-amerik®d. cupreus L.-t értik, noha — sajnos — az auktorneveket nem
szerepeltetik (!). A partasZercsészével bird (kalikantémias) alakok ¢sszefoghade M. duplex hort. ex
Wettst. G\YER (1936) a Vas megyei Godorhazardl irt monografi@jah M. luteus calycanthemus formajat”
kiilébndsen gyakran kultivalt cserepes viragként gnlide etiam MbRREN 1870). Mindezek utdn nem
megle®, ha Eurdpa-szerte joideje gyarapodnaddienulus-ok elvadulasardl, illetve meghonosodasarél sz6lo
adatok.

A Brit-szigeteken tértént meghonosodasanak tortémexdX. sz. kézepéig BCANDOLLE (1855) foglalja
Ossze. Ennek datumait a Brit-szigeteken 1815-re qj8k0dilletve 1824-re (Anglia) teszi, amelyeketdi
(1918) is megdisit. QAPHAM et al. (1962) szerint viszont csak 1830-ban régikak ebszor. Utdbbi munka
a Brit-szigeteken mar a XX. szazad kdzepén szinljesem elterjedtnek tekinti, akarha honos lenne.
Napjainkra a Brit-szigeteken kivill Eszak-Eur6pa edésiiletén meghonosodottnak tekinth@ETTER et al.
1991). igy példaul Finnorszag és Svédorszag délideinl HARTL (1975) jelzi. Norvégidban napjainkban
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terjed ebteljesebben RRGENSEN 1999). Az egykori Szovjetunidnak e szazad kodzemdajsorban az
északnyugati teriiletéir volt ismert, igy: Prebaltikum (Esztorszag, Lestmig), Ladoga — lljmen-t6, Féls
Volga-vidék, Volga-Kama-vidék (bvoPokrRovszkId1955). Ké8bb mar Ukrajnabdl is jelzik (okuBIN et
al. 1987).

Franciaorszaghol BCANDOLLE (1855) a XIX. sz. kozepérjelzi elsszor (Bretagne, Vogézek). Utdbbira
vonatkozhat HHaI (1918) elzaszi kozlése is.ARTL (1975) Artois, Hennegau, az Ardennek, Lotaringia é
Burgundia térségét emliti. Németorszagbasrtl (1975) és bHMEYER — SUKOPP (1992) szerint az als
biztos adat 1824db van (Oldenburg). Azo6ta egyre tobbhelyltt és kdamyelvadult, és teljesen
meghonosodott, igy Thiringidban, Szaszorszagbakalido adatai valtak ismertté Bajororszagban,
Wirttembergben és Badenban; Rajna és Vesztfaliarartgokban ritka volt és nem allandésult. &ds
tovabbi terjedését jelezték, &wrban vizeséseknél, Bajororszagban; tovabba a risaie-nél, ahol az
erddvel kb. 1100 m-re is feljutott (&1 1929). HARTL (1975) tovabbi adatai az alabbi térségekre
vonatkoznak: Schleswig, Rajna-vidék—Pfalz, Harz, ddas Bajor-erd, Fekete-erd. SeyBoLD (1976) a
Baden-Wirttemberg tartomanyban meghonosodott ésdiegdventivek kozétt emlitiScHwaBe (1987) a
Fekete-erdnél, a Rajna jobb oldali mellékvizei mentén mar rmaggyakorinak talalta (a teriletre vonatkozé
elterjedési térképet is k6z6l) OLUMEYER és SkoPP (1992) a Kdzép-Eurdpaban elterjedt agriofitonokdtd
tartja nyilvan.

Lengyelorszag mai teriiletén a Nysa Luzycka (Neifslg) sziléziai szakaszan teljesen meghonosodva
(HeaGl 1918, HhRTL 1975) valt a lengyel fléra tagjava (K et al. 1995). Csehorszagban az Elba k&zéps
szakasza mellett (1853), Morvaorszagbhan pedig BeEmr(ti878) talaltak ékzor (SAvik 2000). A Cseh
Koztarsasag mai terlletén eel (1918) mar tobbszoérésen meghonosodottnak jelziymirg az
Erchegységben, a Cseh-ében, a Szudétakban és MorvaorszagbanstBL (1950) ezeken kivill mar a
Cseh-medence és a Cseh-Morva-dombsag terdilegejelzi, a morvaorszagi léhelyet pedig a Nyugati-
Beszkidekben jeldli meg. BNy — SAvik (1988) a Csehszlovakia teriiletére Eszak-Amerikdkbzett
antropofitonok példai kézt emliti. Aktudlis elted@gsét Bavik (2000) részletesen kozli; jelenleg leginkabb
Délnyugat-Csehorszaghan a Csehsef8umava) északnyugati részén és annékeglyeiben elterjedt, az
Otava és a Moldva (Vitava) folyék mentén.

Svéjcban a szazad elején még csak néhany adatt@Hbél 1918). Ebfordult a subsprivularis Nutt. f.
variegatus (Lodd.) Voss elvadulasa is @di 1929). Az 1970-es évek elején elég ritka, atmeneti
megjelenéének jelezték (Hr et al. 1972). Ausztridban XIX. szazadi jovevénypi(Er et al. 1994). HHal
(1918) Fel§-Ausztria, Salzburg, Tirol és Karintia (1865-bahjszdr) tartomanyokban valésébrdulasardl
tuddsit. ANCHEN (1975) szerint gyakran (ltetik és alkalmankéntaéld. A kilencvenes évek elejéig
szérvanyos megjeleniésKarinthia, Salzburg és Tirol tartomanyokban, desekb mértékben Féls
Ausztridban és Stajerorszagban i®I(ER et al. 1994). Olaszorszaghan Dél-Tirolban azwetlkb. 1200 m-
re is felmegy (Gl 1929). Szerbia flérafivében a faj nem szerepeloéiFovic 1974). HhRTL (1975)
Jugoszlaviabol emliti. Szlovéniabdl nem ismert@iINCIC — SUSNIK 1984). (A névény Romania, Szlovakia
és (Karpat-)Ukrajna teriiletére vonatkozé jelenlékérészleteit lasd alabb.)

Osszegezve, M. guttatus Eurépa nagy részén meghonosodott, igy Ausztriagi®al Britannia,
Bulgéria, Csehorszag, Dania, Finnorszag, Franciagrddéllandia, lrorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Luxemburg, Németorszag, Norvégia, Romania, Svajmvakia és a Szovjetunio eurdpai részének (prebalti
és kozéps régidja) teriiletén (ERGUSON 1972). AzoOta az elterjedtség valdditéy novekedett. MUSEL
(1943) korologiai atlasza még nem, az 1978-as kiaaldonban mar tartalmazza szinantrép elterjedését
Eurépaban. Ez a Brit-szigetekre, Délnyugat-Skandémay Kbzép-Europa északi részére és a Prebaltkumr
terjed ki. A Royal Botanic Garden Edinburgh (2001)opai fléra-adatbazisa a 3 — spontaffaidulassal is
rendelke? — Mimulus-faj egyikeként kozli.

Eurépan kivill Eszak-Amerika keleti részén (Norfol€onnecticut és New York allamokban),
Argentinaban és Uj Zélandon is meghonosodott aéwéBRITTON — BROWN 1898, @APHAM et al. 1962,
HARTL 1975, MACNAIR 1998).

A M. guttatus és aM. luteus hibridjének bizonyitott adatai szérvanyosan NagyaBniabél és Daniabol
ismertek (HARTL 1975). Utdbbi egy bizonyit6 példanya az MTM Novimy Herbarium Generale
gyijteményében is fellelhét(Jutland: Randifdal, W of Vejle, Danmark, Aug. 30, 1971. V. Dalgaa& N.
Jacobsen). Ugyancsak Eszaknyugat-Europabol tobh mdé. cupreus Regel gyijténéven termesztett
komplex hibridnek helyenkénti meghonosodasat idikda M. luteus adatainak j6 része valdsiieg e
hibridekre vonatkozik) (ERGUSON1972).

Az igazi M. luteus joval ritkabb ebfordulasat CapHAM et al. (1962) a Brit-szigeteken &wrban
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Skéciabdl jelzi, megjegyezve, hogy Koézép-Europabsmintén meghonosodott. (Utébbi megallapitas
valoszirileg szintén e cikkben vazolt nevezéktani félreéaésdménye, s valdsiileg a M. guttatus-ra
vonatkozhat.) Eurépabdl az 19706t8l id6kig FERGUSON (1972) is csak Skociabol jelzi, de utal ra:
lehetséges, hogy Eszaknyugat-Europaban masutbfirdil. Az utdbbi idkben a Brit-szigeteken nagyon
ritka (MACNAIR in litt.), és Eszak-Eurdpaban is sokkal szorvaapbsn tekinthét csak meghonosodottnak,
mint aM. guttatus (FITTER et al. 1991). Bvik (2000) valdszitisiti, hogy a Csehorszagban ritkan termesztett
M. luteus is ebfordulhat elvadulva. Hasonl6képpen a kézelmultepadbol is jelezték (@maxi 1983).

Eur6pa tébb orszagabdl tovabblimulus-fajok tébbé-kevesebbé sikeres meghonosodasaid)mal
eléfordulasardl is ismertek adatok. Ezek leggyakrabbad. moschatus-nak a M. guttatus-énal ritkabb
spontan difordulasara vonatkoznak (6sszegzését la&RicBsoN 1972). Tovabbi példaként emlitjik még,
hogy a Brit-szigeteken . cupreus L. és talan mas fajok is felbukkannakmtént (CAPHAM et al. 1962).
Ezekre azonban itt most nem tériink ki.

Karpat-medencei ebfordulasok

A Mimulus guttatus a Karpat-medencében a XX. szazad végéig csak aakEsts az Eszakkeleti-
Karpatok néhany pontjan volt ismert. Megjelenékéiietve meghonosodasarél a XIX. szazad vébét
irodalmi és herbariumi adatok tantuskodnak.

Irodalmi adatok: Szlovakia mai teriileéiPax (1898) az Eszaki-Karpatokbol Szepespatakit@éhes
eléfordulasat jelzi. &vorRkA (1925) a Kérmdcbanya feletti Zélyom-volgiib valamint Feketehegy fliétél
(Szepes megyében) irja le, megjegyezve, hogy tedfmebiitt is elvadult. ENGYEL (1926) a fenti kedt
Osszekdi tovabbi lebhelyet ko6zol: a Kiralyhegy tévében egy, a Garamiedd patak mentén Telgart és
Veresld kdzott, tomegesen. A kdrmdchanyai adatosDiL (1950, 1989) is megésiti, de Ujabb Idhelyet is
ad: Pohroni aj. (DsTAL 1989). A novény felvidéki terjedégérészletesebbenAdbuk (1970) szamolt be. A
mai helyzetet IHIVNAK — CVACHOVA (1997), ZAHRADNIKOVA (1997), MarRHOLD (1999) és @AcHOVA (2000)
alapjan ismerjik. Napjainkban a legtobbshaly a Carpaticum-ba, kevesebb a Pannonicum teréletsk.
Leggazdagabb é&orduldsa a Szlovak-érchegység déli részén, a V4yegységben talalhatéd, az Ipoly
forrasvidékén, az Ipoly és a Riméca &lfolyasanal. Ritkabban a Muranyi-fennsik északi éasaz
Alacsony-Tatraval hataros vidéken, valamint a Gana@ntén. Eifordulasa ismert a Kérmoci-hegységben, a
Garam-menti In6cban, a Duna-menti-siksagon, ahdsaram vize lelsztatja. Az utébbiskben viszonylag
gyorsan terjed. RIVNAK — CvACHOVA (1997) ésCvAcHOVA (2000) elterjedési térképet is kozélnek. A
térténeti adatokat alapos tanulmanyaban pontosi®HdLD (1999) szerint az is figyelemre méltd, hogy e faj
legrégebbi szlovakiai éfordulasanak Iéhelyei (Kérmdcbanya 18817 vagy 1885; Nyilas? 18@4érény,
Fekete-hegy 1889) a német telepiilésekkel lehetsekfilggésben. Feltételeztiehogy Németorszaghbdl
kerilt be diszndvényként, ahol 1824-ben mar eltadlibmanyairdl tudositanak Oldenburgbdl AL
1975).

A ma Ukrajnahoz tartoz6 Eszakkeleti-Karpatokbélkizli JAvorka — Csapopy (1929-1934), igaz,
pontosabb helymegjeldlés nélkiil. (A Karpatokra thoao részletesebb adatokat az ismertetett herbéariu
adatok tartalmazzak.) Az utobbi fél évszazad 20804dlhunyt legnagyobb karpataljai floristaja, Folbtwan
1970-ben a maramarosi Rahoi jarasbard I®yertyanligetnél (ma: Kobileckaja Poljana) talét (FODOR
1974). Figyelemre méltd, hogy edbkly nem esik messze az ugyanezen jarashan, délgéyel keletebbre
és magasabban &WKoérosmestél (ma: Poljana Jaszinya), ahonnan (amennyiben @&zeehkibeizhet
herbariumi cédula ilyen olvasata helyes) a faf édérpat-medencei herbariumi adata szarmazikGQErR
Lajos, 1847). Romaniaban 196@ttlcsak egy adata volt ismert, a Maros megyei Nyférél (ma: Ungheni;
GHIsA 1960).

Herbariumi adatok. A hazai herbariumokban hozzafémhetkarpat-medencei Mimulus-anyag
revidedlasanak erdményeit az alabbi felsorolasrimthieNemcsak a spontan, de a termes#iésbarmazo
lapok adatait is szerepeltetjiik, mert e térségumkbem tal gyakori disznévény esetleges elvadulasi
lehetisége szempontjabdl ezek is tajékoztatd éetkklehetnek. AM. guttatusra vontakozd spontan
gyijtések adatait MrRHOLD (1999) is kozli. A teljesség kedvéért azonban sisterpeltetjik, kilonds
tekintettel a tudomanytérténeti szempontokra (aata@d tandsaga szerint pl. a Kérmécbanya melletti,
Z6lyom-volgyi lebhely némi tulzassal nagy botanikusaink egyik zaokhdlyének nevezh&t Sajnos
néhany kézzel irt, nehezen olvashatéHelyadatot az OMKSH /1895/ segitségével sem sik@ahtosan
azonositani. E téren AkHOLD (1999) tanulmanya volt értékes segitségiinkre, yamnekozvetlendl
tanulmanyunk leadasa 6@l kaptunk kézhez @EHER Sandor /Nyitra/ jovoltabol). MRHOLD a ndvény
legrégibb ebfordulasi helyét és idejét probalta meg tisztazziokia tertiletén. Tébb herbarium anyagat
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tekintette at, koztlik az budapesti MTM Novénytaiet(BP). (Itt jegyezzik meg, hogy az egymastol
fuggetlenul elvégzett revizi6 eredménye teljesengaygezik.) Vizsgdlatai szerint az &ldeléhely
valosziriileg a Bars varmegyei Kdérmécbanya kérnyéke, de adblkt®g furcsamod nehezen eldodnihet
Tobbek kozott az ,esélyes” VaclavrRNy és Izabela EXTORIS innen, valamint 3GLIGETI mashonnét
szarmaz6 anyagat is vizsgalat ala veti. Utobbiral&84. éviben djjtétt lapjan lathatd feliratot (,Comt.
Scepusiensis, Nyirecz") a korabeli térképek, a 8gefg kdzségjegyzékei, és a budapesti MTM segitslégé
sem sikerilt megfejteni. A Szepesség kival6 isijeerCHALUPECKY |. feltételezi, hogy egy helységnév
félrehallasardl van sz6, és a név valdjaban Hnide(Nyilas) vonatkozik, amely azonban Gémor és &igh
varmegyében volt. Ugyanakkor egy hasonld inede Szepes varmegyében dékézség, Hnilcik
(Szepespatak) mellett is megtalaltak e fajt 11 Ekgsibb. Mindezek utan arra a megallapitasra jut, hogy a
sarga bohocvirag disszlovakiai ebfordulasanak kérdését nem lehet egyérieimlezarni. A legkorabbi,
minden kétséget kizaré adatnalofBAs gyiijtését tartja Kormdchanya kornyékErl885-kl. Az itteni
leléhelyet egyébként szerinte 6ekdr HoLusy (1901) kdzdlte: ,Umgebung von Kremnitz, ahol mint
~Mimulus luteus L.“ szerepel.

Végeredményben a spontansferdulast novényeket tartalmazé lapok midl guttatus DC.-nak
bizonyultak. AM. luteus L., valamint aM. cupreus REGEL néven osszefoglalt hibridek lapjai pedig mind
termesztéstl szarmaznak. (Mivel herbariumi anyagon a valtokatkilonithesége nem lehetséges teljes
biztonsaggal, ezért az eredményeket csak fajieszikdzoljuk.)

A sarga bohdécvirag Karpat-medence-beli spontéforlulasait dokumentalé hazai herbariumi adatok az
alabbi négy egykori varmegye teriiletére esnek: Maras vm.: Krésmes (Poljana Jaszinya) [<-?] (ma:
Ukrajna). Szepes vm.: Szepespatak (Hnilcik, EisgmhaMerény: Fekete-hegy (Nalepkovo: cast’ Cierna
hora); Bars vm.: Kérmocbanya (Kremnica); Gomor éshkint vm.: Nyilas (Hnilec)[?], Vere8k(Cerveny
Kamen) (ma: Szlovakia).

A hazai herbariumokban hozzafé&arpat-medencéilimulus-adatok
(BALOGH L. 2001. januéri revideéalasa alapjan)

A) Szubspontan eredegyljtések:

Mimulus guttatus Fischer ex DC. 1813
»M. luteus”: Flora der Marmaros, ?K/Rjovjana Janig, [? talBoljana Jaszinya = d¢6smed] 1847, L.

Vagner BP-HCP). M. luteus L.”: Comit. Scepusiensis, Nyirecz [? talan: Hniteblyilas (GOmor és Kishont
vm.) vagy Hnilcik = Szepespatak (Szepes vm.) 841&ug. Leg.: L. SzépligetBP-HCP). Indet. specimen:

In humidis Cremnitzii, Jul. 1885. Dr. Borb&R-HCP). M. luteus L.”: Fekete hegy, Szepes megye, 1889.
jul. Leg.: SzépligetiBP-HCP). M. luteus L.”: Flora der Karpathen, Am Eisenbach [HnilcikSzepespatak]
oberhalb Méreny [Merény = Szepes vm.] haufig. 12185. Hohe: 560 m. Legit.: F. P&R-HCP). M.
luteus L.”: Hungaria, Kremnitz: Jagerhorn sponte nasc#ftid, 1898. Leg.: Dr. C. BrancsikBP-HCP). M.
luteus L.”: Hungaria occidentali-septentrionalis. Secivallos ad Kérmécbanya, frequent in valle Hisvolgy
et Zoélyomvolgy. Platria]: California, Mexico, Chile1899. Simonkai BP-HCP). M. luteus L."
Kérmécbanya: Zélyomvélgy, egészen a Goldbrunn @lgyakori. Bars m. 1907. VII. 29. Gy.: Javorka S.
(BP-HCP). M. guttatus DC."”: Kérmdcbanya, a zélyomi volgyben patak partjgok. 1911. VIII. 26. L.: Dr.
Moesz G. BP-HCP). M. luteus L.”: Bachufer im Solathale bei Kremnitz, 650 m.84.[19]12. F. PaxR§P-
HCP). M. luteus L.”: Ad ripam rivuli ,Kérmdczi vizvezeték” in valt Z6lyom, pr. Kérmdczbanya. 1913.
VII. 2. Leg.: Margittai BP-HCP). M. luteus L.”: Hab. in valle Zélyom, pr. Kérmdczbéanya, coBars, c.
600 m. 1914. VI. Leg.: A. MargittaBP-HCP). ,M. guttatus DC.”: Comit. Gomor: ad rivulos ad pedem m.
Kirdlyhegy prope Veredk in alt. cca 850 (-900) m. 23. VII. 1926. Dr. Le®ys. k. [szamos duplummal]
(BP-HCP). M. luteus L.”: Comit. GGmor: ad rivulos ad pedem m. Kiralylyggrope Veresk in alt. cca 850
m. 23. VII. 1926. Dr. G. LengyeBP-HCP). M. guttatus DC.”: Slovakia, pr. opp. Kremnica, ad rivulos, alt.
640 ms. m. 27. VIII. 1963. Leg.: MoldvaBP-HCP).

B) Kultivalt eredet gyijtések:

Mimulus cardinalis Douglas in Bentham 1835

.M. cardinalis”: c. Sabariae. [Szombathely] 1844. Szenczy Imme(8zy Imre herbariuma, XXIIl. 6.)
(SAMU). ,M. cardinalis Lindl.”: Culta. 1900. VIII. 31. Polgar SandobE). ,M. cardinalis Dougl.”:
Budapest, Gellérthegy mellett, az Agraregyetem bkiarkertjétdl. 1948. VIIl. 15. Papp Jozsef (Herb. Inst.
Botanici Univ. Debrecen)QE). ,M. cardinalis Dougl.”: Debrecen, in horto botanico culta. 19%2. 25.
[gyiijté nélkal] (Herb. Inst. Botanici Univ. Debrece)E).

Mimulus guttatus Fischer ex DC. 1813
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.M. luteus L.”: Langer/Cruger [? alig olvashatd onév] [XIX. sz. el$ fele] (Szenczy Imre
herbariuma, XXIIl. 9.) $AMU). ,M. guttatus DC.”: Raho, cultivirt, [1]880. Juni. Vagner LajoBR-HG).
»M. luteus L.”: Debrecen, in horto botanico culta. 1952. 25&. [gyijté nélkdl] (Herb. Inst. Botanici Univ.
Debrecen) DE). ,M. guttatus”: Vacratot: bot. gard.; Sz. Il. 4. 21. 101. Marpur258. Vr. 1955. X. 15.
(VBI). ,M. luteus L.”: Vacratot: bot. gard.; S. 66. 1966. VIII. 1.(®BI). ,M. langsdorffii Don.”: Vacratét:
bot. gard.; Bruxelles, 67. 1967. VII. 25. Rend&8BI(). ,M. guttatus DC.”: Vacratét, bot. gard., ... [19]76. ...
VI. 15. (VBI). ,M. moschatus Dougl.”: Vacratét: bot. gard.; Kolozsvar [19]78R]I ).

Mimulus luteus L. 1763

»M. guttatus DC.”: Herény + Apati [ma: Szombathely: Herény, énGsapati; 1830-40-es évek; Szenczy
Imre] (Szenczy Imre herbariuma, XXIIl. 8. 3AMU). ,M. quinquevulnerus’: Kismarton [Uveghaz] 1845/9
[Rémer Floris] (Pannonhalmi herbarium 64: 66GP(). ,M. quinquewulnerus L.”: Bécs, [1]860. M;r.
(Baranyai virany: Majer Moric herbariuma X/25JRU). ,M. guttatus DC.”: cult., Kalchbrenner [évszam
nélkil] (e Herbario Frid. HazslinszkyBP-HG). ,M. luteus L.”: Raho, cultiviert, [1]880. Juni. Vagner Lajos
(BP-HG).

M. cupreus Regel 1864syn.:M. x hybridus Hort. ex Wettst., incl. hybridae div. spp.)

~M. luteus L.”, , M. guttatus DC.”, ,M. variegatus Lodd.”: Floreo in horto meo alar. Julio, 1859. {iffa]
America bor. & Chili. Haynald L. [egy példany, haraorévvel] BP-HG). ,M. hybridus hort.”: Botanikus kert
[Budapest], Ultetve, 1955. aug. 11. Leg.: Csapodya\@P-HA). ,M. hybridus hort.”: Vacratét, bot. kert.;
Sz. Il. & 20. 101. Marburg. 4259. Vr. 1955. X. (\&BI).

M. moschatus Douglas ex Lindley 1827
»M. moschatus’: Schhickenaviae [?], Karl. [? alig olvashatdigghely- és gyijténév] [XIX. sz. el$ fele]
(Szenczy Imre herbariuma, XXIlI. 10$AMU).

M. floribundus Douglas ex Lindley 1827

»M. floribundus Lindl.”: col. h. bot. Dresd. Jul. 1831. Dr. M. W&dr [? alig olvashato d@yt6név] colui
1833-35. M. Wr. [?] (Szenczy Imre herbariuma, XXMl) (SAMU). ,M. floribundus Dougl.”: Vacratét: bot.
gard.; S. 63. 1963. VII. 1. Rendsz. U.KH]).

M. aurantiacus Curtis (syn.:M. glutinosus Wendl.,Diplacus a. /Curtis/ Jeps.)
»M. glutinosus’: Kismarton [Uvegh&az] 1845/7 [Romer Floris] (Panhatmi herbarium 64: 65PU).

(Roviditések:BP-HA = MTM Néoévénytar /Budapest/: Herbarium AdventivurBP-HCP = MTM
Novénytar: Herbarium Carpato-PannonicuBP-HG = MTM Novénytar: Herbarium General®E =
Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszék /koralilafE/ herbariuma;JPU = Pécsi Tudomanyegyetem
TTK Novénytani Tanszék /korabban JPTE/ herbariu &MU = Savaria Mazeum /Szombathely/
herbariumayVBl = MTA OBKI /Vacratot/ herbariuma;)

Magyarorszagi ebfordulasok

A Mimulus guttatus Magyarorszag mai teriiletén val6é spontéifaetiulasardl a XX. szadzad végeéig nincs
adat. $0 (1968) kézikonyve kéMimulus-fajt (M. guttatus DC. 1813 M. luteus Benth. 1846/ édM.
moschatus Dougl. 1827, inclsessilifolius Gray 1886) k6zdl. Mindkett disznévényként, megjegyezve, hogy
olykor elvadulnak (igy a Karpéatokban), de nalunidigdnem. A M. guttatus hazankban valosziteg
diszndvényként sem tdl gyakori, hiszetvdrka — CsapoDY (1962) diszndvényatlasza sem tartalmazza. Az
utdbbi években azonban kétszer tkeldlt.

SIMON Tibor és 2ABO Maria 1994. junius 22-én talaltak meg a SzigetkiziDunaremete kdzelében (a
vizpotlé csatorna vashidjan atmenve, jobbra a Dhart-foldaton kb. kétszaz méter jarasra). Euparowon:
Arrabonicum; lat.: 47°53"N, long.: 17°26’'E, KEF /@& 8170, UTM: XP80. A kéziratban I&adat(SimoN
in BERczIK et al. 1994) ezidaig csak a hagai per magyar amgagkotetében lett kozzétévemSN — SzABO
1995). A lebhely a Duna elterelését kdgemnonitoring-vizsgélatok egyik allandé mintateritetésik, ahol a
meder szukcesszidjanak megfigyelése is folyik. Aerelés kovetkeztében szarazra keriilt medrekben, a
lecsokkent (j vizszinthez alkalmazkodva mar Uj iktes sav alakult ki. Emellett jellegzetes armaeder-
szukcesszids folyamatok indultak, amelyek fiziograilag el$sorban nagymértékgyomosodast jelentenek.
A sarga bohocvirdg harom, mintegy 70 cm magas, pglknya is a medergyomndvényzet (Echinochloo-
Polygonetum lapathifolii 86 & CsUROs 1947) viszonylag nedves faciesékkerllt eb (a begyijtott
novényrész igazold herbariumi példanya az ELTE BktenKertjének herbariuméban van). Kigféjok
voltak: Lythrum salicaria, Poa palustris, Tripleurospermum inodorum, Polygonum minus, P. mite, Erigeron
annuus, Aster lanceolatus, Solidago gigantea, Anthemis tinctoria, Sedum acre, Epilobium
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dodonaei, Erucastrum nasturtiifolium. Az adatkdzbk azéta tobbszor is keresték az adott helyen, de ne
talaltak ($voN in litt. 2000. VIII. 7.).

Masik felbukkanasat BoGH Lajos és WbEkl Rébert észlelte 2000. junius 27-én a Raba menté,aah
Vas megyei Puspékmolnari mellett talaltak ra eghd@dyban. A Plspoki névfalurészél keletre, a Raba
jobb partjan, ahol a Rumi-efdészaknyugati széle a Raba egy meanderjébe dblosidikkkeleti kitettsdig
30°-0s dlédi rézdioldalban, a vizparttél 4 m-re, a vizszint f616t6 In-re (alacsony vizallaskor), iszapos
talajon viragzott egy & amelynek csucshajtasa le volt legelve. PraenwricCastriferreicum; lat.:
47°19'40"N, long.: 16°38'30"E, KEF /CEC/: 8966, UTMXN31 (4. &bra). (A begjjtott novényrész
igazol6 herbariumi példanya a Savaria Muzeum illeavBerzsenyi Danield#skola herbariumaban van.) Az
egyik oldalrél a foly6part, kétoldaBalix viminalis, a fel$ oldalon pedigCornus sanguinea és Sambucus
nigra cserjék altal hatarolt, leginkabb keféves medergyomtarsulasnak (Echinochloo-Polygonetum
lapathifolii S00 & CsUR6s1947) megfeldl tarsulaskdrnyezett conoldgiai felvétel is késziilt:

A M. guttatus élshelyének fajkompozicidja. Piispokmolnari, Raba-p2000.V1.27. Exp.: EK, Incl.: 30
%, area: 2 x 2 m. Echinochloo-Polygonetum lapalififSo6 & Csuros 1947. (D: %) Polygonum
lapathifolium 70, Urtica dioica 5, Chenopodium p@gemum 3, Echinochloa crus-gallii 3, Rorippa
amphibia 3, Salix viminalis juv. 3, Aster lanceaoiat2, Echinocystis lobata 2, Poa palustris 2, Agos
stolonifera 1, Oenothera biennis 1, Phalaris answka 1, Sonchus oleraceus 1, Tripleurospermunofood
1, Alopecurus geniculatus +, Ambrosia artemisiiolt, Artemisia vulgaris +, Capsella bursa-pastoris +
Chaerophyllum bulbosum +, Erigeron annuus +, Gyps$aphuralis +, Helianthus annuus +, Impatiens
glandulifera +, Juncus bufonius Mimulus guttatus +, Oxalis stricta +, Pastinaca sativa +, Ranunculus
repens +, Setaria pumila +, Tanacetum vulgare foMea beccabunga +.

4. dbra. A Mimulus guttatus-eléfordulasok helyei az UTM-hal6térképen
Abb. 4. Die Vorkommen voMimulus guttatus in Ungarn (UTM-System, 10 x 10 km)
Fig. 4. Localities ofMimulus guttatus on UTM grid map

Eléhelyi, kologiai viszonyok

Eredeti ébhelyén aM. guttatus s. str. nedves helyeken, altalaban terresztrimomipok kdzoétt, de néha
novényi szovedéken Uszva is felbukkan; a tengetékiegészen 2500THOMPSON 1996), illetve tdbb mint
3000 méter (McNAIR 1998) magassagigabrdul. Eszak-Amerika északnyugat-pacifikus égesierek egyik
jellemz lagyszéara faja. Ezek a tdlnyomorészt oregoni wosdégerBl (Alnus rubra) allé erdk tobbé-
kevésbé gyakran vizjartaskkelyeken fdnek: patakok és folyok artéri ligeteiben, tengeigrarés hasonlo
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helyeken(KnaAPP 1965). Nemcsak e faj, hanem a nemzetség is negezetnehézfénits és -felved
képességét (MACNAIR —BAKER 1994). AM. guttatus masodlagos éfordulasai gyakran kisérik a nehézfém-
(féleg réz-) banyaszati korzeteket ABNAIR et al. 1993). Az itt kialakuld éhelyeken (pl. medthanyok)
felgyorsult fajkép#dési folyamat az utdbbi években intenziv kutatdaofya (MACNAIR et al. 1989).

Kertészeti alkalmazasa esetén tobbé-kevésbé tafpes fekvést, allanddéan nedves-nyirkos talajt,
mérsékelt nyari 6ntdzést javasolnak neki, megjeggelaogy esetenként invazivva is valhat: mas nésiésty
kiszorithat vagy ellephet @bmPsoN 1996). Az eredeti hazajan kiviil diszndvénykénalatiazott névény
gyakori elvadulasanak és meghonosodasandkeli kortilményeiél az alabbi adatokkal rendelkeziink
(idérendben).

Kbdzép-Eurépaban k61 (1918) szerint kiiléndsen patakok mentén, helyent@megesen fordul &l A
Karpat-medencébenaR (1898) és Avorka (1925) patakok menti elvadulasat emliti. Esztkésorszagban,
Eszaknyugat-Oroszorszagban kisebb hegyi folyolakmki, arkok mentéi jelzik (NovOPOKROVSZKIJ1955).
Karpat-Ukrajnaban réteken, telepiilések mellettREIDOrR 1974). Romanidban nedves helyeket, arkokat,
patakok mentét jelolik meg @elyéll (Gisa 1960). A Brit-szigeteken patakpartokon sth. megiféden
ko6zonséges (@rPHAM et al. 1962), ugyanakkord®weLL (1995) Ujabban a kalmosos mocsarak (Acoretum
calami Schulz 1941) szintetikus tabellajan is gzelteti (K = ). Eur6paban#rcusoN(1972) szerintdként
vizfolyasok mentén fordul & HARTL (1975) K&zép-Eurépara vonatkozé munksgarint inkabb hidegebb,
oxigéngazdagabb folyévizek (folydk, patakok, arkeskforrasok) partjain, ritkabban topartokon jelléma
névény kedveli a napos, legfeljebb félarnyékos vesdidiszakosan sekély elarasztasu, laza névényboritasu
helyeket, a tapanyagban gazdag, inkabb meszesragydissé humuszos, laza-homokos vagy agyagos
talajokat. Dél-Németorszagban a Rorippo-Agrostietilioae (Agropyro-Rumicion) karakterfaja, déferdul
a Cardamino-Montion vagy a Sparganio-Glycerion-fasakban is, példaul kulénésen a Veronica
beccabunga-Mimulus guttatus-tarsulasban, amelysekfyeéphegységi teriiletek nedves volgyeiben tatilha
meg. Eszak-Németorszagban gyakran a nedves rétekihatol, igy a Senecioni-Brometum racemosi laza
seholsem megy, mindazondltal sem tarsulastani, @aidgiai viszonyait (a sulypontképdést) nem latja
még egészen tisztazottnaloHMEYER és KOPP (1992) tdbb szefzalapjan (fekos 1972, DERSCHKE et al.
1983, OTTE 1986) killdndsen a koézéphegységekben tartjak edtErgk. Agriofitonként (természetes vagy
féltermészetes é&helyeken eiforduld neofiton, sensu AysHev 1959) Bként kis allomanyokban (GEe
1986, $HWABE 1987) vald elfordulasat kozlik az alabbi tarsulasokkal kapcdmat Petasitetum hybridi,
Phalaridetum arundinaceae, Sparganio-Glycerion-da@aino-Montion- valamint Bidentetalia-tarsulasok.
Epokofitonként (ruderalis éhelyeken és/vagy twelt teriileteken éforduld neofiton, sensu HELLUNG
1915) a Sparganio-Glycerion fluitantis- és Bidentiarsulasokban valo &brdulasat adjak meg. A foly6- és
patakmenti ligetek évélvegetaciojanak ismertetésében a faj témeges afigaitaaz ember altal kiirtott fas
névényzet kozti vilagos nyiladékokban jelzik. S#éris kiemelik, hogy e faj nem latszik kiszoritarkezdeti
vegetaciot.

Nyugat-Németorszaghare@oLb (1976) is a folyopartokon terjddbevandoroltak kdzt emliti. Kelet-
Németorszaghdél szarmaznak talan a legrészletestdtbkaOBERDORFER (1957) A Sparganio-Glycerietum
fluitantis karakterfajaként emliti.cewABE (1987) a Fekete-ebdél, a Rajna jobb oldali mellékvizei mentén
él6 allomanyok conoldgiai viszonyairol is beszamol.falyokisé vegetacioban terjédneofitonok azon
kevés tagja kozé tartozonak tartja, amely Ugy teélée a fennallé névényzetbe, hogy nem szoritjazti
Csak kis allomanyokat alkot, a felvételi terlileteBnal kisebb aranyban valtotta fel a parti vegétac
Terjedése véletlensZerek finik, hiszen szamara nem egy “megfé@lelarteriiletsl teljesen hianyzik.
Kiléndsen gyakori azonban a szubatlanti éghagdigii Murg, Rench és Kinzig teriletein. M. guttatus
tarsulasviszonyai tertiletenként kiildnbdznek, arekkgpcsolatban tébb irodalmat is idézeERSCHKE (1984)
a Harz hegységben a Polygono-Chenopodietum rubrin@iualion rubri) karakterfajanak tartjaad®3ARGE
(1983) szerint a partszegélyi, vizmosta tartomanyietoltott pionir szerepére a viz altali terjeszedoli ki.
NIEMANN (1965) a Thiringiai-ei@hdl egy Veronica beccabunga-Mimulus guttatus-Ass.dei Miként a
Mimulus guttatus, a Veronica beccabunga és aCardamine amara fajok egyuttes éfordulasat a Haslachtal
felsd részében (Neuglashiitten, 1100 m tszBERDORFER(in verb.) is megfigyelte. Ugyanakkor Feketeérd
elterjedésének sulypontja durva homokos és kavitedgeken 166 nadasokra esik. Néhany bizonyité
felvétel dokumentdlja ritka jelenlététRhalaris-os nadasokban; ugyanakkor egymulus névvel megjeldlt
tarsulasegység megadasat nem latjaadiinek. BBERDORFER(1971) viszont Wutach vidék#éira ndvénynek
a Rorippo-Agrostietum (Agropyro-Rumicion) tarsulashait szerepére mutat ra.

Csehorszaghan és SzlovakiabamsfiL (1989) patakmenti éhelyeken illetve a Sparganio-Glycerion és
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Agropyro-Rumicion conotaxonok jelledizfajaként jeldli meg.A Cseh KoztarsasagbanASik (2000)
szerint patakok és folydk parti Giledékein, nedwéskban él, valtakozdan elarasztott, nedves, mégesy,
agyagos, homokos és kavicsos talajon, napos vagynyékos helyen, éfeg nedvesebb és hidegebb
klimateriileteken. Conoldgiailag szintén a Sparg@ilieerion fluitantis diagnosztikus fajaként jelleimz
megjegyezve, hogy az Agrostietalia stoloniferaesutfisaiban is éfordul. Szlovakiaban RIVNAK —
CVACHOVA (1997) szerint dleg a Montio-Cardaminetea és a Calthion jellénfaja, 520-1080 m t.sz.f.
magassagig. AHRADNIKOVA (1997) a Sparganio-Glycerion jéfajanak tartja, hozzatéve, hog§ a Caricion
remotae és a Calthion csoportokban isVeékonica beccabunga és aV. anagallis-aquatica fajokkal pedig
tarsulasokat alkot és folyamatosan behatol az AgoeRumicion crispi csoportba is. Legmagasabban 950
m-en, Forgacsfalvanal (ma: Lom nad Rimavicou) foreléil (ZAHRADNIKOVA 1975). Ausztridban BLER et
al. (1994) patak- és folyopartok, arkok, forrasodllii, féleg mészgazdag talajigéinyajként tlntetik fel, és
szubmontan-montan elterjedégk tartjadk. Németorszagbanof® (1995) a kaszalasnak, illetve a
beflizesedésnek ellenallé és egyre inkabb té&rjéticerietum maximae tarsulas fiatalabb allomargaib
behatolé révidélét neofitonok egyikeként emliti. NorvégiabGREENSEN(1999) jellegzetes, sarga viragu
fajok altal uralt utszéli fléra kialakulasarol éaradasarol” tudésit. AV, guttatus, tovabba aCytisus
scoparius, Meconopsis cambrica és Pseudofumaria lutea fajok mara tokéletesen alkalmazkodtak a
killonleges életfeltételekhez, s napjainkban minsz€it, illetve utcai ndvények honosodnak meg.
Lengyelorszagban egyeséfdrdulasaival mint bioindikator jelzi a nehézfémnedennyezett patakmenti
élshelyeket (BMECKA-CYMERMAN — KEMPERS1999, et cfMACNAIR —BAKER 1994).

A M. luteus L. a Brit-szigeteken 8. guttatus-éhoz hasonl6 8helyeken fordul €, de sokkal ritkabban
(CLAPHAM et al. 1962). ERGUSON(1972) szintén patakok mélljelzi (Skocia).

Szaporodasbiolégiai, fenol6giai vonatkozasok

A M. guttatus mar az el§ életévében viragzik (MRTL 1975). Viragai zart (kleisztogam) vagy nyilt
(kazmogam) megporzasuak, az ivarlevelek érése @fyfdomogamia). Utdbbi esetben &erban rovarok
porozzak (entomogamia)gként méhek (CapHAM et al. 1962) és poszméhek g& 1918) latogatjak
(melittofilia). Terméseit &ként a viz terjeszti (hydrochoriajLkrRszky 1911), ugyanakkor @HMEYER és
SukorPpP (1992) a generativ és vegetativ médon is erednsényszaporodd agriofitonok kdzott emliti. Utdbbi
térténhet fold alatti és fold feletti hajtasokkal (S.Avik 2000). AM. guttatus x M. luteus hibrid steril
(SILVERSIDE 1978, MACNAIR in litt.). A M. guttatus (illetve a nemzetség tébb faja) a korabktbl kezdve
(DARWIN) szaporodasbioldgiai, majd evollciés és populdmiégikai vizsgalatok gyakori targya (cf. litt. in
APIRS 2001).

A novény hazajaban, Kaliforniaban egyéves vagyma® ével lehet(THoMPSON 1996). Az eurdpai
irodalmakban azonban szinte altalanosapg(H 918, AVORKA 1925, NovOPOKROVSZKIJ1955, GiisA 1960,
So6 1968, ERGUSON1972,BRICKELL 1993,ADLER 1994, ROTHMALER 1995) évebként szerepel. cosoy
(1988) egyes télallo évelfajokkal kapcsolatban utal arra, hogy mégsem miridik tdl a telet, ezért aztan
egyévesként dnek. PotT (1995) is rovid éldinek mondja. 86 (1968) szerint féligrejtve tekél
(hemikriptofiton, H) ndvény, amely kiszé ©¥Hecl 1918, dvorRkA 1925), igy foldbeni sarjhajtasaival
(BRICKELL 1993), illetve legyokerdz hajtasaival (RTHMALER 1995) vegetativan is jOl terjed ésisyeget
alkot (autochoria). Az altaldban nyaron és késazel viritd névény viragzasfenoldgiai adatait arablazat
tartalmazza.

1. tdblazat. A Mimulus guttatus viragzasi ideje néhany flérdien.
Tab. 1. Die Blitezeit vorMimulus guttatus in einigen Literature.
Tab. 1. Flowering period oMimulus guttatus in sme references

junius julius augusztus szeptember oktéber

Eszak-Amerika * * ERNALD (1950)
BaEIht:I:fJ(gnr ’oszorszég * NOVOPOKROVSZKIJ(1955)
Csehorszag * * * DsTAL (2001)

Romania * * GiisA (1960)
Brit-szigetek * * * QAPHAM et al. (1962)
Karpat-medence * * * * AVORKA (1925)
Kodzép-Eurdpa * * * * HARTL (1975)

Brit-szigetek és

- * * * *
Eszak-Eurdpa FiTTeER et al. (1991)
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Szlovakia * % * * ZAHRADNIKOVA (1997)

Németorszag SR * * * * R OTHMALER (1995)

Ausztria S * * * A DLER et al. (1994)
Kovetkeztetések

Magyarorszag flérdja az itt kozoOlt adatok alapjagy edjabb fajjal gyarapodott. igoNn (2000)
hatarozokdnyvének most megjelent ) kiadasa méjeigzetben) tartalmazza, igaz, hogy még csak aDun
menti adatot. A szép sarga viragu, észak-ameritteérativ Mimulus guttatus — elgsorban vizek mentén —
mar Eurdpa nagy részén meghonosodott. Mivel a ndind&zai effordulast eredményézszaporitoképlet a
hozzank nyugatrdl tarté folyokkal érkezhetett, étdtezheat, hogy a ndvény tovabbi felbukkanasa is ezek
(Duna, Raba) mentén varhaté. Amennyiben kiindulékiitkdn csak disznévényi eredetlvadulasokrél van
sz6, akkor a tovabbiakban is inkadbb csak sporadidifordulasaval szamolhatunk. Ha viszont mar
meghonosodott, vizmelléki allomanyokbdl szarmazikprapagulum, Ggy a ndvény jelentkezése egyre
gyakoribb lehet, hiszen a foly6k és artereik a yévg/fajok természetes” bekerilésénékifvonalai (FFSEK
— PrRACH 1994). Mindazonaltal példaul a Brit-szigeteken @goté jelen 1€ faj eddig ott nem okozott gondot,
példajaként annak, hogy egy térség florajat érimegtelepedk kdzil nem minden faj idéz &lproblémat
(WaDE 1997). Tovabbi terjedését vajon befolyasolja-ednamklima tovabbi valtozasa (cfiOKERY 1974)?
Mindenesetre a brit és a kelet-német tapasztalatagjan reméljik, hogy tdémeges elszaporodasa nem
fenyeget, s itt sem kell szamitanunk a tébb 6zonmgyovazidja altal mar eddig is &@en csokkent
sokféleséf artéri névényzetiink tovabbi szegényedésére. Rekndijigy a bohdcvirdg nem tréfal meg
benniinket!
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Zusammenfassung
Eine neue Adventivpflanze der ungarischen Flordb&&auklerblume
(Mimulus guttatus Fischer ex DC., Scrophulariaceae)
L. BALOGH—T. SIMON —M. SzABO —R. VIDEKI

In der letzten Zeit wurde eine neue Adventivpflandie Gelbe Gauklerblumevimulus guttatus) in
Ungarn gefunden. Die von Nordamerika stammende béirgerte sich schon im groRen Teil Europas,
hauptséachlich entlang den Fliissen ein. Die Stuelieltet Giber die nomenklatorischen Schwierigkeiteit
besonderer Ricksicht auf die Verwechslung it luteus L. In der detaillierten morphologischen
Charakterisierung werden auch die Unterscheidungithégiten beider Arten besprochen. Neben der
Verbreitung, den 6kologischen und phanologischercieshung wird auch auf die zukiinftige europaische
Ausbreitung der Art eingegangen.

M. guttatus war von dem heutigen Gebiet Ungarns bisher unbekaaber vom nérdlichen und
nordodstlichen Raum des Karpatenbeckens gibt es &lterle und neuere Angaben. In der Arbeit werden die
Umstande der Erscheinung der Art in Westungarnddia Als erstes kam sie an der Donau (KomitairGy
Moson-Sopron, BION — SzaBO 1994), dann an der Raab (Komitat VagL®&H — VIDEKI 2000) zum
Vorschein, an beiden Fundorten in einer relaticfeen Fazies der Gesellschaft Echinochloo-Polygonet
lapathifolii (Bidentetalia tripartiti). Die Ergebrsise der Revision der in ungarischen Herbarien zugzhregi
Mimulus-Belege aus dem Karpatenbecken werden audmbegegeben. Sowohl liber das spontane (1847),
als auch iber das kultivierte (1880) Vorkommen stem die dltesten Angaben aus den NO-Karpaten
(Komitat Maramaros, die Fundorte heute in der Uieaigesammelt von Lajos AGNER). Spontane
Vorkommen vonM. luteus sind aus dem Karpatenbecken bisher nicht bekaftmZierpflanze ist sie zum
ersten Mal aus Komitat Vas belegt (1830-er Jatgesammelt von Imrez&Nczy).
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Weil sich die neuesten Funde vish guttatus entlang der von Westen kommenden Fliissen befinsien,
eine weitere Ausbreitung in diesem Raum zu erwattirdfentlich mu3 man — &hnlich den britischen und
ostdeutschen Erfahrungen — mit einer bedeutendesion der Pflanze, bzw. mit der weiteren Verarmung
der schon durch mehrere invasive Arten ermindeBemrsitdt der Ufervegetation auch in Ungarn nicht
rechnen.

Summary
A new adventive plant in the Hungarian flora: tlelgw monkey-flower
(Mimulus guttatus Fischer ex DC., Scrophulariaceae)
BALOGH L. —SIMON T.—SzABO M. —VIDEKI R.

Recently, a new adventive plant has reached Hundémy.yellow monkey-flower -Mimulus guttatus
DC. (Scrophulariaceae) — is already naturalized dstmparts of Europe, first of all along the rivanks. The
present study gives some information on the diffies of nomenclature, paying special attentioth®long-
standing confusion wittM. luteus L. The detailed morphological description includgsd features for the
distrinction of the two species. Besides the predemt of ecological, phenological and spread
characteristics, the European career of the yattmmkey-flower is also discussed.

M. guttatus has not been known from the present area of Hyngéthough, data are available from the
northern and north-eastern part of Carpathian BaEme. study presents the circumstances of its recent
occurrence in West Hungary in details. First it viasnd on the banks of Danube (Gydr-Moson-Sopron
County, 1994, ®10N — SzABO) later on the banks of Raba River (Vas County, 282Q0GH — VIDEKI) — in
both cases in the relatively wet types of the Eatlitoo-Polygonetum lapathifolii association (thatdmgs
to the ordo Bidentetalia tripartiti). Beyond thisethtudy contains the revision resultsMiimulus material
found in Hungarian herbaria. The oldest data mgato M. guttatus - both for spontaneous (1847) and
cultivated (1880) occurences — are available (ctdl by L.VAGNER) from the North-east Carpathians,
Maramaros County (these localities belong today koalde). Spontaneous occurrenceMfluteus is not
known up to now in the Carpathian Basin. The oldesa @n its cultivated form are available from Vas
County from 1830s and 1840s (collected byzEN&zY).

Since the recent occurenceshfguttatus are owing to the rivers flowing from west (Danubel Raba)
further occurrences can be expected along thesesriklowever we hope, Hungary will not been invaled
the species as it happened in Britain and East Ggrn@ur riverine vegetation could be saved frors tiew
invasive alien plant.
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