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Valasz dr. Borhidi Attila akadémikus lektori értékelésére

SOMLYAY Lgos

Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara, 1476 Budapest, Pf. 222, e-mail: somlyay@bot.nhmus.hu

Kritizalt cikkemet (SOMLYAY 2000, 2001) két akadémikus lektoralta. Ugy vélem, onmagaban is
tudomanytorténeti érdekesség, hogy egyikiikk (dr. Pocs Tamas) munkdmat ,nagyon jonak”, ,kozlésre
érdemesnek”, nomenklaturai okfejtésemet ,,pontosnak” itélte, ellenben masik lektorom (dr. Borhidi Attila)
erésen elmarasztald véleményt nyilvanitott (BORHIDI 2001, v6. MOLNAR 2001). A kovetkezékben igyekszem
Iényegretoréen (pontokba szedve) kifejteni dr. Borhidi Attila akadémikus kritikai megjegyzéseivel
kapcsolatos észrevételeimet:

1) A ,Pulsatilla flavescens (Hazdl.) Borb.” névkombinacié nem illegitim. Bar a birdlat nem utal
egyértelmiien a vélt torvénytelenség okara, szovegébdl arra kovetkeztetek, hogy biralom szerint az Anemone
flavescens Zucc. és a Pulsatilla flavescens (Hazsl.) Borb. kombinaciok homonimék (régies szohasznalattal:
homonimonok). Ugyan miért? Két — kiilonboz6 tipuson alapulé — némenklatirai kombinaciordl van szo. A
nemzetkozi botanikai nevezéktanban (GREUTER et al. 2000), a prioritasrol szolo fejezetben esetiinkre teljesen
analog példat (Art. 11.4., Ex. 10.) talalunk. Ez a példa ramutat arra, hogy a Zuccarini-féle Anemone
flavescens-nek (1826) a Pulsatilla nemzetségbe torténd atsorolasakor (1937) az (ij kombinacidt 1étrehozo
Juzepczuknak a ,,flavescens” helyett Uj faji epitetont kellett volna valasztania, mert akkor mar létezett egy
érvényesen kozolt (1893) — mas tipuson alapuld — Pulsatilla flavescens (Hazsl.) Borb. kombinacié. Nem
értem birdlom aggalyat: miért ne hasznalhatta volna Borbas Hazslinszky Anemone pratensis L. var.
flavescens-ét, mint bazionimat? Képletesen szolva: egy ,,A” nemzetségben leirt varietas-t minden tovabbi
nélkiil faji rangra emelhetiink egy ,,B” nemzetségben (ha utdbbiban ilyen kombinaci6 el6z6leg nem volt
érvényesen kozolve). Természetesen hasonldan jarhatunk el ugyanazon nemzetségen beliil is. SOt, Borbas
még akkor is 1étrehozhatta volna az ij kombinacidt, ha Hazslinszky torténetesen Anemone flavescens-nek irta
volna le gyonyorii nyirségi névényiinket. Igaz, ez esetben Hazslinszky neve, azaz a bazionima illegitim lenne
(Zuccarini A. flavescens-e joval régebbi), de 1j kombinacio 1étrehozasara (tehat a Pulsatilla-ba atsorolasra) a
»flavescens” epiteton ett6l még elérhetd, alkalmazhatd (1asd GREUTER et a. 2000, Art. 58.1., Ex. 1. példajat).

2) Arra, hogy emendalasra milyen esetekben van sziikség, a nemzetkozi botanikai nevezéktan (GREUTER
et a. 2000) nem ad Gtmutatast. Magam azért vettem BOROS (1924a) taxondmiai tisztazasat figyelembe, mert
BorBAs (1893) dolgozata— amint azt kritizalt cikkemben is kifejtettem — félreérthet6 volt.

3) Tekintettel arra, hogy nyirségi névényilinknek faji rangon P. flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros,
afgji rangon P. pratensis (L.) Mill. ssp. flavescens (Hazsl.) Holub a legitim (és korrekt) neve, So0 (1932)
kombinacidi [P. hungarica S00, P. pratensis (L.) Mill. ssp. hungarica S06] némenklaturailag ,,superfluous”-
ak (GREUTER et a. 2000, Art. 52.1., 52.2.), ezért illegitimek, kovetkezésképpen elvetenddk.

4) HoLus (1984) cikkét nem értettem félre. Nem is értem, mire utal biralom.

5) Az Atlas Florae Europaeae 8. kitetének (JALAS — SUOMINEN 1989) Pulsatilla feldolgozasat ismerem.
Aki nem sgjnélja a faradsagot, hogy fellapozza és attanulmanyozza a P. pratensis (L.) Mill.-rel (pp. 90-91.),
vagy a P. patens (L.) Mill.-rel (pp. 100-101.) foglalkozé oldalakat, rogton észreveszi, hogy az Atlas iréi nem
meriiltek prioritasi kérdések boncolgatasaba, hanem bizonyos tekintetben egy ,merész” taxondmiai
allasfoglalast, mondhatni ,huszarvagast” tettek. Ugyanis a P. pratensis (L.) Mill.-be olvasztottak a P.
nigricans Storck-6t, a P. zimmermannii S00-t és a P. flavescens (Hazsl.) Borb.-t is, de a felsorolt taxonokat
még alfaji szinten sem kiilonitették el! (A szdveg a varietas rangot sugallja, de e kérdésben nincs hatarozott
allaspontja.) A szibériai fajt a rokonsagi korének megfeleld helyen, P. patens (L.) Mill. subsp. flavescens
(Zucc.) Zamels néven targyaljak. (A ,,flavescens” epiteton Zuccarini auktorsagaval a szibériai ndvényre nézve
ebben a kombinacioban természetesen korrekt, csak a Pulsatilla-n beliil faji rangon nem az). Egyaltalan nincs
sz6 arrol, hogy az Atlas ir6i HoLus (1984) kombinacioit — mint Ggymond ,illegitim névképzést” — elvetnék
(erre aleghalvanyabb utalas sincs), hanem a nyirségi novény kapcsan egyszertien mas taxonomiai allaspontot
vallanak. Egyébként az Atlas egyenesen épit HoLuB (1984) munkajara. Ennek jele tobbek kozott az is, hogy a
»P. flavescens (Hazsl.) Borbas, non (Zucc.) Juz.” és a ,,P. pratensis subsp. flavescens (Hazsl.) Holub”
kombinacidkat a P. pratensis (L.) Mill. szinonimai kozott felsoroltak. Mindamellett kiilonds, hogy biralom
egyfel6l elveti Holub kombinacidit, azokat illegitimeknek tartva (milyen alapon?), masfel6él azonban
(biralatdban néhany sorral lejjebb) alfaji szinten mégiscsak a P. pratensis sp. flavescens (Hazdl.) Holub
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kombinaciot tartja ,,helyesnek”.

6) Azt, hogy a Pulsatilla zimmermanni a P. montana aakkorébe tartozik-e, vagy sem, pontosabban
fogamazva: annak eldontése, hogy milyen kozeli rokonsdgban &llnak egymaéssal, tudomanyos
meggydzédésem szerint csak minden szempontra (anatémia, morfoldgia, citoldgia, genetika, fenoldgia,
szaporodasbiologia, arealgeografia, novényszocioldgia) kiterjeds, a statisztikai értékelést sem mell6z6
kisérletes taxonomiai vizsgélatokkal lehetne eldonteni. Egy ilyen szemléletil, a kisérleti kertet is feltételezd
rendszertani kutatas az egész nemzetségre nézve sziikséges lenne, miként azt kritizalt cikkem 247. oldalanak
€elsd bekezdésében is igyekeztem kidomboritani. Nem elég pusztan a virdgok szinét alapul venni, miként azt
az Atlas ir6i is teszik. Autentikus Kkutatasok hianyaban megnyugtatd eredményeket aligha, legfeljebb
véleményeket, vagy Ujabb és Ujabb, korszerlinek nevezett, jobbara csak irodalmi kompilacidkat jelentd
munkakat varhatunk.

7) A Pulsatilla nemzetség hazai képvisel6ivel kapcsolatban azért szeretném megjegyezni, hogy eddig a
legtobb magyar kutatd (v6. SIMONKAI 1906, JAVORKA 1924-1925, WAGNER 1942, So6 1966, Papp 1999) az
észak-eurdpai P. pratensis (L.) Mill.-rel nem vonta 6ssze a fekete, a hegyi és a nyirségi kokoresint, legalabbis
olyan modon nem, hogy fajként vagy alfajként legalabb részben ne kezelték volna kiilon a felsorolt taxonokat.
Valjuk be az egész alakkor vonatkozdsaban egy forma, vagy legfeljebb varietas rangi elkiilonitést
eredményezd kisérletes taxondmiai vizsgélattol nagyon meglepddnénk, am az eddigi terepi ismereteink és
kutatasok (lasd az elébb felsorolt dolgozatokat) alapjan efféle eredmény nem nagyon valdszinii. A ,,magyar”
kokoresint biralom is bennsziilott fajunknak tekinti (BOrRHIDI 1999, p. 324., p. 341.), s6t — vélhetden a fg
novényfoldrajzi jelentdsége miatt — még tarsulast is nevezett el rola (BORHIDI 1999b, p. 6.). Onkénteleniil is
felmeriil a kérdés: biraldom ezen esetekben miért nem az Atlas Florae Europaeae 8. kotetének nomenklaturajat
kovette, ha egyszer e munkat tekinti irinyadonak? Amennyiben a jov6beni vizsgalatok mégis az Atlas iréinak
rendszertani felfogasat igazoljak majd, egyebek kozott azon is kénytelenek lesziink elgondolkodni, hogy
megilleti-e — Boros 1924b elnevezését hasznalva — a halvany kokoresint [P. flavescens (Hazsl.) Borb.
emend. Boros] afokozottan védett statusz? Remélem, erre azért nem keriil sor.
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