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1. Bevezetés

A Scrophularia scopolii hazai elterjedését eddig csak hianyosan ismertiik, s florisztikai adatai is
szétszortan jelentek meg kiilonb6zo folyoiratokban. Sziikségesnek lattuk ezért az irodalmi, herbariumi és
egyéb kozoletlen adatainak Osszegylijtését, lelohelylistdjanak Osszeallitasat és hazai elterjedési térképének
megszerkesztését. KEVEY BALAZs a 70-es évektdl figyeli e faj dél-dunantili lel6helyeit és tarsulasi viszonyait,
KIRALY GERGELY is sok anyagot gyiijtott a fajjal kapcsolatban. Egyiittmiikodésiink révén jott létre e
tanulmany.

2. Foldrajzi elterjedés

A Scrophularia scopolii dél-eurazsiai floraelem (So6 1968). FIORI (1925-1929) szerint K6zép- és Dél-
Europatol a Himalajaig, pontosabban annak nyugati részéig (WAGENITZ — HARTL 1965), illetve az Altaj
vidékéig (ZAaiac 1996) terjed. A kozbeesd tajakon - areajanak déli részén - megtallhato Kis-Azsia (SISKIN —
BoBrov 1955, WAGENITZ — HARTL 1965) és Irak (SISKIN — BoBRov 1955) teriiletén, Iran felfoldjein
(WAGENITZ — HARTL 1965), Afganisztanban (FIoRI 1925-1929, WAGENITZ — HARTL 1965), mig Indian at éri el
aHimalajat (SiskIN — BoBROV 1955). E tajaktol északra SISKIN — BoBROV (1955) Moldavabol (Besszarabia),
a Dnyeszter vidékérdl, a Krim-félszigetr6l, a Kaukazus tobb tajegységérdl, valamint a Kelet-europai-siksag
déli részér6l (Don és Volga vidéke) emliti.

Elterjedési teriiletének eurdpai hatdrai kissé nehezen pontosithatok. Nyugatra Ausztridig (SISKIN —
Bosrov 1955), illetve Olaszorszagig (RICHARDSON 1972) tergjed. Ennek ellenére FOURNIER (1961) és
GUINOCHET — DE VILMORIN (1975) Franciaorszag déli részén is dshonosnak véli. Természetes eléfordulasai
északra, a Karpatok el6hegységeiben is megtalalhatok (DOSTAL 1950, ZAJAC 1996). OBERDORFER (1994)
szerint természetes aredjanak északnyugati hatara Szilézidban van. RICHARDSON (1972) felhivja a figyelmet a
természetes arean kiviili alkalmankénti megjelenésekre is. gy Németorszagbol OBERDORFER (1994) és
WIssKIRCHEN (1998) adventiv elemként kozli, s messze északra Svédorszagban is csak id6leges betelepedése
ismert (WAGENITZ — HARTL 1965). Angliai lel6helyét (London) SiskIN — BoBROV (1955) kétségbe vonja.
Eurépa délkeleti részén Oshonossdga mar nem vitathatd. Ausztriai eléfordulasai csak Karintidra és
Stajerorszag déli részére szoritkoznak (FISCHER 1994), viszont Olaszorszagban az Alpok déli 1abatol egészen
Sziciliaig fordul el6 (Fiorl 1925-1929, RICHARDSON 1972, PIGNATTI 1982). HAYEK (1928) szerint a Balkanon
altalanosan elterjedt (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Dalmaécia, Dobrudzsa, Gorogorszag,
Horvatorszag, Jon-szigetek, Macedonia, Montenegro, Szerbia, Tesszalia, Trakia). Mindezt egyéb részletesebb
floramiivek is alatdmasztjak, igy Szlavonia és Horvatorszag teriiletén (SCHLOSSER - VUKOTINOVIC 1869),
Romaniaban (GHIsA 1960), Szerbiaban (NikoLi¢ 1974), vaamint Bulgaridban (SzTOJANOV — SZTEFANOV
1933) egyarant gyakori.

3. Magassagi elterjedés

A Scrophularia scopolii magassagi régiok alapjan torténd megitélése a szakirodalomban nem egységes,
S5t néhol ellentmondasos is. fgy So0 (1968) szerint a névény a siksagokrol felhatol a szubalpin tajakig, a
héigény szerinti felosztas alapjan azonban a ,,Ts 4” kategéridba sorolta, amely a tolgyeshatar alatti
melegkedvel8, hidegérzékeny fajokat foglalja magaba. Utdbbi tulajdonsagai révén a Scrophularia scopolii
nem érhetné el a szubalpin régiot. Hasonlo tartalmat fejez ki BorHIDI (1993) — hazai adatok alapjan torténd —
besorolasa, mely szerint a szubmontan lombhullat6é erdék novénye (Tg 6). Figyelembe kell venniink azonban
azt, hogy — viszonylag alacsony hegységeink miatt — Magyarorszagon a novény magassagi elterjedése
korlatozott. Legmagasabb hazai el6fordulasa a Mecseken figyelheté meg, a Zeng6 nyugati gerincén, mintegy
630 m tengerszint feletti magassag mellett (KEvEY ined.). Mivel legmagasabb hegységeinkbdl (Borzsony,

* Késziilt az OTKA Tamogatasaval (T 023504, T 037632)



148 KITAIBELIA 7 (2): 147-156.; 2002.

Matra, Biikk, Zempléni-hg., K8szegi-hg.) nem keriilt el, Magyarorszagon siksagi-szubmontan elterjedést
mutat.

Kilfoldi forrasmunkak gyakran masként itélik meg a Scrophularia scopolii magassagi elterjedését.
WAGENITZ — HARTL (1965) aapjan a Szudétakban 1000, Karintidban pedig 1500 m tengerszint feletti
magassagig fordul elé. ZAac (1996) a lengyel Karpatok el6tti kozéphegységben ritkanak, mig a magasabb
hegyvidékeken elterjedtnek tartja. KIRALY (ined.) Erdélyben a Somlyé — Dél-hegy tombjében (Gorgényi-
havasok) 1500 m tengerszint feletti magassigban, természetes lucosban talalta. DéEl-Eurdpaban elterjedése
egyértelmiien a hegyvidékekre szoritkozik. RAuUs (1991) szerint Gorogorszagban a tengerszint kozelétol
egészen 2000 m magassagig — de altalaban 1200 m felett — fordul €l6. Olaszorszagban PIGNATTI (1982)
alapjan 500 m-t6l 1870 m-ig hatol. E magassagi adatok magyardzatat tan abban is kereshetnénk, hogy a
vegetacios 6vek Eurdpa déli részén — a melegebb klima mellett — magasabbra hatolnak. Dél-Olaszorszagban
pl. amontan régi6é 1400 m-t61 2100 m-ig is terjedhet (v6. FIORI 1923-1925). Egyes adatok alapjan azonban a
Scrophularia scopolii a montan ov felett is megjelenhet. Olaszorszagban pl. FIORI (1925-1929) a montan, a
szubalpin és az alpin régiok novényének tartja. SISKIN — BoBROV (1955) szerint — az egykori Szovjetanid
teriiletén — szintén felhatolhat a szubalpin tajakig. ZaJac (1996) — kérddjellel — ataji-alpin fajként emliti. E
téren igen figyelemre méltok 1. HORVAT — GLAVAC — ELLENBERG (1974) conoldgiai adatai. Ezek szerint
Montenegroban montan biikkdsokben (Fagetum sylvaticae montenegrinum) és jegenyefenyds-biikkdsokben
(Fagetum sylvaticae montenegrinum abietetosum) ¢él, tehat magas montan elemként viselkedik, mig
Gorogorszag magashegységeiben — 1450-1600 m tengerszint feletti magassag mellett — a szubalpin régid
forraslapjaiban (Pinguicula hirtiflora-Soldanella pindicola-Ass.) is €l 6fordul.

Fenti adatok alapjan a Scrophularia scopolii olyan montan elemnek tekinthets, amely néhol elérheti a
szubalpin, esetleg az alpin régidt, mig masutt leereszkedhet a dombvidékekre és az alfoldek peremére is.

4. Magyarorszagi elterjedés

A novény magyarorszagi elterjedését illetden az els6 adat KITAIBEL PAL nevéhez fiizédik, aki mintegy 200
éve Babocsanal fedezte fel (v6. NEILREICH 1866, BOROS 1925). Az 1800-as évek kozepe tajan BALLAY VALER
Gy6r megyében (vo. EBENHOCH 1874, POLGAR 1941), NENDTVICH TAMAS és MAYER MORIC a Mecseken és a
Zselic peremén (vo. MAYER 1859, KERNER 1863, NEILREICH 1866, BOROS 1925), mig az 1800-as évek
masodik felében SIMONKAI LAJOS (1876) a Drava-sikon, BorBAs VINCE (1881) pedig a Koros-vidéken is
megtalalta. A XX. szazadban egyre tobb helyrdl keriilt eld, de igy is bebizonyosodott, hogy — mintegy 90
lelhelyével — nalunk ritka novénynek tekintendd. Legtobb adata a Mecsek és kornyékérdl, valamint a Drava
mellékérsl szarmazik, de a Koros-vidéken és az Eszaki-Alfldon is egyre tobb leldhelye akad. Magyarorszagi
elterjedése igy nagyjabol tisztazodott, de az emlitett teriileteken még ijabb eléfordulasaira is lehet szamitani.
Mivel kedveli a bolygatott helyeket, POLGAR (1926) Gyérnél, tovabba Sood (1968) a Kords-vidéken és az
Eszaki-Alf51don adventiv fajnak tekinti. Az eléfordulas behurcolt jellege azonban kevés kivétellel — ilyen pl.
agyori adat — nem bizonyitott, igy e felfogas vitathato. Megjegyzésre érdemes, hogy az Erdélyi-szigethegység
Nagyalfold felé es6 oldalain szamos szubmediterran faj egészen a Nyirségig, vagy a Bereg-Szatmari-sikig
felhatol (pl. Carex strigosa, Tamus communis, Tilia tomentosa). Nem zarhatd ki, hogy a Scrophularia
scopolii eddig — koszonhetden a hataroknal megallé florisztikai szemléletnek — szigetszertinek vélt
nagyafoldi el6forduldsai is beilleszthetdk ebbe a sorba. Hazai eléforduldsainak tobbsége alacsony
kozéphegységi, illetve dombvidéki régidban van. Alabb floravidékek, florajarasok és foldrajzi tajak szerint
tekintsiik at a Scrophularia scopolii hazai |eléhelyeit.

Enumeratio — Az adatok felsorolasa

A florisztikai adatok térképen vald abrazoldsahoz NIKLFELD (1971), illetve BORHIDI (1984)
raszterhalozatat hasznaltuk (1. abra). A szakirodalombol atvett leléhelyek pontos besorolidsa nem kevés
problémat jelentett. A XIX. szdzadi, csak kozségneveket emlité forrasok adatainak kodolasa szinte
megoldhatatlan feladatnak bizonyult. Egyes esetekben egy adatot akar 4 alapnégyzetbe (nagysaguk kb. 12 x
11 km) is beilleszthettiik volna. Amennyiben 2-4 szomszédos kvadrat (nagysaguk kb. 6 x 5,5 km)
valamelyikébol szarmazik az adat, a kvadratszamokat feltiintettiik, és a térképen a lehetséges kvadratoknal
koztes pozicidban, a bizonytalansag jelolésével abrazoltuk az eléfordulast. Ennél bizonytalanabb eseteket a
térképen nem abrazoltuk. Viszonylag sok lel6helyrdl pontos él6helyi adatokkal rendelkeziink, ezeket par
betiis roviditésekkel tintettiik fel. Ugyancsak roviditéssel jeloljiik a herbariumi példanyok fellelhetéségét.
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I. Alfold floravidéke (Eupannonicum)
A) Kisalfold flérajarasa (Arrabonicum)

a) Szigetkoz?

Ottevény? ,,Barati-erdd” (BALLAY ined.: cca. 1850 in EBENHOCH 1874: 114; BALLAY in POLGAR 1941:
316). Megjegyzés: Az egykori ,Barati-erdé” holléte teljesen bizonytalan, ezért raszterkdddal nem lattuk el.
Helyét POLGAR (1941: 316) sem ismerte! Ottevénytol északnyugatra van egy ,,Barat-fold” nevii diilé. Talan e
térségben lehetett? Ezen az alapon ,,?”-lel soroltuk a Szigetkozbe, de e tajegységhez valod tartozasa is erGsen
kétes. A Szigetk6zbdl Gjabb adata nincs!

b) Rabakiz

Gyér ,,Meller Olajgyar” [8371/2] (POLGAR! BP: 1916; POLGAR DE: 1916; POLGAR! 1926: 18). A szerzd
adventiv elemnek tartja.

B) Tiszantil flérajarasa (Crisicum)
a) Koros-vidék

Gyula (BorBAs 1881: 80) ,,Gyulavari-erdd: a Kekete-Koros melletti gat oldalaban a Banyarét kozelében”
[9394/2] (KERTESZ ined.: 1985), ,,Gelvacs” U [9394/3] (BOLONI — KIRALY in BOLONI et al. 1998: 15; BOLONI
— KIRALY in BOLONI et al. 2000: 181; VIROK in BOLONI et a. 1998: 15; VIROK in BOLONI et a. 2000: 181;
KEevEY ined 2002.), , Kéris-erd6” U [9394/1] (PAszTor in BOLONI et a. 1998: 15; PASZTOR in BOLONI et al.
2000: 181), ,,Malyvad” U [9294/3] (KERTESZ ined.: 1998; KERTESZ 2000: 20; KERTESZ in BOLONI et a. 2000:
181; BOLONI — KIRALY in BOLONI et al. 1998: 15; BOLONI — KIRALY in BOLONI et al. 2000: 181; KEVEY ined.:
1999), ,,Oreghézi-tabla” U [9394/1] (PASZTOR in BOLONI et al. 1998: 15; KeVEY ined.: 1999), ,,Sitka” U
[9394/1] (VIROK in BOLONI et al. 1998: 15; VIROK in BOLONI et al. 2000: 181). — Sarkad ,,Remetei-erds”
[9293/4] (KaPocsl in BOLONI et al. 1998: 15; Karocsl in KEVEY 1999: 203; KAPocs! in BOLONI et al. 2000:
181). — Ujiraz [8994/3?, vagy 9094/1?] (BORBAS! in So0 — MATHE 1938: 161) ,kiszaradt mocsarban”
(BorBAs! BP: 1889). — Vészt6 ,,réten” [9093/3,4?7] (BorBAS! BP: 1891).

C) Eszaki-Alfold florajarasa (Samicum)
a) Beregi-sik

Barabas [7700/1,2,3,4?] (So0 — Borsos 1957: 96). — Beregsurany ,,Baro-erdé” [7801/1] (FINTHA 1994:
163). — Tarpa-Tivadar U [7901/1] (FINTHA 1994: 163). — Zahony [7599/3] (GONDOLA! in So0 1968: 179). —
Zsurk—Zahony ,,0szi bliza tarlon” [7599/3] (GONDOLA 1969: 169). Azonos az elébbi adattal! — Zsurk ,,0szi
blza tarlon” [7599/3] (GoNDOLA! in Soo 1970: 592; GonDOLA! BPU: 1966). Azonos az €l 6bbi adattal!

b) Szatmari-sik

Csaholc , Malomté-Hidéger” U [7902/3,42, vagy 8002/1,27] (FINTHA 1994: 163). — Csengersima.,,Géci-
siirii” [8102/2] (FINTHA 1994: 163). — Szamosszeg ,,Grofi-erds” U [7900/1,3?] (FINTHA 1994: 163).

¢) Rétkoz

Dombrad [7797/3] (GONDOLA in So6 1968: 179). — Dombrad—Ujdombrad ,,8szi biiza tarlon” [7797/3]
(GonpoLA 1969: 169). Azonos az el6bbi adattal! — Nagyhaldsz—Tiszatelek ,,6szi blza tarlon” [7896/1,2,3,4?]
(GoNDOLA in Soo 1968: 179, GONDOLA 1969: 169).

d) Bodrogkoz
Sérospatak [7695/3,4?, vagy 7795/1,2?] (SANDOR! BP: 1873).
D) Déli-Alfold florajarasa (Titelicum)
a) Drava-sik

Bogdasa ,,Als6-erdé” A/sz [0172/2] (KEVEY ined.: 1997 in KEVEY — HORVAT 2000: 40). — Dravasztara
[0172/4?, vagy 0173/3?, vagy 0273/17] (SIMONKAI! 1876: 184). — Hobol ,,Belenfliz” U [9972/4] (KEVEY
ined.: 1982 in DENEs et a. 1998: 9; KEVEY in KEVEY — HORVAT 2000: 40). — Lakdcsa ,,Also-erds” Cp/sz
[0172/1] (KEVEY ined.: 1996 in KEVEY — HORVAT 2000: 40). — Pettend ,,Als6-erdé” Cp [0072/1] (KEVEY
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ined.: 1998 in KEVEY — HORVAT 2000: 40). — Szentborbas ,,Csicsoka-erds” Q/sz [0171/2] (KEVEY ined.: 1998
in KEVEY — HORVAT 2000: 40). — Teklafalu ,, Toti-erd” U/sz [0072/3] (KEVEY ined.: 1997 in KEVEY —
HoRVAT 2000: 40).

b) Nyarad-Harkanyi-sik
Harkany [0175/1,2,3,4?] (ZsAk in HORVAT A. O. 1942: 133).
IL Eszaki-kozéphegység floravidéke (Matricum)
A) Mitra florajarasa (Agriense)
a) Matra? (SADLER BP: 1823)

Megjegyzés: A SADLER-t6l szarmazo herbariumi példany felirata csaknem olvashatatlan. Az egyik szo
Matranak olvashat6, de ez is bizonytalan. Mivel az egyéb herbariumi adatok (BP) szerint a ndvény az Eszaki-
Karpatokban tobbfelé is eléfordul, a Matrara vonatkozo adat feltételesen elfogadhato, sot az elkdvetkezendd
évtizedek kutatasai soran esetleg megerésitést is nyerhet!

I11. Dél-Dunantil fléravidéke (Praeillyricum)
A) Mecseki florajaras (Sopianicum)
a) Nyugati-Mecsek

Abaliget ,,a Csonakazo-to kozelében, gyalogosvényen” S/sz [9874/4] (KEVEY ined.: 1983 in KEVEY —
HoRVAT 2000: 40), ,,Viragos-volgy” A/sz [9874/4] (KEVEY ined.: 1999). — Hetvehely , Nyaras-volgy: a
Nyaras-forras kozelében” Ac/sz, S/sz [9874/3] (KeVEY ined.: 1985 in Kevey 1997: 84, in KEVEY — HORVAT
2000: 40). — Kévagoszl6s ,,Jakab-hegy” [9874/4?, vagy 9974/27] (Sod BPU: 1956). — Manfa ,,a Kélyuk felé
vezetd taristatt mellett” S/sz [9875/1] (KEVEY ined.: 1999), ,.a faluban, kdzvetlen a koml6éi miat melletti
gyepben” [9875/4] (TOTH ined.: 2000). — Orfii (Boros 1925: 51) ,,Lori” [9875/1] (MILLNER ined.: 1945),
»Szuado-volgy” [9874/4] (KARPATI Z.! BP: 1934; VAIDA L.! BP: 1934). — Pécs ,,Mecsek” (MAYER 1859: 34;
NENDTVICH T. ined.: cca. 1850 in KERNER 1863: 568; SIMONKAI! 1876: 184), ,Mecsekszabolcs” [9875/4]
(MAYER ined.: cca. 1850 in HOrRVAT 1935: 11), ,Vasas” [9875/4] (VOROss PU: 1970; VOROSS det.:
Scrophularia nodosa, KeVEY revid.. Scrophularia scopolii), ,,Voros-hegy” [9875/3?, esetleg 9874/47]
(KARPATI Z. in HORVAT 1942: 133; MILLNER ined.: 1957), ,Remete-rét” [9875/3] (Boros! BP: 1922)
,Pafranyos” S/sz [9875/3] (KEVEY ined.: 1986).

b) Keleti-Mecsek

Hosszthetény ,,Zobak felé, a miiat mellett” [9876/1] (HORVAT 1935: 8), ,,Csengd-hegy” Cp [9876/1]
(MILLNER ined.: 1962; KeVvEY ined.: 1986 in KEvEY — HORVAT 2000: 40), ,,Csengd-hegy—Hidasi-volgy”
[9876/1] (MILLNER ined.: 1962), ,,F6hago” [9876/1] (TOTH in KEVEY — HORVAT 2000: 40), ,,a F6hago alatt”
[9876/1] (ToTH 2000: 135), ,,Harmas-hegy és Harsas-teté kozotti n. Hegykoze nevii volgyben” Cp/sz
[9875/2] (HORVAT ined.: cca. 1960 in KeEVEY — HORVAT 2000: 40; KEVEY ined.: 1982 in TOTH 1998: 43), ,,a
Harmas-hegy labanal” [9876/1] (ToTtH 2000: 135), ,,a Harmas-hegy csicsan, a meteorologiai allomas
kozelében” [9876/1] (TOTH ined.: 2000), ,,Hegymoge” [9876/1] (ToTH ined.: 2000), ,,Egregyi-volgy” U
[9775/4] (Kevey ined.: 1983 in KEVEY — HORVAT 2000: 40), ,,Piispokszentlaszl6: a Csorda-kut felett”
[9876/1] (ToTH 2000: 135), ,,a Zengd csucsatdl nyugatra levd hegygerincen” Cp [9876/1] (KEVEY ined.:
1983 in KeEvEY — HORVAT 2000: 40), ,,Szentlaszl6i-volgy: a Paraszik-tetd 1abatol a Kistoti-volgy elagazasaig
t9bbfelé” Cp/sz [9876/1] (KEVEY — TOTH INED.: 2001), ,,a Volgyi-rétek szélén” [9876/1] (TOTH 2000: 135),
,»a Volgy-rétekt6l a Zeng6re vezetd taristaat mellett” [9876/1] (TOTH 2000: 135), ,,a Zeng6 oldalaban levd
réteken atvezet6 foldut mellett” [9876/1] (TOTH 2000: 135), ,,Kisujbanya: a Lakkeri-fenyves és a Pasztor-
forras kozotti foldat mellett” [9776/3] (TOTH ined.: 2000). — Karasz ,,Hatar-oldal” [9775/2] (KEVEY ined.:
1984 in Kevey — HORVAT 2000: 40; TOTH 2000: 135). — Magyaregregy ,,a Marévari-volgybdl a var felé
vezet6 at mellett” Cp [9775/4] (KEVEY ined.: 1984 in KEVEY — HORVAT 2000: 40; TotH 2000: 135), ,,Var-
volgy” [9776/3] (TOTH in KEVEY — HORVAT 2000: 40), ,,a Hodacsi-volgyben, a Cikai-volgy elagazasa el6tt, a
patak mentén” [9775/4] (TOTH ined.: 2001). — Szaszvar ,,Dobogd” F, F/sz [9776/3] (KEVEY ined.: 1984 in
KEVEY — HORVAT 2000: 40; MILLNER ined.: 1979), ,,Somly6” [9776/3] (TOTH in KEVEY — HORVAT 2000: 40),
,»a Pintér-kattol a Somlyora vezetd taristaut mellett” [9776/3] (TOTH 2000: 135), ,,Lipse-tetd felé a taristant
mellett” [9776/1] (TOTH ined.: 2000). — Vékény ,,a Csepegb-arok elején” [9776/1] (TOTH ined.: 2001).
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¢) Volgység

Ag (KEvEY 1999: 203) ,,Vagyom-Volgy: a vadaszhaz kozelében” Cp/sz [9775/1] (KEVEY ined.: 1997 in
KEVEY — HORVAT 2000: 40). — Kisvaszar [9775/1,2,3,47] (HORVAT 1977: 47).

B) Bels6-Somogy florajarasa (Somogyicum)
a) Zselic

Baranyajend ,,Honti-vagas” U [9774/1] (Kevey 1998: 47). — Dombovar ,,Nyerges-erd6” Cp/sz [9674/4]
(KIRALY G. 1998: 212; KIRALY G. — KIRALY A. 1998: 115). — Szigetvar ,,Domolospuszta” [9973/1]
(NENDTVICH V. in BALEK 1852: 14; NENDTVICH V. in 1850 in Boros 1925: 51; MAYER ined.: cca. 1850 in
HoRVAT 1935: 11).

b) Bels6-Somogy

Babocsa [9969/2,4?, vagy 9970/1,3?, vagy 0069/2?] (KITAIBEL ined.: cca. 1800 in NEILREICH 1866: 183;
KITAIBEL ined.: cca. 1800 in Boros 1925: 51) ,ruderalis novényzetben” (KAroLyl! BP: 1957). — Barcs
(Boros! 1925: 51) ,,Dravaerd6puszta és Kertésztanya kozotti szantofoldon” [0070/3,4?] (Boros! BP: 1922).
— Barcs-Dravaszentes ,,a falutol 200-300 m-rel délnyugatra levé rét szélén, a patak mentén 2 t6” [0070/2]
(FENYOsI — PrEIFFER ined.: 2001.) — Csurgd [9768/1,2,3,4] (CsapoDy V. 1935: 196). — Darany ,,a falu sz¢élén,
arokparton” [0071/2] (TiHANYI! PU: 1964), ,a falutol délkeletre levé réten, vakondtirason egyetlen t6”
[0071/2] (PreIFFER — SELYEM ined.: 2000). — Gyékényes R (KARoLYI! BP: 1965; KAROLYT! in So0 1968: 179)
,udvarokban, arokpartokon, keritések mellett, tobb helyen” R [9768/3] (ToLDI ined.: 2000), ,,Lankoci-erdd: a
Grofi ut mellett” [9768/3] (ToLbi ined.: 2001) — Szulok ,,a templomtol kb. 1 km-re nyugatra levé Loki
(Lameloch) nevii felhagyott banyanal” [9971/3] (PrEIFFER ined.: 1998), ,,a Kossuth L. u. 12. szamu haz
udvaran és nedves arokpartjan” [9971/1] (PFEIFFER ined.: 1998).

C) Zalai flérajaras (Saladiense)
a) Dél-Zala

Porrogszentpal (KAROLYT! in KAROLYT — POcs — BALOGH 1971: 402) , fiives helyen” [9768/1] (KAROLYT!
BP: 1956).

D) Ortilosi flérajaras (Ortilosense)
a) Zakanyi-dombok

Ortilos (KAROLYI in KAROLYI — POCs — BALOGH 1971: 402) , Szentmihaly-hegy: Horhés” Cp/sz [9767/2]
(Kevey ined.: 1983), ,,a Dilt-hegy vasit fel6li labanal” [9667/3] Cp/sz (KEVEY — RITECZ — ToLDI ined.:
2000). — Zakany R (KAroLyl! BP: 1964; Pocs in KAROLYI — POcs — BALOGH 1971: 402) ,,a Dravanal”
[9767/2] (SIMONKAI! BP: 1901), ,,Ujtelep” [9767/2] (KAROLYI! PU: 1964), ,,a Lato-hegy labanal kozvetlen a
vasuti toltés mellett” S/sz [9767/2] (KEVEY ined.: 1983).

5. El6fordulasi viszonyok

Tarsulastani viselkedése szerint a Scrophularia scopolii €l Ssorban erdei névény, s Fagetalia gyomnak,
illetve Alliarion fajnak tekinthetd (Soo 1968). A hatarainkon kiviili tapasztalatok nagyon hasonlok, legalabbis
az altalunk hozzaférhet6 aurdpai irodalom szerint. GUINOCHET — DE VILMORIN (1975) Fagion, Alno-Ulmion és
Adenostylion alliariae fajként kezelik (Franciaorszag), WAGENITZ — HARTL (1965) szerint elsdsorban lide
lomberdék névénye, de regionalisan Convolvulion és Arction gyomtarsulasokban is felléphet, OBERDORFER
(1994) Aegopodion és Sisymbrion magaskorosokbol jelzi (Németorszag). Tovabbi szerz6k (RAus 1991,
FiscHER 1994) {ide erdei fajnak tartjak, de — conotaxondmiai egységek megnevezése nélkiil — Kiilonboz6
magaskoros tarsulasokbol, valamint gyomvegetaciobol emlitik. KIRALY (ined.) a Keleti-Karpatokban (Dél-
hegy) zart, természetes lucos alatt latta.

A szerz6k tapasztalatai szerint hazankban leginkabb tobbé-kevésbé bolygatott tolgy-koris-szil ligetekben
(Carici brizoidis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum, Knautio drymeiae-Ulmetum) és gyertyanos-
tolgyesekben (Anemoni trifoliae-Carpinetum, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro dumetorum-
Carpinetum, Veronico montanae-Carpinetum) 1ép fel, de ritkan égerligetekben (Paridi quadrifoliae-
Alnetum), szurdokerd6kben (Scutellario altissimae-Aceretum) és biikkosokben (Helleboro odoro-Fagetum)
is eléfordulhat. Eldnyben részesiti az elgyomosodott erd3széleket, s gyakran erdei Gtak mentén, valamint
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nyiladékokban is megjelenik. Ezen el6fordulasi viszonyai egybehangzdak FINTHA (1994) megfigyeléseivel,
aki az Eszaki-Alfoldon szintén degradalt, illetve fragmentalt keményfaligetekben (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) latta a novényt. Ugyanezt tapasztaltuk a Koros-vidéken, ahol valamennyi lel6helye erdei utak
mentén, vagy felnyild, gyomosodd keményfas ligeterdékben él. Feltehetéen a régi irodalmi és herbariumi
forrasok (lasd az Enumercioban) is gyakran ilyen élGhelyekre vonatkozhatnak. A Mecseken végzett
megfigyelések szerint (KEVEY ined.) gyéritést kovetden az érintett erddrészben tobbnyire csak atmenetileg
képes megjelenni, majd a lombkoronaszint ismételt zarodasa utan altalaban kiszorul az éléhelyrdl. Hasonld
modon viselkedik az erdei vagasteriileteken is. Az erdei gyomtarsulasok mellett egyéb lagyszart, gyomjellegii
asszociaciokban is megfigyelhetd. Igy az Eszaki-Alfoldon (GONDOLA 1969) 8szi buza tarlok
gyomnovényzetében (feltehetden az Amarantho-Chenopodietum albi), a Mecseken (KEVEY ined.) patakokat
kisér6, vagy nedvesebb volgyaljakban huzodd gyalog bodza tarsulasban (Sambucetum ebuli), a Zakanyi-
dombokon (KAroLYl — POcs — BALOGH 1971) ,utszéli fiives helyeken, arkokban és hazak koril”,
Gyékényesnél (ToLbDi ined.) kertek gyomos részein, a Koros-vidéken (KERTESZ ined.) pedig keményfas
ligeterdével (Fraxino pannonicae-Ulmetum) érintkezd arvizvédelmi toltések oldalan is megtalalhato.

Fent jellemzett tarsulastani viselkedése alapjan BORHIDI (1993) a zavarastlir§, ¢shonos ndvényfajokat
magaba foglalo szocidlis magatartasi tipussal ,,DT 2” jellemezte. E szerint a Scrophularia scopolii 8z erdék
bolygatasa, gyéritése, vagy letermelése utan megindulé masodlagos szukcesszio pionir eleme, azaz erdei
vagasnovény, s az itt gyorsan mineralizalodd szerves anyaghbol adodd tapanyagbdséget — elsdsorban
nitrogéntobbletet — indikalja. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy mar So0 (1968) véleménye szerint is
tapanyagban és bazisokban gazdag, humuszos erdei talajokon fordul elé. Keriili azonban a tulsdgosan sos (Sg
0) talgjokat (BorHIDI 1993). A talg nitrogéntartalmaval szemben mutatott igénye alapjan kissé eltéréek az
idézett szerzOk véleménye. Bar So0 (1968) nitrogénkedveldnek tartja, mégis az ,,Ng 3” kategoriaba helyezi,
amely kozepes nitrogénigényii fajokat foglal magaba. BORHIDI (1993) ezzel szemben a nitrogénben gazdag
terméhelyek novényei (N 7) K6z¢é sorolja. Magyarorszagi él6helyein végzett megfigyeléseink szerint utobbi
besorolast latjuk jobbnak.

A Scrophularia scopolii SO0 (1968) szerint morzsalékos szerkezetii, valyog- és Ontéstalajokon fejlodo,
mezofil lomberddkben él. Tapasztalataink szerint nedvességjelz6, tide-félnedves termShelyeken é16 ndvény,
amely keriili a tal vizeny8s helyeket, s inkdbb a jo levegbgazdalkodasu, atszell6zott, talajokat részesiti
elényben (Wp 6-7). llyen vizgazdalkodasi fok mellett a talajreakcid értékeknek csekély a jelentGsége.
Feltevéseink szerint az altalunk latott él6helyek tobbsége az enyhén savanyl és enyhén bazikus tartomanyba
sorolhaté (Rg 5-6). Az ide vonatkozo véleményeket talajvizsgalatokkal lehetne pontositani. Megjelenésében
afényviszonyok is jelentSs szerepet jatszanak. BORHIDI (1993) az arnyék-félarnyék névények kozé sorolja (Lg
ugyanis tobbnyire olyan erdékben él, melyek lombkoronaszintje kevésbé zart, illetve gyérités kovetkeztében
ritkas, tovabba ezt bizonyitjak az erdGszéleken és a vagasteriileteken vald eléfordulasai is.

6. Morfologiai megjegyzések

A Scrophularia scopolii a hasonlé felépitésti S. nodosa L.-t6] csak finomabb bélyegekben elvald faj,
amely viszont — megfelelé tapasztalattal — terepen konnyen felismerhet6. A Magyarorszagon hasznalt
hatédrozokulcsok némileg hidnyosak. Mindez olykor megneheziti a novény felismerését. fgy JAVORKA (1924
1925), So6 — JAVORKA (1951), So6 — KARPATI (1968), valamint SIMON (1992, 2000) hatarozdiban a szar és a
levelek pelyhessége a S. nodosa felé mint kizarélagos megkiilonboztetd bélyeg szerepel. Ez a pelyhesség
azonban olykor nem szembet(ing. Soo (1968) néhany kopasz, vagy lekopaszodo intraspecifikus taxonrol ir.
llyen af. melissifolia (D’URV.) SO0 és a f. alpina SCHUR, de nyar végére a tipikus példanyok pelyhessége is
alig vehets észre. Ilyen esetekben a felismeréshez fontosabb lehet a levelek aakjanak, ill. a levélszél
fogazottsaganak ismerete. El6bbinél az ,JIconographia” (JAVORKA — CsapoDy 1929-1934) rgjzaira lehet
tamaszkodni. A S. scopolii levelei ugyanis tojasdadok, nem hegyesedék, hosszuk alig haladja meg
szélességiiket. A levél valla gyengén szives, vagy levagott, a szar fels6 részén enyhén ékvallu. Ezzel szemben
a S. nodosa levelei viszonylag hegyesek, keskenyebb tojasdadok, vagy széles landzsasak, valluk
leggyakrabban levagott. A levélszél a S. scopolii-nél kétszeresen, durvan csipkés-fogas, ritkabban fiirészes, a
fogak viszonylag széles alapuak, rovidek. A S. nodosa levélszéle élesen egy-, vagy Kétszeresen filirészes, a
furészfogak keskeny alapuak, aranyaikat tekintve megnyultabbak. Ezen ismertetett bélyegek legtobbszor
alkalmasak afaj nagyobb (t6bb méteres!) tavolsagbol valo rfelismerésére is.

Erdekességként emlitjiik, hogy Gyékényesnél, a falu kertjeiben eldfordul egy sarga virdga szinvéltozat
(leg.: ToLDI, det.: KEVEY), amely So6 (1968) ,,Synopsis”-aban nem szerepel. Ezt a ritka mikrotaxont ,.f. lutea
KEVEY et ToLbI lusus nova” (hoc loco) néven tarthatjuk nyilvan: ,,petula coloribus luteis sunt”.



KEeVEY B. - KIRALY G.: A Scrophularia scopolii Hoppe magyarorszagi elterjedése 153

Megjegyeznénk még, hogy a névény viragzasi idejét a hazai hatarozokonyvek (pl. SIMoN 1992, 2000)
ltalaban jOniusra és juliusra teszik, de ToTH (ex litt.) aprilis végén és oktdberben is talalt virdgzd
példanyokat.

7. Természetvédelmi vonatkozasok

A Scrophularia scopolii a7/1988. (X. 1.) KVM, a12/1993. (I11. 31.) KTM, valamint a 13/2001. (V. 9.)
K6M rendelet értelmében magyarorszagon védett faj. Mivel kozvetlen kipusztulas nem fenyegeti, a
potencialisan veszélyeztetett fajok koz¢é sorolhatd. Néhany leldhelye orszagos védelem alatt all (pl. Duna-
Drava NP, Melegmanyi TT, Keleti-Mecsek TK), de esetében nyilvan az él6helyek fenntartasa, s nem a
fajspecifikus vélemény a legfontosabb. A vagasos erddgazdalkodas — amennyiben nem parosul
vegyszerezéssel, vagy akac, ill. nemes nyar telepitéssel — nem kedvezétlen szamara, bar a magaskordsodo-
csalanosodo vagasnovényzetbdl konnyen kiszorulhat.
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1. abra. A Scrophularia scopolii HOPPE elterjedése Magyarorszagon (eredeti).
Jelmagyarazat: @ = 1950 utani, pontosan kvadrathoz kdthetd adat, ’ = 1950 utani, kvadrathoz
egyértelmiien nem kothet6 adat, O = 1950 détti, pontosan kvadrathoz kdthetd adat, ¢ = 1950 dlé6tti,
kvadrathoz egyértelmiien nem kothet6 adat. A bizonytalan kvadratmeghatarozasoknal a legvaldsziniibb
megol dast jelsltiik. ,,?”= az adat még bizonytalanul sem kothetd kvadrathoz.

Roviditések
a) Tarsulasnevek roviditései

Alsz: égerliget (Paridi quadrifoliae-Alnetum) széle. — Acl/sz: szurdokerdd (Scutellario altissimae-
Aceretum) széle. — Cp: gyertyanos-tolgyes (Anemoni trifoliae-Carpinetum, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Helleboro dumetorum-Carpinetum, Veronico montanae-Carpinetum). — Cp/sz: gyertyanos-tolgyes (4nemoni
trifoliae-Carpinetum, Asperulo  taurinae-Carpinetum, Helleboro dumetorum-Carpinetum, Veronico
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montanae-Carpinetum) széle. — F. bikkos (Helleboro odoro-Fagetum). — Flsz: biikkos (Helleboro odoro-
Fagetum) széle. — Qlsz: telepitett tolgyes (Quercetum roboris culta) széle. — R: ruderalis gyomnovényzet. —
S/sz: iide gyomnovényzet (Sambucetum ebuli) foldattal, vagy taposott 6svénnyel érintkez6 széle. — U: tolgy-
kéris-szil liget (Carici brizoidis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum). — Ulsz: tolgy-kéris-szil liget
(Carici brizoidis-Ulmetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum, Knautio drymeiae-Ulmetum) széle.

b) Egyéb roviditések

BP: Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak Herbariuma, Budapest. — BPU: Egyetemi Botanikuskert
Herbariuma, Budapest. — ined.: ineditum (kiadatlan kozlés). — PU: Pécsi Tudomanyegyetem Herbariuma,
Pécs. — ! (személynév utan): a szerz6 herbariumi példanyat lattuk. — ? (floratérképezési kod utan): a lel6hely
pontos azonositasa bizonytalan.

Zusammenfassung
Die Verbreitung von Scrophularia scopolii Hoppe in Ungarn
B. KEVEY — G. KIRALY

Uber Verbreitung und Vorkommen von Scrophularia scopolii in Ungarn stehen verhiltnismiBig wenige
Angaben zur Verfiigung. In dieser Schrift wurden neben der allgemeinen Beschreibung alle bisher bekannten
Fundorte der Art gessmmmelt und veroffentlicht, eine Karte zu ihrer Verbreitung erstellt, ihre
Vergesellschaftung analysiert, und Naturschutzrichtlinien festgelegt.

Nach den Forschungsergebnissen liegen die meisten Vorkommen der Art im siidwestlichen Teil Ungarns,
was sich mit dem submediterran beeinflussten Klima erkléren 1at. Die meisten Angaben stammen aus dem
Mecsek-Gebirge und seiner Umgebung bzw. aus der Drau-Niederung. Aber auch in den Auen der Koros-
Fliisse und im nordlichen Teil der Grofen Ungarischen Tiefebene sind neue Fundorte zum Vorschein
gekommen. Weil die Art eine gewisse ruderale Tendenz aufweist, wurden die Vorkommen in der Tiefebene
von mehreren fritheren Autoren als adventiv betrachtet. Diese Auffassung ist aber fraglich, weil die Tatsache
der Einschleppung, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht eindeutig beweisbar ist. Nach den
Erfahrungen der Autoren kommt die Art in Ungarn hauptsichlich in mehr oder minder gestorten
Harthol zauen und Eichen-Hainbuchen-Wildern vor, ist aber gelegentlich auch in Erlenauen, Schluchtwéldern
und Buchenwildern zu finden, wo sie eher die verunkriuterten Waldsdume und die Waldwege bevorzugt.

Im Hinblick auf den Naturschutz wurde festgestellt, da die Art durch die Kahlschlagwirtschaft (insofern
diese nicht mit Robinien- oder Edel pappel-Aufforstungen gekoppelt ist) geférdert wird, obwohl sie sich in
den hochstaudenreichen Schlagfluren nicht immer behaupten kann.
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