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A Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. et Schult.
¢élohelyvalasztasanak vizsgalata

BAUER Norbert’ - MEszArRos Andras® — GALAMBOS Istvan®

(1) H-8420 Zirc, Egry J. u. 8.
(2) Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag, 8200-Veszprém, Var u. 31.
(3) Bakonyi Természettudomanyi Mazeum, 8420-Zirc, Rakoczi tér 1.

Bevezetés

A Gagea bohemica-val kapcsolatban elmalt években szerzett terepi tapasztalataink és az
¢lohelypreferenciajara vonatkozoan rendelkezésre allo kozismertebb hazai irodalmak (ZoLyomi 1958, Soo
1973) részben ellentmondédsosak voltak, ill. az ismeretek hidnyossigara mutattak rd. Ennek
kovetkezményeként fogalmazdodott meg a szerzékben, egy célzottan a faj él6helyvalasztasara iranyuld
vizsgalat elinditasa, melynek els6 eredményei keriilnek bemutatisra jelen kozleményben. Célkitlizéseink
kozott a novény éléhely-preferencidjara vonatkozd eddigi tapasztalatok és a Magyarorszag teriiletére
vonatkozé publikalt és herbariumi adatok Osszegy(ijtését, néhany termdhelyén conologiai felvételek
elkészitését tekintettiik elsédlegesnek.

Anyag és médszer

A jelen tanulmanyban részletesebben vizsgalt Gagea bohemica él6helyek, alapkézetek (BuDAl et al.
1999) és jelleg alapjan harom tipust képviselnek. A Berhida hataraban talalhaté Berhidai-réten, uralkoddan
dolomit aapkdzeten, legeltetett szaraz gyepek kozt talalhato egy kisebb, zommel kavicsanyagbol felépiilé
kiemelkedés. A faj eléfordulasa itt kizarolag e kiemelkedés nyilt gyepjeihez kothet. A Tihanyi-félszigeten
bazalttufa aapkdzeten, a Kiserdé-tetdn és az Apati-hegyen kopar sziklafelszinek szomszédsagaban,
sztyeprétekkel mozaikos nyilt mohas-sziklas felszineken folytattunk mintavételezéseket, részben taposott
(turizmus: inkabb a Kiserds-tetén, legeltetés: inkabb az Apati-hegyen) helyeken. A Szentbékkallai-kétenger
teriiletén a pannon kvarchomokké- ill. konglomeratum-padok (Kallai Formécid) kisebb, uralkodéan mohas,
napsiitétte felszinein fordul elé a Gagea bohemica.

A mintavételek elkészitéséhez a szemmel lathatoan is jol koriilhatarolhatd, piciny él6helyfoltokon 1x1
m-es kvadratokat alkalmaztunk. A conologiai felvételekben az edényes taxonok esetén HORVATH et al.
(1995), a mohak nevezéktanaban CORLEY et al. (1981) munkajat tekintettiik irdnyadonak. A felvételek
kiértékeléséhez BORHIDI (1995) altal javasolt relativ 6kologiai értékszamokat is felhasznaltuk.

A Gagea bohemica hazai adatainak Osszegyijtését a megjelent publikaciok mellett a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak, a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum, a Matra Muzeum
herbariumanak adataival egészitettiik ki.

Irodalmi attekintés

TuTiN et a. (1980) a Gagea bohemica csoporton beliil a Gagea bohemica (Zauschner) Schultes et
Schultes, a Gagea saxatilis (Mert. et Koch) Schultes et Schultes és a Gagea szovitzii (A. F. Lang) Besser in
Schultes et Schultes taxonok elvalasztasat — a legtobb szerz6h6z hasonloan (ASCHERSON — GRAEBNER 1905-
07, HeGI 1909, ROTHMALER 1986, ELLENBERG 1996) — csak alfgji rangon tartja indokoltnak. Elkiilonitésiik
legfontosabb bélyegeiként a kocsany hosszat (bohemica: Kisebb, mint 2 cm; saxatilis: 10 cm-t is elérheti) és a
lepelcimpak méretét (bohemica: 13-17 mm; saxatilis: 12-13 mm) adja meg. A Gagea bohemica az eurdpai
floramiiben mint szdraz gyepek faja, a Gagea saxatilis pedig mint szaraz, koves felszinek novénye szerepel.
EHRENDORFER (1973) a Gagea bohemica agg.-6n belill a két novényt kiilon fajnak tekinti, s a mil
allasfoglalasa szerint K6zép-Europaban csak Németorszag teriiletén fordul eld egyiitt a két faj. Az olasz flora
(ZANGHERI 1976) allasfoglalasa is ez. HAEUPLER (1969), MEUSEL et a. (1965) novényfoldrajzi-chorolbgiai
munkajara hivatkozva faji rangon kiiloniti el a két, Iényegében foldrajzi vikariansnak tekintett ndvényt. A G.
saxatilis ezek szerint nyugat-kozép-szubmediterran — dél-szubatlanti — dél-kdzép-eurdpai (a nalunk
hasznalatos terminoldgia szerint 1ényegében atlanti-szubmediterran) faj, mig a G. bohemica inkabb pannon-
szubmediterran (pontosabban pontusz-szubmediterran) novény. A Gagea bohemica (subsp. bohemica)
elterjedésére vonatkozéan Soo (1973) szerint pontusi — délkelet-eurdpai (és el6azsiai) faj, mely nyugatra
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Ausztrig, Csehorszag, Németorszagig fordul el§. Hazankban az eurdpai floramiivek (ASCHERSON — GRAEBNER
1905, Heal 1909, JAVORKA 1924, So6 — KARPATI 1968, EHRENDORFER 1973, TUTIN €t al. 1980, SimoN 2000)
alapjan csek a Gagea bohemica (ill. Gagea bohemica subsp. bohemica) fordul €. A novény els6 — mai
Magyarorszag teriiletére vonatkozo adatai — a Matrabol (JANKA 1866) és a Budai-hegységb6l (ENTZ 1868)
valtak ismertté. Az 1866-ban megjelent ,,Aufzihlung” (NEILREICH 1866) szerint a Gagea bohemica € 6szor a
pozsony megyei Magyarfalva és Nyitra (Neutra) mell6l volt ismert a Karpat-medence térségéb6l. A mi
kés6bb megjelent kiegészité kotetében (NEILREICH 1870) mar szerepel Janka kozlése (JANKA 1866) a Sar-
hegyrél (Matra) és Entz adata (ENTz 1868) a budai Kamaraerddbél. BorsAs (1900) a Balaton-felvidékrdl az
amadii Gagea bohemica adat mellett itt kozli a var. stenochlamydea Borb. leirasat, mely valtozatot a
lel6helyen gyakoribbnak tart. PiLLITZ (1908) ugyanezt az adatot kozli, mas veszprém megyei adatot nem
1smer.

ASCHERSON — GRAEBNER (1905) a Gagea Bohemica két alfajaként targyalja a G. saxatilis Koch in Roem
u. Schult. és a G. eu-Bohemica taxonokat. (Veliik szemben SCHLECHTENDAL et a. (1879-1895) a Gagea
megallapitjak, hogy nagyon kritikus, az alfajok elkiilonitése mennyiségi bélyegeik alapjan nem egyértelmii. E
probléma kapcsan utalnak SCHNEIDER magdeburgi floramiivére (ahol a két novény egyiitt is el6fordul) és
PASCHER alapvetd munkajara, de 6nalld fajként valo leirasukat szinte lehetetlennek tartjak. A G. saxatilis
eléfordulasaival kapcsolatban leirja, hogy mészszegény, de ritkan mészben gazdag szubsztraton, féleg granit,
porfir, kvarcit alapkdzeteken, koves, kavicsos helyeken, ritkan utszéleken fordul eld. A G. eu-Bohemica
szerinte hasonlé teriileteken fordul el6, de csak a faj aredjanak dél-keleti teriiletein. Utobbi taxon
magyarorszagi adatai kozil e fléramiiben Magyarfalva, Budapest, Plattensee [kozelebbi helymegjel6lés
nélkiil], Gyongyos szerepel. HEGI (1909) a Gagea bohemica Roem. et Schult. sensu ampl. gyijtéfajon beliil
targyalja a Gagea saxatilis Koch és a Gagea Zauschnéri Pascher (Syn: Gagea eu-Bohemica Aschers. et
Graebner) taxonokat. A G. saxatilis-t a korabban mar jelzett alapk6zetek mellett harmadkori mészk6r6l és
gipszrél, a G. Zauschnéri-t pedig homokrél is emliti. Erdekességképp jelzi, hogy a nyugat-mediterran alfaj —
a G. saxatilis — a Festuca valesiaca (Festuca Vallesiaca) holotipusanak lel6helyén (Wallis) Festucad-s,
sztyeprét-szerii gyepekbdl is eldkeriilt, melyekbdl még olyan elemeket emlit, mint Adonis vernalis, Muscari
comosum.

So6 (1973, 1980) megallapitasa alapjan az ,,inkdbb mészkeriil6” faj ,,nalunk eléggé mészkedveld”, s
leginkabb ,,meleg, szaraz, laza, tapanyagban és bazisokban gazdag, gyengén savanyu, szelid humuszos szikla-
térmelék- v. valyogtalajon” fordul el. Conoldgiailag zart sziklagyepek (Festuco glaucae-Brometum erecti)
és pusztafiives lejték (Festucion sulcatae) fgjanak tekinti. A manapsag leggyakrabban forgatott, hasznos és
kitiing szintetikus novénytarsulastani munkak, attekintések (FEKETE in FEKETE et a. 1997, REDEI — VARGA in
BORHIDI — SANTA 1999) a Gagea bohemica-t, Kizardlag a mészkd lejtésztyeprétek (pusztafiives lejtésztyepek:
Cleistogeni-Festucetum sulcatae Zolyomi 1958) kapcsan emlitik, annak jellemz6 elemének tartjak. Ennek oka
tudomanytorténeti szempontbol is érdekes. A faj nagyon kevés hazai conologiai felvételben szerepel. A
Gagea bohemica €ls§ ilyen kozlése ZoLyomi (1958) Budapest kornyéki monografiajaban, a pusztafiives
lejtésztyep (Diplachno-Festucetum sulcatae matricum) leirasanak tipusfelvételei kozott, a bemutatott
szintetikus listaban talalhato. Zolyomi a szoveges magyarazatban a fajt a tarsulas helyileg jellemz6 fajanak
(lokalis karakterfajnak) tartja. A felvételek jorészt a Budai-hegységben (és a foti Somlyon) késziiltek. A 10
felvétel alapjan késziilt szintetikus listdban a cseh tyuktaréj I-es konstanciaval, + értékkel szerepel. A
mintavételi helyek koziil a Gagea bohemica eléforduldsa tobb helyrdl ismert, egyik felvétel a faj egyik
klasszikus, régota ismert termShelyén a Harsbokor-hegyen késziilt. A kozolt felvételekben feltiing, hogy
néhany mohafaj nagyobb konstancia, ill. boritasi értékekkel van jelen: Sytrichia (Tortula) ruralis |V, +-2/,
Camptothecium (=Homalothecium) sericeum I\, +I, Pleurochaete squarrosa I\l, 1, Grimmia pulvinata /1,
+.

ELLENBERG (1996) a melegkedveld, szaraz szilikat-sziklagyepek (Sedo-Veronicion dillenii) egyik
karakterfajanak tartja, az Androsace elongata, Scleranthus polycarpos, Spergula pentandra, Veronica dillenii
fajokhoz hasonléan. Besorolasa szerint ezek a fajok tobbé-kevésbé mészszegény talajokon jellemzéek, de
megjegyzi, hogy a szaraz és félszaraz jelleg bazikus talajokon sokkal vilagosabban kifejezett. HORVATH et al.
(1995) dapjan a fajra vonatkozd Zolyomi-, S06-, ill. Borhidi-féle okologiai értékszamok (BORHIDI 1995)
viszonylag egységesen foglalnak allast. Relativ h6igény értékek alapjan a névény egyértelmiien melegkedveld
(TZ: 6a szubmediterran lomberd6ov klimajanak megfeleld, atlantikus jelleggel; TS: 4: melegkedveld,
hidegérzékeny; TB: 8: szmed. sibljak és sztyep 6vének megfelels), nedvességigény tekintetében egyértelmiien
Szérazsagjelz6, szarazsagtiiré faj. A talajreakcio értékszamok alapjan Zolyomi és Borhidi szerint enyhén
meszes talgjokon el6fordulo, ill. mészkedveld, Sod szerint semleges, ill. mészkeriilé semleges termShelyeket
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jelz6 novény. BORHIDI (1995) steril, szélsdségesen tapanyagszegény helyeket jelez, fényigény tekintetében
teljes napfényndvény.

PoTT (1995) Gageo saxatilis-Veronicetum dillenii (Oberd 1957) Korneck 1975 (= Gageo bohemicae-
Veronicetum dillenii Korneck 1975) néven bemutat egy szubatlanti-szubmediterran elterjedésti, termofil,
szilikat-sziklagyep tarsulast. A féleg ,,protoranker” talajon el6forduld, fényigényes pionir-tarsulds egyetlen
karakterfgjaként a Gagea saxatilis-t nevezi meg, csoportkarakterként (Sedo albi-Veronicion dillenii Oberd ex
Korneck 1974) jellemzd elemeknek tartja még a kovetkezdket: Veronica dillenii, Veronica verna, Cruciata
pedemontana. MUCINA et a. (1993) a Gageo bohemicae-Veronicetum dillenii Korneck 1975 asszociacionév
mellett foglal allast, az ugyanerre vonatkozo Festuco-Veronicetum dillenii Oberd 1957 és a Gageo saxatilis-
Veronicetum dillenii (Oberd. 1975) Korneck 1974 kombinaciokat érvénytelennek tartja. A tarsulas helyét a
Sedo-Scleranthetalia Br-Bl. 1955 sorozatban latja. Az asszocidcio felismerését segitd diagnosztikus
fajkombinacioban a névado fajok mellett a szubdominans mohakat (Ceratodon purpureus, Polytrichum
piliferum), néhany zazmoét (Cladonia foliacea, C. furcata) és néhany edényes fajt (Poa bulbosa, Rumex
acetosella, Sedum rupestre, Veronica verna, Scleranthus perennis) nevez meg. Az asszociacio legfontosabb
jellemzéinek a kovetkez6t tartja: edényesek szempontjabol fajszegény, laza zarodasu gyep (Sedum és aprod
Veronica fajokkal), melyben a mohak és zuzmok jelentés szerepet kapnak. KORNECK (1975) eredeti leirasara
hivatkozva kozli, hogy a tarsulas egy-egy allomanya maximum 3 m?es folton jelenik meg, melyet altalaban
Zartabb szaraz gyepek (Festuco-Brometea) allomanyai zarnak kozre. A gyep el6forduldasa sokféle — foleg
mészszegény, szilikat — alapkdzetrdl (granit, csillampala, gneisz, szerpentin, konglomeratum) ismert, de mar
KORNECK (1975) jelzi a Tortella inclinata tomegességével jellemezhetd, mészben gazdag alapkdzeten

Eredmények
A Gagea bohemica magyarorszagi elterjedésére vonatkozé adatok

Az alébbiakban felsorolasszeriien megadjuk a Gagea bohemica felkutatott hazai adait. A névény legtobb
adata a Magyar Természettudomanyi Muzeum NoOvénytaranak Herbarium Carpato-Pannonicum
gyijteményében taldlhatd (tobb mint 70 lap), de a herbariumi és publikalt adatokra egyarant jellemz6 az
atfedések sokasaga (parhuzamos, ill. megismételt gylijtések és kozlések). Az adatok ismeretében
megallapithato, hogy a n6vényrél a mai napig viszonylag kevés ismert adattal rendelkeziink.

A felsorolasban a ddlt betiivel szedett adatok: herbdriumi példanyra, gyijtdjére és gyiijtésének
iddépontjdara, anormal betiivel szedett adatok irasos formaban megjelent kozlésre vonatkoznak.

Balaton-felvidék: Balatonalmadi, ,,almadii hegy”: BorBAs (1900) /itt Pillitz is megtalalja 1900. apr. 6.-an/;
PiLLITZ (1908); Csopak et Balatonardcs, Péterhegy et Kopasztetd: BOROS, 1926; Alsédrs, Jobbagyok-kertje:
GarLamBos, 1994, Tihany, Kiserds-teté: BAUER — MESZAROS — SIMON (1998); Tihany, Apati-hegy: BAUER —
M£szAROS — SIMON (1998); Raposka, Szentgyorgy-hegy: FARKAS (2000); Nemesgulacs: Gulacs (Maté Andras
0j adata, Kun ex verb. 2002); Balatonalmadi: Nagy-ko-orr (4j adat); Szentbékkalla: Koétenger (01j adat);
Berhida, Berhidai-rét (a Mez6fold és a Balaton-felvidék részét képezdé Péti-Vilonyai dombsig hataran
talalhato a lel6hely): MEszArROS (1997) Bakony (Déli-Bakony): Saska FARKAS (2000). Vértes: Csdkberény,
Pap-irtas: Boros, 1936, Velencei-hegység: Meleghegy: Vaipa (L), 1934; Nadap, Antonia-hegy: BOROS,
1950; Pdkozd, Tompos-hegy: Boros, 1938; Sukord, Hurka-vélgy: Boros, 1939; Velencei-hegység: SziLi
(1999). Gerecse: Bdanhida (Tatabdnya),, Turul-hegy”: BOROS, 1939; Szdrliget, Zuppa-hegy: VaJp4 (L), 1948.
Pilis-hegység: Borosjend (Pilisborosjend), Silberberg (= Eziisthegy, Eziist-Kevély): JAVORKA, 1923; KARPATI
(Z), 1946; Csobdnka, Oszoly: ANONYM, 1924; Piliscsév: Kovics, 1952; Budai-hegység: Buda: Allatkert
(ENTZz 1868); Buda (Budapest) — Allatkerthegy: Smionkar, 1873; ANonya., 1878; Budabrs, Kamara-erds
(Kammerwalde): Simonkai exsicc. hivatkozassal KERNER (1878); Pilisgruppe auf dem Allaskert (értsd:
Allatkerthegy): Borbas exsicc. hivatkozassal KERNER (1878); PoLINSZKY, 1879; ANONYM /in MAGOCSY-DIETZ
herb./, 1880; Budapest — Farkasvolgy: SZEPLIGETI:, 1878; JANKA, 1883, THaisz, 1905, BOros, 1920, DEGEN,
?: ANONYM, 1920; ANONYM (in DEGEN Arpdd herb.), 1925; Budapest, Farkasrét: TRAUTHMAN, 1920; LENGYEL,
1927; Budapest, Koérberek: Zsik, 1918; Buda (Budapest): SIMONKAi? /f. stenochlamydea/; NEUPAUER, ?;
Buda (Budapest), Kincstari Evdé: ENTZ, 1866; Buda (Budapest), Kamara-erdé: HAZSLINSZKY, ? /subsp.
gallica (Rony) Rich./; Kamaraerds, Vadaszhegy): ? /in Vajda (L) herb./, 1933; Budai-hg: JANKA, 1884;
Budakeszi, Harsbokor-hegy (= Lindenbusch-Berg): JAVORKA, 1935; BOROS, 1948; V4Jp4 (L), 1953; Budadrs,
Kamerwald (Kamaraerdo): BORBAS, 1873, Budapest, Vadaskert: SIMONKAL, 1873; Budapest: HAZSLINSZKY, ?;
Budapest, ,,Budai Sz616-hegység”; Nagykovdcsi (Mariaremete), Remete-hegy: BOROS, 1926, PAPP, 1944;
Nagykovdcsi, Nagyszénas: BOROS, 1948; (Pest) Budakeszi: BARTHA, 1930; Pest (Budapest), Svab-hegy:
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ANONYM, 1878, Tétényi-fennsik, Kistéte-hegy: Boros, 1920; Budai-hegység: ZoLyomr (1958); Pesthidegkit,
Voros-kévar: Kun (1994, 2002); Soskat: LENDRAK in KuN (2002). Visegradi-hegység: Domds,
Prédikaloszék: BoORos, 1922; Pomdz: VAiDA, 1946, Pomaz, Kis-Csikévar: BORos, 1920; DEGEN, 1920;
TRAUTHMAN, 1920; Pomaz, K6-hegy: BOROS, 1946; BAksAY, 1946; Pomadz, Majdan-hegy Majdan): VAIDA,
1946, KARPATI (Z), 1947; BANO, 1949; BANO, 1950; BANO, 1951; Pomdz, Majdan-nyereg: BOROS, 1946;
Pomadz, Majdan-teté: Papp, 1947; Pomaz, Oszoly: BOROS, 1946, Izbég — Anna-vélgy: KARPATI (Z), 1951.
Borzsony-hegység: Perdcsény, Jancsi-hegy: BOROS, 1956, Perécsény, Jancsi-hegy; Per6csény, Hollo-ko;
Kovirdzsas; Letkés, Szarvas-ké: BOROS — VAIDA — SzukoO (1958), NaGy (1997); Salgotarjan, Kazar:
DornyAl (1936); So0 (1937). Godollgi-dombsag: Fot, Somlyo-hegy: KunN (1996, 2002). Matra:
Gyongyostarjan, Vilagos: JANKA (1866); Soo (1937); MOLNAR (2001); Visonta, Visontai-hegy (=Sar-hegy,
Gyongyos, Sar-hegy): Vrabélyi exsice. hivatkozassal KERNER (1878); JANKA (1866); Gyongyds, Sdar-hegy:
KUMMERLE, 1912; LENGYEL, 1922; SO0 (1937); MOLNAR T. 1997, MOLNAR T. in MOLNAR (2001). Biikk-
hegység: Eger, Kistdlya: PRODAN, 1906, Eger: PRODAN (1909); Soo (1937); Biikk: JAVORKA — S00 (1951).
Alfold: Szeged,,, Korgat tapéi rész”: SEYMANN, 1905 /G. arvensis-nek hatarozta/; Nyirbakta — ,, Korhany-
erdd”: Boros, 1927; Mezdfold: Csor, Rétipuszta: BOROs, 1954; Va4 (L.), 1954.

A Gagea bohemica néhany hazai él6helyének conologiai vizsgalata

A Gagea bohemica él6hely-preferenciajanak tanulmanyozasara kivalasztott teriiletek (Berhida: Berhidai-
rét; Tihany: Kiserdé-tets, Apati-hegy; Szentbékkalla: Kétenger) novényzete meglehetésen heterogén (1.
tablazat), tapasztalataink szerint az allomanyok nem azonosithatok a nyugat-europai conoldgia munkakban
emlitett Gageo bohemicae-Veronicetum dillenii asszociacidéval. Ezzel leginkabb hasonld allomany a
szentbékkallai mintdkban ismerhet§ fel, de itt még kisebb jelentdségli az edényes ndvényzet szerepe a sajatos
mikroéléhely kialakitasaban.

1. tablazat: A Gagea bohemica Vizsgalt termbhelyein késziilt conologiai felvételek (Jelmagyardzat: 1-3.:
Berhida: Berhidai-rét; 4-7.: Tihany: Kiserdé-tet6; 8-10.: Tihany: Apati-hegy; 11-12.: Szenbékkalla: Kétenger;
kvadratméret: 1 x 1 m; alapkdzet: 1-3: Kavics, 4-10: bazalttufa; 11-12: pannon homokké; kitertség: 1: DNy,
2:D, 3: EK, 4:D,5: Ny, 6: -, 7:D, 8: -, 9: DK, 10: DK, 11-12: -; lejtdszég: 0-10°%)

12]3[4]5]6]7][8]9]10[11|12]|AD|K
Gagea bohemica + + + 1 1 + + 1 1 + + + |+1|V
Poa bulbosa 1 1 + + 2 1 2 2 1 1 - +|[+2|V
Scillaautumnalis + + 4+ + 1 + + 2 + + - - |42V
Tortula ruralis 1 2 2 1 + 1 + 3 2 1 + 1 |+3|V
Erodium cicutarium + + 1 1 + 1 - + 1 + - - |[+1]|1IV
Erophilaverna -1 + 1 1 + + 1 + 1 - - |+1|IV
Gageapusilla -+ + + + 4+ 1 - 4+ + - - |+1[IV
Veronica hederifolia + + + 1 + - 1 + - + - - |+1|1V
Festuca pseudovina 2 2 2 - - - - 2 - - 1 1|12/
Festucavalesiaca - - -1 2 2 1 - + 1 - - |+2/IIO
Stipa capillata - -2 1 + 4+ + 1 - - [+2|1I
Allium flavum + + - 1 1 + 1 - + - - - |+1|I
Artemisia austriaca - - - -+ 1 o+ -+ o+ - - |41
Bothriochloaischaemum - 1 + 1 + - 1 1 - - |+1/I
Medicago minima - - -+ + + + 1 + - 1 - |+1|II
Potentilla argentea 1 + + 1 - + - - + - - - |+1|III
Sanguisorba minor + + 1 - - - - - 1 1 - - |[+1|II
Sedum sexangulare i - 1 1 - - - - + 1 1 1| |+1|1I
Seseli annuum 1 + + - - - - - - - - - l+1ma
Thymus glabrescens + + 1 4+ 4+ - - o+ o+ - - - |+1lII
Pleurochaete squarrosa + + - 1 - - - 1 - - -+l
Alyssum alyssoides - - - - 4+ + 4+ 4+ o+ - - -+ |1
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Thiaspi perfoliatum T T S T B b | |
Violakitaibeliana - -+ 4+ - -+ - 4+ + - - |+ |Im
Grimmia pulvinata - - - 2 1 1 2 - - - - -|I2\l
Hypnum lacunosum 3 1 + - - - - - - - - -3l T
Dianthus pontederae - - - - - -1 4+ - 4+ - -1l
Gaium aparine - - - -1 -+ -+ - o o
Holosteum umbellatum - - -+ 1 4+ - o+ - - - - |+1|I
Melicaciliata - - - 1 + + 1 - - - - -|+1|1
Muscari racemosum - - - - - - -+ 4+ - 1 -|+11
Primulaveris + 1 1 - - - - - - - - -l+1l1
Centaurea micranthos - + - - B T
Eryngium campestre - - -+ - -+ - -+ - -4+
Euphorbia cyparissias T T T T R |
Geranium pusillum e e I T |
Hieracium bauhinii e s B I T |
Lamium amplexicaule s T e e A 1 |
Orlaya grandiflora T T S L I i |
Ranunculusillyricus - - - - -+ + o+ 4+ - - -4+
Stachys recta T e I I 1 |
Stipajoannis T T T
Ceratodon purpureus Y A 1
Iris pumila - - - - - -1 1 - - - -|1]1
Rosa canina 11 - - - - - - - - - -l1]1I
Sedum acre 1 - 1 - - - - - - - - <“I11x
Polytrichum pilferum I Y A A |
Racomitrium canescens e I ek A
Stellariamedia e e T S B |
Artemisia absinthium e |
Glechoma hederacea e |
Linariagenistifolia L e |
Minuartia setacea T |
Taraxacum laevigatum e e I |
Viscariavulgaris e N
Schistidium apocarpum T |
Brachythecium velutinum e o Y |

Akcidens elemek: (1 mintaban + értékkel): Linum flavum: 9; Marrubium peregrinum: 5; Sedum album: 5;
Anchusa officinalis: 1; Carex praecox: 3; Dactylis glomerata: 1; Galium mollugo: 7; Galium verum: 8;
Hypericum perforatum: 1; Inula oculus-christi: 6; Lathyrus sphaericus: 9; Myosotis ramosissima: 6; Prunella
vulgaris: 4; Pulsdtilla pratensis subsp. nigricans: 1; Setaria pumila: 4; Setaria viridis: 11; Sternbergia
colchiciflora: 10; Jasione montana: 12; Veronica arvensis. 1; Bryum capillare: 11; Brachythecium
rutabulum: 2; Homalothecium sericeum: 7; Brachythecium albicans: 8.

Vaamennyi felvétel kozos jellemz6i koziil a kovetkez6k emelhet6k ki: az edényes novényzet boritasa
alapjan nyilt jelleg, melynek a jelentés mértékii mohaboritds ad sajatos megjelenést. A Gagea bohemica
el6fordulésa egy foltban maximum néhany m>es foltra korlatozodik, mely, vagy zartabb széraz gyepekkel
(legeltetett, vagy jobb természetességi allapota sztyeprétekkel), ill. kopar sziklafelszinekkel mozaikosan
fordul €l6. A talaj fejletlen, leginkabb néhany cm-es vastagsagu, koves-sziklas vaztalaj. A Gagea bohemica
altal preferalt felszinek kitettsége valtozo, de lejtdszoge altalaban minimalis. A mintdk konstans és
szubkonstans fajainak szama kicsi, legjellemzébb elemekként a Gagea bohemica, Poa bulbosa, Tortula
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ruralis, Erodium cicutarium, Erophila verna, Gagea pusilla emlitheték, a Scilla autumnalis gyakorisaga,
mint a Balaton-felvidék ilyen tipusu él6helyein lokalisan jellemz6 elem értelmezendd.

A mintdk tovabbi Osszetételét jelentGsen befolyasolja a mikroéléhelyet befoglald kozeg jellege.
Legeltetett  allomanyfoltokon jellemzd a Festuca pseudovina, sztyeprétekkel, vagy sziklagyep-
fragmentumokkal mozaikol6 foltokon a Festuca valesiaca, Allium flavum, Botriochloa ischaemum, Dianthus
pontederae ill. Alyssum alyssoides, Taraxacum laevigatum, Iris pumila, Melica ciliata, Stipa capillata
transzgresszioja. (A Heal (1909) altal emlitett Wallis-i a sztyeprét-jellegii eléfordulas durva kozelitésben a
Tihanyi-félszigeten felvett mintakra emlékeztet.)

A mintak relativ 6kologiai mutatok alapjan tortént kiértékelése a legtobb vizsgalt paraméter esetén
meglehetésen egységes jelleget mutatott a spektrumok alapjan. Hoigény alapjan az éléhely kifejezetten
melegigényes, TB7-9 értékii elemek dominalnak. A vizigény-spektrumon a szarazsagtiir6 és szarazsagjelz6
elemek (W2-3) a meghatarozoak, mig fényigény alapjan a napfény- és teljes napfény-névények (L8-9)
dominalnak. A talgjreakcio-értékszamok (RB) alapjan kapott spektrum a kordbbi ismeretek tiikrében igen
elgondolkoztatd. A jelen vizsgéalat egyik f6 kérdéseként megfogalmazodo, — fentebb felsorolt kiilfoldi
irodamak alapjan — mészkeriild, ill. a — hazai adatok szerint, inkabb — mészkedvel jelleg eldontése a kapott
aranyok alapjan korantsem egyértelmii. Szinte valamennyi felvételben hasonld aranyban fordulnak el a
mérsékelten savanyusagjelz6tél az indifferens semleges fajokat képviseld elemek, de érdekes mddon a
mészkedveld fajok is szamottevd aranyt képviselnek (edényes fajokat tekintve tobbségbe is keriilhetnek). (A
szamitasok soran a Gagea bohemica-t is R8-as fajként vettiik figyelembe.) Igazan mészkeriild edényes
novényfajok, mint Jasione montana, Viscaria vulgaris aig talalhatok meg a mintakban. Erdekes, hogy a
Kali-medence homokkovein felvett mintdkban sem mutatkozott meg az edényes taxonok esetén az
indikatorszamok felhasznalasaval a mintdk kifejezetten mészkeriil§ jellege, pedig Szentbékkallai-homokkd
laboratoriumi vizsgalatok alapjan (VERESS 2001) karbonatos dsszetevét még nyomokban sem tartalmaz,
gyakorlatilag tisztan szilicium-dioxid (kvarckavics, kvarchomok és megszilardult kovagél) épiti fel. Erdekes,
hogy ennek ellenére nem csupan mészkeriil, vagy indifferens novényfajok talalhatok a felszinén
megtelepedé novények kozott. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a kézetfelszinen kisebb mennyiségben
lerak6do hullopor szarmazhat karbonatot is bdséggel tartalmazo — 16sz, homok stb. — felszinekrél, melyeket a
kézetfelszin lokalis mélyedéseiben megtelepiild mohak, vagy mas novények megkothetnek. Ez magyarazata
lehet mészkertil§ és mészkedveld taxonok egyiittes eléfordulasara, de igazolasa tovabbi vizsgalatokat igényel.
Mohafgjok alapjan a szentbékkallai mintak valdban inkabb savany(, mészkeriil§ termShelynek mindsiilnek.
Erre uta a két dominans elem a Rhacomitrium canescens és a Ceratodon purpureus, vaamint a kisebb
tomegben fellépd Bryum capillare, Polytrichum piliferum melyek ugyan leginkabb ,,acidifil”, vagy ,.kalzifug”
fajok (vo. Boros 1968), de azért nem szélsGségesen savanyu terméhelyet jeleznek. A tobbi mintaban
meghatarozo elemként tagabb tiirésii, indifferens, vagy enyhén mészkedvel6 fajok jellemzéek (Tortula
ruralis, Grimmia pulvinata), de atihanyi bazalttufan az acidifil Brachythecium albicans is megjelenik.

A mészkeriil6-mészkedveld jelleg vizsgalatdban tapasztalt ellentmondasokkal szemben valamennyi
okologiai mutatd vizsgalata kozill a relativ nitrogén- ill. tapanyagigényre vonatkozo értékszamok (NB)
kiértékelése eredményezte a leginkabb egyontetii képet (1. éabra). Ennek tanulményozasa alapjan
megallapithatd, hogy novény él6hely-valasztasat talan nem is annyira a korabban hangsulyozott mészkeriild
(ill. esetleg enyhén bazikus) jelleg hatarozza meg, hanem inkabb az ilyen tipust terméhelyek
tépanyagszegény jellege lehet meghatarozobb. Az él6helyfoltok steril, tdpanyagszegény jellegét az ilyen
edényes fajok (Poa bulbosa, Sedum acre, S. sexangulare, Potentilla argentea, Hieracium bauhinii, Alyssum
alyssoides, Thymus glabrescens, Medicago minima, Erophila verna, Viscaria vulgaris) nagyaranyu részvétele
mellett a — viszonylag heterogén fajosszetételli — de igen jelentés szerepil, magas boritasi értékeket elérd
mohak jelenléte is igazol.

KuN (in litt.) adatai [ényegében egybeesnek az altalunk tapasztaltakkal. A novény Soskut mellett
szarmata mészkdvon, Fot mellett bryozoas mészkovon, ill. az erre meszes homokon kialakult nyilt és részben
zavart gyepekben él. Pesthidegkut hatardban harshegyi homokké felszineken fordul el6, vaztalajon kialakult,
zavart, enyhén acidofrekvens, nyilt gyepben (Festuca pseudovina, Trifolium arvense, Jasione montana,
Carex caryophyllea, Solidago virga-aurea, Rumex acetosella, Chondrilla juncea, Poa bulbosa, Euphorbia
cyparissias, Scleranthus sp., Ceratodon purpureus, Polytrichum piliferum, Pohlia nutans, Cladonia
convoluta, Bryum sp. stb).

A Gagea bohemica tehat leginkabb enyhén kisavanyodott, de mindenképp tapanyagszegény, nyilt
sziklas, jelent6s mohaboritasu felszineken fordul elé. Megjelenik savanya homokon (pl: Saska: Biikkds-
oldal), kavicson (pl: Berhida: Berhidai-rét), homokkoveken (pannon homokkd felszinen: Szentbékkalla:
Kétenger; permi vords-homokkovon: Alsodrs: Jobbagyok-kertje; harshegyi homokkdvon: Pesthidegkut),
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bazalton (Raposka: Szentgyorgy-hegy), andeziten (pl: Pomaz: Ké-hegy; Gyongyds: Sar-hegy), graniton
(Pakozd, Nadap), dolomiton (pl: Szarliget: Zuppa-hegy), mészkoveken (tridsz mészké: Banhida: Turul-hegy;
szarmata mészkd: Soskut). A valtozatos alapkdzetek ellenére él6helyének tanulmanyozasa ramutatott arra,
hogy a fg inkiabb a tdpanyagszegény talajjal alig-alig boritott, kavicsos, kézettormelékes, vagy sziklas
terméhelyekhez kot6dik, semleges ill. enyhén mészkeriild jelleggel. A faj KORNECK (1975) leirasanak
megfeleléen, mindeniitt inkabb kis kiterjedésti (0,5 — néhany m>-es) mikroéléhelyekhez kotédik. Ezek olyan
felszinek, melyeken az edényes novényzet, jellemzden kis boritast, de annal jelentGsebb a moha-boritas. A
gyepek klasszikus, Braun-Blanquet modszerrel, 4 x 4 m-es kvadratokban val6 felvételezésekor ezek a piciny
foltok teljesen érthetden belekeriilhettek/belekeriiltek a mintakba. A ZoLyowmi (1958) felvételeiben jelen 1évo
hiiségesebb, ill. jelentésebb boritassal jellemzett mohafajok és a fentebb bemutatott conologiai felvételek
mohataxonjainak hasonlésagai (k6zos jelentdsebb boritast, vagy jellemzébb fajok: Tortula ruralis,
Homalothecium sericeum, Pleurochaete squarrosa, Grimmia pulvinata) is erre mutatnak. Az eredmények
ismeretében a jelen vizsgalat soran alkalmazott, valamivel jobb kozelitést add, 1x1 m-es kvadratok is
kifogasolhatok abbol a szempontbdl, hogy nem tisztan az altaldban szemmel lathatéan is jol elkiiloniild
mikrohabitat faji Osszetételét tiikrozik, hanem az azt befoglald, leggyakrabban sztyeprét jellegli gyepek
elemeit is tartalmazzak. Erdekes kérdésként meriil fel a Gagea bohemica néhany ilyen jél elkiiloniild él6hely-
foltjainak finomabb Iéptékii, mikroconologiai felvételezése, mely valoszinilileg még arnyaltabb képet adhat a
novény éléhelyvalasztasara vonatkozo kérdésekre.

1. abra. Relativ nitrogénigény-spektrum (NB) a Gagea bohemica Vizsgalt terméhelyein (csoportrészesedés)
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Koszonetnyilvanitas

A szerzék koszonetiiket fejezik ki Kiss Gabriellanak, Vojtkdé Andrasnak (EKF Novénytani Tanszék,
Eger), Balogh Laosnak (Savaria Mtzeum, Szombathely) és Bankuti Karolynak a herbariumi adatok
dsszegylijtésében, Borhidi Attilanak (MTA OBKI, Vécratot) a sziikséges irodalmak beszerzésében nytjtott
segitségéért. Kun Andrasnak (MTA OBKI) terepi tapasztalatai megosztasdért és Kenyeres Zoltannak a
mintavételezés soran nyujtott segitségéért és a kézirat gondos, javitd atnézéséért tartozunk koszonettel.

Summary
Examination of habitat preference of Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. et Schult.
N. BAUER— A. MESZAROS — |. GALAMBOS

Gagea bohemica according to the Hungarian coenological literature (So6 1973, HORVATH et a. 1995) is
a,,quite basiphilous” steppe-meadow plant. However on the basis of our coenological studies it occurs most
characteristically on open rocky surfaces with significant moss cover and on soils of alittle bit acidophilous
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with poor nutriment. It corresponds with the statements of ELLENBERG (1996) and other authors. In our region
the species occurs on different base rocks like on acidophilous sand (e.g.: Saska), pebbles (e.g.: Berhida),
sandstones (pannonic sandstone: Szentbékkalla: Kétenger, new data), permian red-sandstone (Alsdors);
Harshegy sandstone (Pesthidegkut), basalt (Raposka), andesite (e.g.: Pomaz, Gyongy6s), granite (Pakozd,
Nadap), dolomite (pl: Szar: Zuppa-hegy), limestone (Triassic limestone: Banhida; Turul-hegy; sarmatian
limestone: Soskut). The examination of these occurrences pointed out that the species rather ties in every
place to small (0,5 — some m?), slightly leached, acidophilous microhabitas. This is true even in case of data
originating from basiphilous base rocks (limestone, dolomit) while acidophilous surfaces favourable for
Gagea bohemica may occur locally in the steppe meadow-rock grass mosaics of them. These are generally
such surfaces on which the vascular vegetation is of low coverage contrary to the moss cover which is
significant (e.g.: Ceratodon purpureus, Polytrichum piliferum, Hypnum lacunosum, Tortula ruralis). During
the previous coenological research of traditional scale less attention was paid for studying such microhabitats,
therefore one could easily understand why the data of the species appeared in slope steppe meadow surveys.
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