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A Digitalis lanata EHRH. magyarorszagi elterjedése
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Pécsi Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék; H-7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
1: E-mail: keveyb@ttk.pte.hu; 2: E-mail: lionking8@mailbox.hu

Bevezetés

A Digitalis lanata hazai elterjedésével kapcsolatos irodalmi és herbariumi adatokat KEVEY BALAZS
masfél évtizede kezdte osszegyiijteni (KEVEY 1988), s dél-dunantuli elterjedését — areatérképpel kiegészitve —
kozolte (KEvey 1990b). Kozismert, hogy az utdbbi évtizedben a florakutatds ismét divatossa valt. Ezen
idészakban egyre tobb helyrdl keriilt el6 e ritka novényfaj, igy sziikségessé valt a korabban ismert florisztikai
adatok listajanak kiegészitése. E munkaba kapcsolddott be PozsoNy! KINGA, aki diplomamunkajat a Digitalis
Egyiittmiikodésiink révén jott 1étre e tanulmany.

Foldrajzi elterjedés

A Digitalis lanata abalkani-panndniai floraelemek k6z¢ sorolhato (Soo 1968). TUTIN et a. (1972) adatai
szerint el6fordul Torokorszag eurdpai részétél — Gorogorszag, Albania, Bulgaria és Jugoszlavia teriiletén at —
Magyarorszag déli, valamint Roméania nyugati sz¢éléig. Hasonld informaciok olvashatok le (MEUSEL et al.
1978) térképérdl. Ezek szerint csaknem az egész Balkan-félszigeten elterjedt, ahonnan felhatol Romania és
Magyarorszag déli részéig. A térkép szerint hianyzik az Adriai-tengerrel érintkez8 mediterran régiobol, s
Gorogorszag déli teriiletein is ritka. Amennyiben elfogadjuk Soo (1968) felfogasat természetes aredjanak
északi hatarat Magyarorszagon — a Dunantali-kozéphegységben — éri el.

Mint termesztett gyogynovény konnyen elvadul, igy Ausztridban (So6 1968; TuTIN et d. 1972), Dél-
Németorszagban (So0 1968; MEUSEL et al. 1978) és Moldavaban (MEUSEL et a. (1978) mar nem tekinthetd
Gshonosnak.

Magassagi elterjedése szerint tobbnyire kollin-montan fajként tartjak nyilvan (v6. Soo (1968), ugyanis
HORVAT, |. — GLAVAC — ELLENBERG (1974) szerint a Bakanon felhatol a montan régi6é tdlgyeseibe
(Quercetum montanum moesiacum). Magyarorszagon a legnagyobb tengerszint feletti magassagot a ,,Pilis-
hegy” tetején (757 m) éri el. Mivel az Alfoldon is vannak dshonosnak vélt eléforduldsai, mint az egykori
Bacs-Bodrog megye — ma mar hatarainkon tiles6 — részein (vo.: JAVORKA 1924-1925), ezért helyesebb lenne
siksagi-montan elemnek tekinteni.

Magyarorszagi elterjedés

A novényt el8szor KITAIBEL PAL talalta a Karpat-medencében, bar az altala megfigyelt lel6helyek ma mar
nem tartoznak Magyarorszag teriiletéhez (egykori Arad, Krass6-Szorény, Szerém és Temes varmegyék,
»Baranyai haromszog”). A mai Magyarorszagrol el6szor SADLER (1826) kozolte Békasmegyer mell6l.
Legismertebb és legnagyobb populaciéi ma is Budapest kozelében levé — nagyrészt Pilishez tartozd —
mészkd- és dolomithegyeken fordulnak elé. E novényt ugyancsak a XIX. szazad elso felében fedezte fel Pécs
mellett NENDTVICH T. (in KERNER 1863: 570) a Baranyai-dombsag peremén (Nagyarpad). Ebben az id6ben
kézolte LANG (1846) az Eszaki-kozéphegységbdl. Leirasabol azonban nem tinik ki, hogy a felfedezés
pontosan mely hegységre vonatkozik: egyesek szerint Matrara és Tokaj-Hegyaljara (részletesebben 1d.
késobb). Sajnos e két tajegységen vald természetkozeli eléfordulasat azota sem sikeriilt megerdsiteni. A XIX.
szazad végén TOKES (1899) Vac kornyékérdl kozolte, ahol nemrég ismét eldkertilt. A XX. szazad els felében
a Pécsi-siksagon (HORVAT 1936), majd a szdzad masodik felében a Drava-sikon (HORVAT 1958) és a
Borzsonyben (Boros 1970) fedezték fel. A florisztikai kutatdsok (jabb lendiilete az ezredforuld eldtti két
évtizedben kovetkezett be. Ett6] kezdve elég sok ujabb tajegyséerdl keriilt elé a novény (Szentendrei-sziget,
Mez6fold, Duna-Tisza koze, Bacska, HajdGsag, Koros-vidék, Szatmari-sik, Biikk, Go6dollsi-dombsag,
Bakony, Balaton-felvidék, Bels6-Somogy, Szekszardi-dombsag, Tolnai-hegyhat). Az ekkor felfedezett
lel6helyek tobbségén azonban a Digitalis lanata 6shonossaga erésen megkérddjelezendd (részletesebben 1d.
késébb). A jelenlegi floratérképezési program kutatasai soran még ujabb helyekr6l is el6keriilhet e
novényritkasag.
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A novény 6shonossagaval kapcsolatos vitas kérdésekre késobb részletesebben visszatériink, ezért itt csak
néhany olyan jelenségre hivjuk fel a figyelmet, amelyek az elterjedési térképrol (1. abra) leolvashatok.
Feltiiné példaul, hogy az orszdg hilivosebb, csapadékosabb nyugati részér6l hianyzik, s inkabb a
szubmediterran éghajlati hatas alatt allo teriiletek keleti, szarazabb tajain fordul eld: Délkelet-Dunantul,
Dunazug-hegység és kornyékitk. Ugy latszik, hogy ez az elterjedés a Digitalis lanata tarsulastani
magatartasaval és eddig ismert 6kologiai igényeivel (részletesebben 1d. kés6bb) 6sszhangban van. Tovabba ha
eltekintink a Zagyva és a Tisza medrétél keletre levd — valdszinileg elvadulasbol szarmazé —
el6fordulasoktol, akkor a térképen elénk rajzolodik a Balkanrol a Mez6foldon at a Dunazug-hegységig vezet6
»florahid” (v6. FAcsar et al. 2001), amely tobb délies elterjedésii novényfaj hazai elterjedését is
megmagyarazza.

Enumeratio — Adatok felsorolasa

A florisztikai adatok térképen vald abrazoldsahoz NIKLFELD (1971), illetve BORHIDI (1984)
raszterhalozatat hasznaltuk (1. abra). Egyes lel6helyek esetében — a kevésbé pontos helymegjelolés miatt —
egy adatot akar tobb szomszédos kvadratba (nagysiguk kb. 6 x 5,5 km) is beilleszthettiink volna. Ilyen
esetekben az Gsszes szamitasba johetd kvadratszamot feltiintettiik, s végiikre ,,?”-et helyeztiink. E pontosan
nem ismert helyii lel6helyek koziil kivalasztottunk egyet (félkovér szamokkal jelzett kvadratok!), és ezeket a
térképen a bizonytalansag jelolésével abrazoltuk (ferde vonallal athuzott korongok!). Roviditésekkel jeloltiik
a herbariumi példanyok fellelhetségét.
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1. abra. A Digitalis lanata EHRH. elterjedése Magyarorszagon (eredeti).
Fig. 1. The spread of Digitalis lanata EHRH. in Hungary (original).
e = 1950 uténi, pontosan kvadrathoz kothetd adat
# = 1950 utani, kvadrathoz pontosan nem kéothet6 adat
o = 1950 €l4tti, pontosan kvadrathoz kothetd adat
2= 1950 el6tti, kvadrathoz pontosan nem kotheté adat
? = Tokaj-Hegyaljan 1846-bdl szarmazo, kétes adat
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1. Alfold fléoravidéke (Eupannonicum)
1. Mezo6fold és Solti-siksag florajarasa (Colocense)
a) Szentendrei-sziget

Szigetmonostor ,,Szentendrei-rév”’ [8380/2] (HORANSzKY in DENES 1999: 205). ,,a Szentendrei-révtol délre”
(HorANSZKY ined.: cca. 1980), ,,a Szentendrei-révtdl délre levé homokbuckakon, egymastol par km-re levé
tobb populacio” (SzOLLAT ex litt.: 1996).

b) Zsambéki-medence

Bicske ,,Somos-10i-volgy nyugatias kitettségi felhagyott gyiimolesosében, mintegy 10 virdgzo példany”
[8577/2] (SzereNYI 2000: 258).

¢) Mezoéfold

Paks-Dunakomldéd ,,a Vasati Mazeum melletti Duna-artéren” [9379/3] (KONKOLY ex verb.: 1988; KONKOLY
in KEvey 1993: 56). Vadsziniileg csak elvadulva! — Sarszentagota ,,S0s-t6” (LENDVAI in TAKACS — TAKACS-
KovAcs 1999-2000: 58) ,,a S6s-t6 keleti részén levd szikesed6 gyepben, elvadulva’ [9077/1] (LENDVAI ined.:
1993). — Szedres (KALOTAS in FARKAS 1990: 95) ,,a Nagydorog felé vezetd miiat melletti arokparton”
[9578/1] (KALOTAS ex litt.: 1988; KALOTAs in KEVEY 1993: 56). Valosziniileg elvadulds, mert a hetvenes
években Tolnaban gydgyndvényként tobbfelé iltették. — Tengelic (KONKOLY in FARKAS 1990: 95) ,,szaraz
lejtékon” [9478/1,2,3,47] (KonkoLy 1977: 58; KonkoLy in Kevey 1993: 56). Va dsziniileg elvadulva!

2. Duna-Tisza koze flérajarasa (Praematricum)
a) Duna-Tisza koze

Kaposztasmegyer ,,degradalt homoki gyepben” [8480/2] (leg.. GozmANYy, det.. Rapics BPM: 1978;
GozMANY et RADICS in So6 1980: 90). Soo (1980: 90) adventivnak tartja.

a) Bacska

Bacsalmas ,,A mintegy 6000-es egyedszamot kitevé gyapjas gyliszlivirag populacioi a bacsalmasi Sos-td
szikes partjait 6vez6, 16sz6s dombok tetején termd, ritka allomanya kocsanyos tolgy populacidkban fordul
€. A nagyobb gyiiszlivirag-tombok az erdei tisztdsokat népesitik be” [9982/1] (HORVATH Z. 1992: 1), ,,A
Sbs-t6 nyugati oldalan levé 16szdombtetdén levd tolgyesben. DANOS és LASZLO-BENCSIK (ined.) 1994-ben itt
kb. 3500 viragzo tovet szamolt meg. Oshonosnak tiinik, amit az is alatdmaszt, hogy a vidéken sehol sem
tltették” (HORVATH Z. in Kevey 1993: 56). A lel6helyet KEVEY és CsIKy (ined.: 1999) — tatar juharos
|6sztolgyes (Aceri tatarici-Quercetum) reményében — felkereste. A megfigyelések szerint — a HORVATH
(1992) altal emlitett — ,,ritka allomanyt kocsanyos tolgy populacio” csak faiiltetvény, de a tisztasain levo
|6szgyep természetszeriinek tiinik. Valdsziniileg egy fasitdsi program keretében keriilt sor a faiiltetvény
|étrehozasara, melynek arnyékolo hatasara a pusztai ngvények jelentésen megritkultak. Szerencsére e fésitas
nem sikeriilt talsdgosan jol, igy a megmaradt nyitott részeken a 16szpusztai novényzet tobbé-kevésbé
megmaradt. A Digitalis lanata e helyen valo eléfordulasa talan nem is oly meglepd, hisz az egykori Bacs-
Bodrog megye hatarainkon talnyuld részén szintén eléfordul (v6.: JAVORKA 1924-1925: 1005).

3. Tiszantuli florajaras (Crisicum)
a) Hajdusag

Hajduboszormény ,,a lakott teriilet déli hataran, a Debrecen-Tiszalok vasttvonal toltésén mintegy 15 virdgzo
t6” [8395/1] (GuULYAS in MOLNAR V. A. et a. 2000: 300; DANos (ex litt.: 2003). — Konyar-Sostofiirdd ,,at
melletti arokparton néhany példany” [8696/4] (MAzsU in MOLNAR V. A. et a. 2000: 300; MOLNAR V. A. et
VIDEKI in MOLNAR V. A. et a. 2000: 300). DANOS (ex litt.: 2003) szerint itt kb. 30 t8 él. A szerz6k szerint
adventiv!

b) Koros-vidék

Kétsoprony ,,homokbanya miivelt oldala melletti 16szgyepben, és a banya 60-70 %-0s l€jt6jén nyolc t6”
[9291/3] (BoLDOG in KERTESZ 1996: 10; KERTESZ 2000: 20), ,,Kétsopronyi homokbanya: 1996-ban aviragzo
tészam 24 volt” (KAPocSI — DOMAN — BiRO — FORGACH — TOTH 1998: 78). — Szarvas ,,a Bika-zugi-holtag
furugyi oldalan, a holtig partja és a kis gat altal hatérolt teriileten tobb ponton is, kb. 300 t8” [9189/3]
(KaPocs — DOMAN — BiRO — FORGACH — TOTH 1998: 78). ,,Az allomanyok természetes jelenlétét illetGen
megoszlanak a vélemények, az azonban biztosnak mondhatd, hogy a kornyéken termesztése nem folyt”
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(KaPocsl — DOMAN — BiRO — FORGACH — TOTH 1998: 78).

Megjegyzés: DENEs (1999: 205) altal felsorolt leldhelyek egyike (Békés: homokbanya) megtévesztd. Ez a
lel6hely valdjaban KERTESZ (in KAPOCSI — DOMAN — BiRO — FORGACH — TOTH 1998: 78) adatara vonatkozik
(Kétsoprony ,,homokbanya™). DENEs (1999: 205) irasiban tehat a ,,Békés” helymegjelolés nem Békés
kozséget, hanem Békés megyét jelenti.

4. Nyirség florajarasa (\Nyirségense)
a) Nyirség

Debrecen-Jozsa ,a varosrészt6l északra, a Toco-patak Vvolgében, mocsarrét melletti illegalis
térmeléklerakohelyen, par szaz t6” [8395/4] (JOzsA — Papp L. ex verb.: 2003).

5. Eszaki-Alfold florajarasa (Samicum)
a) Szatmari-sik

Tiborszallas ,,Vadaskert szélén futd, most szaraz csatorna rézstijében 20-25 erételjes, viragzé t6” [8100/3]
(KALLAY in FINTHA 1994: 170).

6. Déli-Alfold florajarasa (Titelicum)
a) Drava-sik

Harkany [0175/1,2,3,47] (HORVAT 1958: 177). — Sellye [0173/1,3?, 0172/27] (HORVAT 1958: 177). — Vajszl6
[0173/2,4? 0174/17] (HORVAT 1958: 177). — Piskd ,,Egykor a Luzsok falu és a Sastyai-erdé kozotti legelén,
amelyet a 80-as évek elején felszantottak!” [0173/4] (TOTH |. ex verb.: 2002). Lehetséges, hogy a vajszloi
adat iside vonatkozik?

b) Pécsi-siksag

Kiralyegyhaza ,,Magyarszentivan” [9973/4?, 0073/27] (HORVAT 1936: 19), ,,Magyarszentivan: fiives réten”
[9973/47?, 0073/27] (HORVAT BPM: 1936).

I1. Eszaki-kozéphegység floravidéke (Matricum)
1. Zempléni florajaras (Tokajense)
a) Tokaj-Hegyalja (LANG 1846: 315)

A szerzé kozelebbi helymegjel61és nélkiil kozli. Leirasa alapjan még az sem biztos, hogy az adat a Hegyaljara
vonatkozik, mint LANG (1846: 315) alabb idézett irasabol kitlinik:

,»A Tatranak agazatai egyrészt Galiczidig terjednek be, mas részre, tobb hegyfokozatokon keresztiil, kelet, dél
¢és nyugot felé; egyike ezen hegyfokoknak az ugynevezett Hegyaljaban végzddik a kiilonvaltan allo tokaji
hegygyel, melly egy lapos dombbal van egyediil a telkbanyai hegyekkel osszefiiggésben; déli része a Tatranak
Vacznal végzddik az ugynevezett Nagyszallal; oldalasan Heves megyébe agazik at, hol Matra nevet nyer, és
Borsodmegyének Tiszaninneni hegyeit Osszefiizve, a Hegyaljaval j6 kapcsolatba; — e hegynek |egnevezetesh
novényei ezek: Crepis hispida-rigida. WK. Cypripedium calceolus. W. Digitalis lanata. WK. Ferula
sibirica. W. Limodorum abortivum. d.”

Fenti sorok tehat emlitik a Tatrat, a Hegyaljat, a Naszalyt és a Matrat. fgy valoban nem deriil ki, hogy a
novényt latta a Hegyaljan és a Matrdban, vagy sem. Valészinti, hogy a felsorolt fajokat a szerzé az Eszaki-
kozéphegység valamely részein latta, de a pontos helymegjel6lést nem tartotta fontosnak. Igaz, hogy a mondat
végén Hegyaljarol beszél, de akkor a Digitalis lanata-n Kivill Ferula sadleriana (Syn.: Ferula sibirica) is élt
itt? Utobbi faj e tijon valo egykori el6fordulasa nagyon valdszinttlennek tlinik, s nem is tartja szamon a
botanikai szakirodalom. LANG (1846: 315) adatait mas szerzOk is atvették (NEILREICH 1866: 185; KERNER
1873: 302; HAZSLINSZKY 1872: 215; JAVORKA 1924-1925: 1005; SzABO M. 1939: 226). HAZSLINSZKY (1872)
azonban azt irja, hogy ,,a Hegyaljarol eltiint”, bar egykori el6fordulasa kapcsan semmi bizonyitékot nem
emlit. JAVORKA (1924-1925) ezen az alapon megkérddjelezi ezt az eléfordulast.

2. Biikki flérajaras (Borsodense)
a) Biikkalja

Cserépfalu [8089/3] (SOskUTI in DENES 1999: 205) ,.a falutdl délkeletre levé becserjésedett 16szgyepben”
(PaPP V. G. ex verb.: 2002). DANOs (ex litt.: 2003) szerint itt kb. 15-20 t6 é1”. Valosziniileg elvadulva fordul
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€6 (Papr V. G. ex verb.: 2002; LAszLO-BENCSIK ex litt.: 2003).

3. Matra flérajarasa (Agriense)
a) Matra (LANG 1846: 315)

LANG (1846: 315) kozelebbi helymegjelolés nélkiil kozoli a Matrabol. SZERENCSES (ex litt.: 1998) szerint
bizonnyal kihalt. Az adat helyességét Soo (1937: 67) kétségbevonja. Hitelességét illetden a Tokaj-Hegyaja
alatt leirtak az iranyadok. — Tar ,,Tuzson Janos kisérletei nyoman keriilt a Fenyvespusztai Arborétumba (a mai
Tuzson Janos Arborétumba), ahonnan kivadulva allomanyai a kornyez erddkben (lucosok és mezofil
gyertyanosok) nagy egyedszamban tenyésznek” [8084/4] (HARMOS— SRAMKO 2000: 71).

4. Négradi flérajaras (Neogradense)
a) Borzsony

Kemence ,Kiralyhaza: parlagon hagyott réten” [8079/2] (Boros in Sod 1970: 593; Boros BPM: 1958;
Boros 1970: 70). Oshonossagat a szerzé nem ismeri €: Itt nyilvanvaléan elvadult, mint gyogyndvényt
Kemence kortil termesztették” (Boros 1970: 70). Soo (1970: 593) feltételesen adventiv fajnak tekinti.

b) Kosdi-dombsag

Vac (TOkEs 1899: 80) ,,Kalvaria-domb” [8280/2] (HARIS ined.: cca. 1995). E termShelyen |6szgyepben
mintegy 40 t6 é1 (PATAKI ex verb.: 2000).

¢) Godolléi-dombsag

Isaszeg ,Kereszt-hegy” [8482/3] (CsAky in DeENEs 1999: 205), ,Kereszt-hegy: degradalt 16szgyepben
(egykori birkalegeld) 120-150 t&” (SzeNAst ex litt.). — Kistarcsa (CsAKy in DENEs 1999: 205) ,a HEV
melletti arokparton 5-10 t6” [8481/4] (CsAKy ex litt.: 1998).

II1. Dunantili-kézéphegység floravidéke (Bakonyicum)
1. Visegradi florajaras (Visegradense)
a) Visegradi-Szentendrei-hegység (So6 1968: 210)

Pomaz ,,Kerekes-hegy: felhagyott sz616ben” [8379/2] (BARINA et PIFKO ined.: 2002). A novény Visegradi-
Szentendrei-hegységben valo eléforduldsa sokaig bizonytalannak tiint. Eddig sem a szakirodalomban, sem
herbariumokban nem talaltunk ide vonatkoz6 adatot. KUMMERLE (BPM: 1915) egyik herbariumi példanyan a
kovetkezd felirat olvashatd: , Pilisborosjend feletti Ko6-hegy cSicsan, mészké talajon”. Feltehetéen
KUMMERLE e herbariumi adatat k6zolte SzaBO M. (1939: 226) ,,Pomaz: K6-hegy (KUMMERLE EXS.)” néven.
Ilyen formaban ez a lel6hely megtéveszté lehet. KUMMERLE adata ugyanis a Pomaztol délre levé —
Pilisborogens, de inkdbb Urém kozség hatardba tartozo — pilisi ,,K8-hegy”-re vonatkozik, viszont Poméztol
északra is van egy ,,K6-hegy”, amely mar a Visegrad-Szentendrei-hegység része. Lehetséges, hogy e
félreértés révén jelolte meg SoO (1968: 210) andvény elterjedését ,,Pilis—Budai—Szentendrei-hegység” néven.
BARINA — PIFKO (ined. 2002) adata azonban bizonyitotta a nvény e tajon valo eléfordulasat.

2. Pilisi florajaras (Pilisense)
a) Budai-hegység (WINTERL 1788: 42)

Budapest ,,Buda” (STEINITZ BPM: cca. 1880; STEINITZ in S;ABO M. 1939: 226), ,,Buda: cserjések kozott” (J.
v. Kovits BPM: 1850), ,,Obuda” (KERNER 1873: 302), ,,Obuda: Sz316-hegy” (HAzsLINSZKY BPM: 1882),
,Harmashatar-hegy: cserjésben” [8480/3] (PETERI |. GU: 1967).

b) Pilis-hegység

Budapest-Békasmegyer (KERNER 1873: 302; SADLER BPM: 1834; TAUSCHER BPM: 1861; SIMONKAI BPM:
1874; STEINITZ BPM: 1885; PERLAKY BPM: 1891) ,,szaraz hegyi réteken, dolomit talajon” (RICHTER BPM:
1877), ,,Nagy-Kevély lejtdin: Csillag-hegy, Roka-hegy” [8480/1] (BORBAS, RICHTER, JAVORKA, KOCSIS et
Boros in SzaBO M. 1939: 226), ,,sz616k szélén, cserjésekben” (SADLER 1826: 108; SADLER 1840: 266),
»hegyi réteken, dolomit talajon” (RICHTER BPM: 1877), ,.cserjésben” (BOrRBAS BPM: 1873), ,hegyi réten”
(BorBAs BPM: 1874), ,,dombvidéki réten” (SzEPLIGETI BPM: 1876), ,.fiives dombon, mészké talajon”
(BorBAS BPM: 1898), ,hegyi réten” (SIMONKAI BPM: 1873; PerLAKkY BPM: 1891), ,,Zuhany-domb:
mészkovon” (FREYN BPM: 1873), ,,Roka-hegy” [8480/1] (SCHILBERSZKY BPM: 1890; SCHILBERSZKY GU:
1890; GROsz BPM: 1897; SzaBO Z. GU: 1913; DEGEN GU: 1917; JAVORKA 1932: 79; BANO BPM: 1947),
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,,Roka-hegyen, a Puskaporos-Malomtol nem messze” (KERNER 1873: 302; BOrRBAS 1879: 229), ,,Roka-hegy
tovében” (SzaBO Z. BPM: 1913), ,Réka-hegy lejtdjén levé bozotban” (Papp J. BPM: 1951), ,,Roka-hegy:
cserjésben” (Papp J. BPM: 1948), ,.a Roka-hegy keleti lejtdjén, mészkovon és 16szon kialakult bozdtos
gyepben” (PENzes PU: 1948), , Roka-hegy: mészkovon levé gyepben és cserjésben” (PENZES BPM: 1948),
»Roka-hegy: Gyongyvirag utca, 4-5 t6 (BOuM ined.: 1991), ,,Roka-hegy: leégett fenydiiltetvényben 20-30 t6
(BonM ined.: 1995), ,,Roka-hegy és Puszta-hegy kozotti kébanyaban” (JAVORKA BPM: 1936), ,,Roka-hegy:
felhagyott kébanya medd6jén, méasodlagos cserjésben 10-15 t6 (BouM ined.: 1991), ,Roka hegy: a volt
kéfejtd felett kb. 100 t6” (DANOs et LASzZLO-BENCSIK ined.: 1986), ,,Puszta-domb: kb. 1 hektaron mintegy
100 t6 [8480/1] (DANOS €t LASzLO-BENCSIK ined.: 1986), ,,Puszta-domb: az Urém-Pilisborogens uttol K-re
kb. 100 t6” (DANOSs et LAszLO-BENCSIK ined.: 1986), ,,Csillag-hegy” [8480/1] (BORBAS 1897: 438; JAVORKA
1932: 79; VAIDA L. BPM: 1930), ,,Csillag-hegy szaraz, fiives lejtdjén” (KARPATI Z. BPM: 1946; So6 BPM:
1947), ,,Csillag-hegy: cserjésben” (PENzEs BPM: 1926; PiNzes PU: 1926), ,,Csillag-hegy: mészkovon levd
gyepben és cserjésben” (PENZES BPM: 1932), ,,Csillag-hegy: kétormelékes novényzetben” (JAVORKA BPM:
1947), ,Csillag-hegy: széraz gyepben” (So0 PU: 1947), , Arpadfiirdd melletti Csillag-hegyen: kozvetlen a
telepiilés mellett, erdsen gyomos helyen, mészkovon” (MATHE ined.: 1958; MATHE 1979: 121), ,,Eziist-hegy”
[8480/1] (JAVORKA 1932: 79; JAVORKA et ZOLYoMI BPM: 1935), ,,az Eziist-hegy oldalan” (KUMMERLE BPM:
1912; JAVORKA BPM: 1912, 1916, 1932), ,,az Eziist-hegy cserjésében” (JAVORKA BPM: 1916), ,,az Eziist-
hegy fiives lejtdjén, andezit talajon” (KARPATI Z. BPM: 1934), ,,az Eziist-hegy cserjésében” (JAVORKA BPM:
1916; Baksay BPM: 1956), ,,Eziist-hegy: kavicsos helyen” (KARPATI Z. BPM: 1943), , Eziist-hegy oldalén,
egy északkeleti 16jtdn levd akacos szélén, masutt kégorgeteges helyen, mészkovon, van olyan 10 m2-es
teriilet, ahol 105 t6 is é1” (MATHE ined.: 1958; MATHE 1980: 123), ,,Eziist-hegy—Hars-hegy homokbanyajanak
bejaratanal, mészkovon” (ZoLyomr ined.: 1974; ZoLyomr in MATHE 1980: 123), ,Eziist-hegy: a szeméttelep
mellett” (VEGH ex litt.: 1998), ,,Eziist-hegy: a szemétlerako feletti, kb. 5 ha-0s teriileten kb. 1100 viragzd t6”
(DANOS et LAszLO-BENCSIK ined.: 1986), ,Eziist-hegy: 1986 és 1992 kozott az éléhelyek egy részét
beépitették, de a szemétlerako mellett 1992-ben még kb. 450 t6 élt” (LASzLO-BENCSIK ex litt.: 2003), ,,Jozsef-
hegy és Kalvaria-hegy kozott: szaraz gyepben” [8480/1] (BouMm ined.: 1994), , Fels6-hegy: leégett Pinus
sylvestris tltetvényben 10-15 t6” [8480/1] (BOuM ined.: 1990). — Budakalasz ,,a Nagy-Kevély lejtdjén”
(LENGYEL BPM: 1920; KovATs F. GU: 1927; KovATs F. BPM: 1927), ,,a Nagy-Kevély északkeleti lejtdjén”
[8380/3] (ANDREANSZKY BPM: 1946), , Nagy-Kevély: az Aranylyuk-zsomboly cseres-t6lgyesében” [8380/3]
(BonMm ined.: 1997). — Csobanka ,,Pilisvorosvar és Csobanka kozotti ut, a Hatarréti-arok és a Kevélyek
vonulata altal hatarolt térségben, délnyugati kitettségli 10szlejtékon, elszort foltokban megkozelitéleg 10.000
viragzo egyed” [8379/4] (KuN 1994: 178), ,Szentklt és a Hossz-hegy felé szdrvanyosan kb. 100 t6”
[8379/4] (DANOS et LAszLO-BENCSIK ined.: 1986), ,,Kis-Kevély: a kéfejtétél délre, 1 hektaron mintegy 100
t6” [8379/4] (DANOS et LAszLO-BENCSIK ined.: 1986). — Esztergom ,,Strazsa-hegy: csak par t6” [8278/4]
(DANOs ex litt.: 2003). — Pilisborogend ,,Hegyes-tet6” (DEGEN BPM: 1901), ,,a falu feletti hegy lejtdjén”
(PaPpJ. BPM: 1951), ,Eziist-Kevély: erdei tisztason” [8380/3] (Papp J. BPM: 1948), , Eziist-Kevély: cseres-
tolgyesekben és felhagyott sz6l6kben gyakori” (BOHM ined.: 1988, 1991), ,Ezist-Kevély — Nagy-Kevély
gerinc: erdd és dolomitkopar hataran, kb. 100 hektaron szérvanyosan mintegy 950 t6” (DANOS et LASZLO-
BENCSIK ined.: 1986), ,Nagy-Kevély” [8379/4] (DeGeN BPM: 1902; JAvOrkA 1932: 79; Vajda L. BPM:
1933), ,,Nagy-Kevély oldalan” (JAvORKA BPM: 1932; JAVORKA — CsapoDY V. BPM: 1957), ,,Nagy-Kevély
nyugati fiives lejtéjén” (KAROLYI BPM: 1965), ,,Nagy-Kevély: a Kevély-nyereg cserjésében, mészké talajon,
480 m magassagban” [8379/4] (Pocs BPM: 1949), , Nagy-Kevély délkeleti oldalan levé fekete fenyvesben,
helyenként 25 %-0s boritassal” [8380/3] (MATHE ined.: 1958; MATHE 1980: 121), ,,a Nagy-Kevély aljan: kb.
2 hektarnyi erdészélen mintegy 150 t6” (DANOs et LAszLO-BENCSIK ined.: 1986), ,,Egri-var kornyéke: kb. 20
hektaron mintegy 900 t6” [8379/4] (DANOS et LASzLO-BENCSIK ined.: 1986), ,,az Egri-var” melletti allomany
viszonylag stabil, a gerincen viszont alig akadt viragzo vagy terméses t6” (LAszLO-BENCSIK ex litt.: 2003), ,,a
Solymari-fal délnyugati legmagasabb csucsan (283 m), dolomitsziklan” [8379/4] (CsaPoDY V. et JAVORKA
BPM: 1941), ,,a Solymari-fal alatt” [8379/4] (JAVORKA et Csapoby V. BPM: 1957), ,,a homokkébanya
kornyékén, kb. 4 hektaron mintegy 150 t6” [8379/4] (DANos et LAszLO-BENCSIK ined.: 1986), ,a
homokkébanya kornyékén kb. 730 viragzo egyed” (LAszLO-BENCSIK ined.: 1992), ,,a homokkébanya és a
Nagy-kevély kozotti gerincen 258 viragzo t6” (LAsZLO-BENCSIK ined.: 1992). — Pilisszentkereszt ,,a Pilis-teto,
volt szovjet bazis” [8379/1] (BOHM, SzOLLAT et DoBoLY! ex verb.: 1998; BOouMm et FAcsar 1999: 19). —
Pomaz (LANG BPM: cca. 1840; KERNER 1873: 302) ,.cserjésben” (B. MULLER BPM: 187?), ,O-Buda felé
hiz6d6 meszes hegyeken” [8380/3] (BORBAS 1879: 229), ,,sz616k szélén, cserjésekben” (SADLER 1826: 108;
SADLER 1840: 266), ,,Majdan-csics: 3 hektiaron mintegy 50 t6” [8380/3] (DANOs et LASZLO-BENCSIK ined.:
1986). — Solymar ,,a falutol délnyugatra, a Kerek-hegy délkeleti lejtdjén htizodo volgyelésben” [8479/2]
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(DALMADY in JAVORKA 1932: 79). — Urém ,,K6-hegy” [8480/1] (KUMMERLE in SzABO M. 1939: 226), ,,a K6-
hegy csiacsan, mészké talajon” (KUMMERLE BPM: 1915), , Ké-hegy: erdei tisztason” (PAPP J. BPM: 1948),
,»K6-hegy: mészkovon” (Boros BPM: 1960), ,,K8-hegy: kb. 5 hektaron mintegy 600 t6” (DANOS et LASZLO-
BENCsIK ined.: 1986), ,,K6-hegy és a homokkéfejtd kornyékén kb. 110 terméses példany” (LAszLO-BENCSIK
ined.: 1999), ,.a kozség melletti elhagyott gyiimdlcsdsben, masodlagos gyepben” [8480/1] (MATHE ined.:
1958; MATHE 1980: 121).

Fenti adatok kapcsan megemlitendd, hogy 1990 el6tt DANOS Béla és munkatarsai a Csobanka — Budakalasz —
Békasmegyer haromszogben meghataroztak a Digitalis lanata elterjedését. A felmérés eredményeit egy maig
kiadatlan ponttérképen rogzitették, melyen minden 50 viragzo tovet egy-egy pont jelol.

Megjegyzendd, hogy a Digitalis lanata EHRH. és a Digitalis grandiflora MILL. ritkan keverékfajt alkot. Ez a
Digitalis velenovskyana SO0 nevii hibrid Magyarorszag teriiletérdl csak egyetlen helyrél ismert:
Pilisborogiend ,,az Eziist-Kevély 1abanal 1év6 kébanya legfels6 teraszan: az egyedek szama kb. 10” [8380/3]
(DANCzZA 1990: 37). Kozlése utan 1992-ben LAszLO-BENCSIK (ined.) is megtalalta: ,,minddssze néhany t6,
egy erdsszéli 20-30 m*-es korzetében”. A begyiijtott magokbol kikelt novényeket a budakalaszi kertben
nevelték fel. A valtozékony populacid egyedei kozott teljesen D. lanata jellegii nem akadt. A leirt atmeneti
tipus mellett voltak olyanok is, amelyek megjelenésiikben a D. grandiflora felé kozeledtek. Egyikiik sem volt
kétéves, mindegyik 4-6 évig élt. A harmadik generacioban is tobbségben volt a leirt hibridnek megfeleld
kiillemli példanyok szama. A fitokémiai vizsgalatok is megerdsitették a hibrid atmeneti jellegét, de e téren
kozelebb all a D. grandiflora sziiléfajhoz (LAszLO-BENCSIK ined.).

¢) Gerecse

Mogyorésbéanya ,,az Oreg-szo16 és a K8-hegy kozott néhany éve felhagyott szanton 15 virdgzé t6” [8277/4]
(BARINA ined.: 2001). A szerz6 a szomszédos telepiiléseken iiltetett, kerti allomanyaval nem talalkozott.

3. Veszprémi florajaras (Vesprimense)
a) Bakony

Marké ,,a Veszprém felé vezeté miiat jobb oldalan levd anyagnyerd godorben” [8872/4] (BARTHA Z. ined.:
cca. 1985). MOLNAR V. A. (ex litt.) 1990-ben tobbszaz tére becsiilte a populaciot. GALAMBOS (ex litt.) 1999-
ben mintegy 120 tovet szamlalt meg. MOLNAR V. A. (ex litt.) szerint Gtépités miatt 2003-ban a termdhely
megszint.

4. Balaton-felvidék florajarasa (Balatonicum)
a) Balaton-felvidék

Balatonakali ,,Kilianteleptdl nyugatra, a Fovenyes nevii parti savban levd felhagyott sz616k helyén, szazezres
nagysagrendben” [9172/2] (SEREGELYES €t MARKUS ined.: cca. 1995; BARTHA Z. et SzABO 1. ined.: 1995), ,,a
temeté melletti degradalt gyepben” [9172/2] (BAUER ex verb.: 2003). — Balatonudvari ,,Kis-Cseri-diils: a
Balatonakali felé vezetd miat jobboldalan” [9172/2] (GALAMBOS ined.: 1992). — Tihany ,,a Bakonyi
Természettudomanyi Muzeum diataraban egy 1978-b6l szarmazo felvétel dokumentélja” (GALAMBOS ex litt.:
1998), ,,.Levendulas: kb. 150 t6” [9073/3] (MEszARoS ined.: 1996; LASzLO-BENCSIK et DANOS ined.: 1998).
LAszLO-BENCSIK (ex litt.: 2003) szerint ez az allomany biztosan nem &shonos, ugyanis a korabbi
gyogynovény-termesztés maradvanya. Habitusat és ndvénykémiai jellegét tekintve, ez az allomany all
legkozelebb a budakalaszi termesztett populaciohoz.

IV. Dél-Dunantil fléravidéke (Praeillyricum)
1. Mecseki florajaras (Sopianicum)
a) Baranyai-dombsag

Keszii (HAJs BPM: 1963) ,,Papkert-diild” [9975/3] (LEHMANN in KEVEY 1993: 56), ,,Papkert-diilé: a falutol
nyugatra levo 16szbevagas melletti ut szélén 4 t6” (LEHMANN ex verb.: 2003). — Pécs (NENDTVICH K. 1836:
14; NENDTVICH T. BPM: 1843; NENDTVICH T. 1846: 289; TAUSCHER BPM: cca. 1840; BALEK BPM: 1854;
MAYER M. 1859: 34). — Pécs-Nagyarpad (NeENDTVICH V. ined.: cca. 1850; NENDTVICH V. in HORVAT 1942:
136; BALEK ined.: cca. 1850; BALEK in NEILREICH 1866: 185; HORVAT! 1958: 177) ,,Arpéd utan az elsé
malomnal” (NENDTVICH T. ined.: cca 1830; NENDTVICH T. in KERNER 1863: 570); ,Pécs mellett Arpad
dombjain” (SIMONKAI 1876: 184), , Arpadi-malom: 16szlegelén” [9975/4] (HORVAT et KEVEY ined.: 1981);
Hréten” (NENDTVICH T. BPM: 1843); ,mezén” (SIMONKAI BPM: 1873). A leléhely a Nagyarpad és



124 KITAIBELIA 8 (1) :117-131; 2003.

Pécsudvard kozotti foldat mellett, egy keleti kitettségili domboldalon van. DENES (ex verb.: 1995) felmérése
szerint a szaraz 10szgyepben és Gtmenti gyomtarsulasban kb. 800 példany él. Megjegyzendd, hogy a
Nagyarpad és Pécs hatarabol emlitett adatok valdsziniileg mind a jelenleg ismert Nagyarpad és Pécsudvard
kozotti lel6helyre vonatkoznak!

b) Szekszardi-dombsag

Szekszard (KALOTAS in FARKAS 1990: 95) ,,Gulyas-volgy” [9677/2] (KALOTAS ex verb.: 1988; KALOTAS in
KEVEY 1993: 56). Elvadult sz616ben ¢él, ezért valosziniileg egykor iiltetett kerti ndvényként maradt fenn.

2. Kiils6-Somogy flérajarasa (Kaposense)
a) Tolnai-hegyhat

Medina,,Sz616-hegy” [9577/4] (KALOTAS in DENES 1999: 205).
3. Bels6-Somogy flérajarasa (Somogyicum)
a) Bels6-Somogy

Nagybajom! [9571/3] (NovAcsek in Kevey 1988: 9). Megjegyzends, hogy ez a lel6hely azonos a
kovetkezdvel, ugyanis — kozséghataros térkép segitségével — kés6bb kideriilt, hogy nem Nagybajom hataraba
esik. A helyesbitett lelShely: Ujvarfalva , Fehér-t6™! [9571/3] (NovAcsek ined.: cca 1980; NOVACSEK in
Kevey 1990a: 88). Fiatal erdel fenyves szélén él. KEvey (1999a 88) és LAszLO-BENCSIK (ex litt.: 2003)
megfigyelései szerint a populacio mellett felhagyott telepiilés nyomai figyelhet6k meg: Osszeddlt hazak,
kutkavak, sz616tokek, gyiimolesfak, kivadult Yucca-példanyok), igy a 89 egyedbdl allo populacio (KEVEY —
PINTER ined.: 1988) valosziniileg egykori iiltetés és kivadulas eredménye! LAszLO-BENCSIK (ined.) szerint
1994-ben itt még kb. 80 viragzo tove élt, mig 1999-ben — igen aapos bejarast kovetden — ennek mindossze
tizede keriilt el6. Ugyanezt az egyedszam-cSokkenést tamasztjak ala KEVEY és PINTER (ined.: 1998)
megfigyelései is. Valosziniileg a felnétt feny6fak arnyékold hatasa miatt szorult vissza. LASzLO-BENCSIK (ex
litt.: 2003) szerint a két felmérés kozott eltelt id6 alatt a kornyezd vegetacid nagyon atalakult. A
vadaszteriiletként hasznalt él6helyen ugyanis megnétt az invaziv gyomok (Solidago gigantea, Phytolacca
americana) aranya, s €z is hozzajarulhatott a novény visszaszorulasahoz.

Eléfordulasi viszonyok

A Digitalis lanata a Bakan-félsziget karsztbokorerdeinek és melegkedveld tolgyeseinek (Quercion
farnetto) karakterfgja (So0 1968; HORVAT, |. — GLAVAC — ELLENBERG 1974). Dobrudzsa, Szerbia,
Macedonia, Bulgaria, Trakia és Gorogorszag teriiletén az alabbi erdStarsulasokban él: Carpinetum orientalis
macedonicum, Coccifero-Carpinetum, Quercetum frainetto-cerris moesiacum, Quercetum frainetto-cerris
macedonicum, Carici-Quercetum frainetto, Quercetum montanum moesiacum, Quercetum petraeae (VO.:
HORVAT, |. — GLAVAC — ELLENBERG 1974). A szerzék egy fényképet is kozolnek a novényrdl, amelyen egy
Quercus cerris erdo tisztasan tomegesen fordul el6. Ezek szerint jobbara az erd6k nyitottabb részein terem.

Tarsulasi viszonyait Magyarorszdgon eddig részletesen nem vizsgaltak. Az elsé ide vonatkoz6 adatok
KERNER (1873) nevéhez flizddnek, aki sziklas lejték fiives helyeirdl és alacsony erddk tisztasairol kozolte a
novényt. Amennyiben a Pilis—Budai-hegységben vald természetes eléfordulasat elfogadjuk, akkor itt
sziklagyepek, pusztafiivves lejték (Cleistogeni Festucetum rupicolae balatonicum) és Karsztbokorerddk
(Cotino-Quercetum pubescentis) képezik a természetes él6helyét (Soo 1968). A sziklagyepek korébe tartozo
asszociaciokrol nincs konkrét conoldgiai adatunk. A herbariumi cimkéken levé megjegyzések alapjan viszont
kovetkeztetni lehet arra, hogy mészkd és dolomit sziklagyepeken fordulhat e€l8. Ennek eldontése azonban még
vizsgalat targya.

A Digitalis lanata tarsulési viszonyai kapcsan sok adat vonatkozik kiilonb6zé masodlagos éléhelyekre.
So6 (1968) kokény-galagonya cserjésekbdl (Pruno-Crataegetum), erdel utak szélér6l és degradalt szaraz
gyepekbdl emliti. NEMETH (1989) szerint legel6kon is eléfordul. Ilyen él6helyei vannak a Drava-sikon Pisko
(ToTH |. ex verb.) mellett, de ide sorolhaték a Godolléi-dombsagon Isaszeg (SzENASI ex litt.), a Baranyai-
dombsagon pedig Nagyarpad legeltetett 16szgyepei is (HORVAT et KEVEY ined.). Kiss¢ degradalt 16szgyepbd6l
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) keriilt el6 a Pilis-hegység (Csobanka) 1abanal (Kun 1994), a Vac
melletti Kosdi-dombsagrol (HARIS ined.), valamint Bacska (Bacsalmas) tertiletérél (CsIKY et KEVEY ined.), de
va 6sziniileg utobb emlitett él6helyeken is folyt egykor legeltetés. Homoki gyepekben vald eléfordulasara is
van némi utalds. SzOLLAT (ex litt.) a Szentendrei-sziget (Szigetmonostor) homokbuckairol, KonkoLy (in
Kevey 1993) pedig a Dél-Mezdfold (Tengelici-homokvidék) szaraz lejtdir6l emliti. E helyeken azonban
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Gshonossaga igen kétes. A Digitalis lanata fenti tarsulastani magatartasa részben meger6siti azt a felfogast,
mely szerint nalunk Festucion rupicolae fajként viselkedik (So0 — JAvORKA 1951; S0 1968).

MATHE (1980) a Budai- és Pilis-hegység masodlagos gyepeibél késziilt 23 conologiai felvétel alapjan
mutatta be a novény tarsulasi viszonyait. E felvételek akacos szélén, Pinus nigra ultetvény tisztasan,
felhagyott gyiimélcsosben és erésen elgyomosodott mészkégorgeteges gyepben késziiltek. Szintén felhagyott
gyimolesosbol keriilt eld a Zsambéki-medencében (SzeriNnyr 2000) is. Békasmegyernél az ,Eziist-hegy—
Hars-hegy” vonulat homokbanyajanak bejaratanal cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) és molyhos
tolgyes (Orno-Quercetum pubescentis) helyén kialakult kaszaloréten (Arrhenatheretum elatius) is €léfordul
(ZoLyomr in MATHE 1980). A Budapest kornyéki sz6l6k szélér6l mar SADLER (1826) és BORBAS (1897)
kozolte a novényt. Felhagyott sz616kbél Bels6-Somogyban (NovAcsek in Kevey 1990a), a Szekszardi-
dombsagon (KALOTAS in KEveY 1993) és a Balaton-felvidéken (SEREGELYES et MARKUS ined.; BARTHA Z. et
SzaBO 1. ined.) is eékeriilt. Ugy latszik, hogy foldmunkakkal bolygatott helyeken is kdnnyen megtelepszik.
fgy Boum (ined.) a Békasmegyer melletti ,,Roka-hegy” kébanyajanak meddéjén mésodlagos cserjésben, a
Koros-vidéken Kapocsl (et al. 1998) és KERTESz (2000) homokbanyakban, BARTHA Z. (ined.) pedig a
Bakonyban (Markd) miiat melletti anyagnyerd godorben talalta. Elvadulasra valo hajlama abban is
megmutatkozik, hogy miiutak melletti arokpartokon is megjelenhet: Mez6fold (KALOTAS in KEvEY 1993),
Hajdusag (MOLNAR V. A. et a. 2000: 300), Balaton-felvidék (GaLAMBOS ined.). Hasonlo mddon vasttak
mentén is el6keriilt, igy a Mez6f61don a dunakomlddi ,,Vasti Muzeum” mellett (KONKOLY in KEVEY 1993),
vaamint Hajdiboszormény vasuti toltésén (GULYAS in MOLNAR V. A. et al. 2000). Még az erdétlizeket is el
tudja viselni. A Békasmegyer melletti ,,Fels6-hegy”-en, és ,Roka-hegy”-en pl. leégett Pinus sylvestris
iiltetvényben is el6fordul (BonM ined.). ElShelyi szempontbol igen érdekes HARMOS — SRAMKO (2000)
megfigyelése, mely szerint a Matraban a ,,Tuzson Janos Arborétum”-bol kivadult a kornyez6é lucosokba és
mezofil gyertyanosokba. Egyéb hasonl6 el6fordulasi adatok talalhatok még az ,,Enumeratio”-s részben.

Fenti bolygatott helyeken mutatott viselkedése alapjan megallapithatd, hogy a Digitalis lanata nemcsak a
szaraz gyepek (Festucion rupicolae) és a balkani melegkedvel tolgyesek (Quercion farnetto) karakterfaja,
hanem az ttsz¢éli és xerofil ruderalis gyomnovényzetben (Chenopodietea) is megtaldlja él6helyét.

A Digitalis lanata-t — atarsulasokban elfoglalt szerepe alapjan — BORHIDI (1993) az unikalis kiséréfajokat
(unikalis generalistak) magéaba foglalo szocialis magatartasi tipussal (Gu8) jellemezte. Véleményiink szerint
ezt a besorolast kissé modositani kell, ugyanis a novénynek Magyarorszagon ma mar nem 1-5, hanem ennél
joval tobb populacidjat ismerjiik. Ily modon helyesebb lenne a ritka kiséréfajok k6z¢é (Gr6) athelyezni. Mivel
tulnyomorészt tobbé-kevésbé bolygatott termbhelyeken €1, az a kérdés is felvetddik, hogy helyét a természetes
pionirok (NP) k6zott is kereshetnénk. Ezt a gondolatot tdmasztja alda NEMETH (in HORVATH F. et a. 1995)
besorolasa, mely szerint a Digitalis lanata a degradaciot kozepesen tird (H3) fajok kozé tartozik.

A Digitalis lanata |aza szerkezetii, szikla-, tormelék- és valyogtalajokon fordul el6 (So0 1968). NEMETH
(1989) megfigyelése szerint a nagy allomanyok puha (agyagos) alapkdzeten talalhatok, de szorvanyosan
sekély vaztalajon is el6fordul. Bazisokban gazdag talajokon é16, mészkedveld novény (So6 — JAVORKA 1951,
SoO 1968), ezért BoOrHIDI (1993) a bazifil fajok (Rg8) kozé helyezte. Ezt tamasztja ala az is, hogy
lel6helyeinek tobbsége Ca-ban gazdag alapkézeteken (mészkd, dolomit, 16sz) talalhatd (1d. az ,,Enumeratio”-
srészt). Kivételt képezhet a bels6-somogyi (Ujvarfalva), a borzsonyi (Kemence) és a matrai (Tar) eléfordulés,
bar e terméhelyek savany kémhatasara vonatkozoan — talgvizsgalatok hijan — egyelére nincsenek
bizonyitékaink.

ElShelye tobbnyire meleg, szaraz déli lejtokon, esetleg sikon talalhatd, ezért BORHIDI (1993) a
szarazsagtiird novények (Wg3) csoportjaba helyezte. Az ide tartozd fajok alkalmilag tide terméhelyeken is
eléfordulhatnak. Utobbira példa a Matra egyik gyertyanosaban  (Tar ,,Fenyvespuszta”) megfigyelt
masodlagos lel6helye.

So0 (1968) szerint tapanyagban szegény, szelid humuszos talajokon él. BORHIDI (1993) a nitrogénben
erésen szegény termOhelyek novényei (Ng2) Kozé sorolja. Mivel hazai lel6helyeinek nagyobb része
bolygatott, s tobbé-kevésbé gyomos, lehetségesnek tartjuk, hogy az eddigi besorolashoz képest nitrogénben
valamivel gazdagabb talgjokon fordul elé. Ennek eldontése érdekében érdemes lenne lelhelyeinek
nitrogéntartalmat meghatarozni. Keriili a tilsagosan sos (Sg0) talgjokat (BorHIDI 1993). Ezzel kapcsolatban
érdekes jelenség, hogy a Bécsalmas alatti populacidja épp egy szikes t6 melletti viszonylag alacsony
|6szplaton talalhato. Talajvizsgalatokat ugyan nem végeztiink, de valdszini, hogy a szikes t6 Na-Soi a
|6szplato talajaig nem képesek felhatolni.

Mivel a Digitalis lanata €S3sorban sziklagyepekben, pusztafiives lejt6kon, 16szgyepekben,
gyomtarsulasokban és erdei tisztasokon él, fényigénye is magas. BORHIDI (1993) ezért a napfényndvények
(Lg8) csoportjaba helyezte. Mivel a Balkanon inkabb melegkedvelé erd6kben él, felmeriil a kérdés, hogy
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talan félnapfény-novényként (Lg7) viselkedhet? Utobbinak viszont némileg ellentmond HORVAT, |. — GLAVAC
— ELLENBERG (1974) konyvében kozolt fénykép, amelyen a Digitalis lanata egy Quercus cerris erdd tisztisan
tomegesen fordul eld. Ezek szerint a Balkanon is jobbara az erd6k nyitottabb részein terem?

Oshonossaggal kapcsolatos kérdések

Hazank a Digitalis lanata természetes elterjedési teriiletének (Balkan-félsziget) kozelében fekszik, ezért
természetes el6forduldsa nalunk még elképzelhetd. Mindezt megerdsiteni 1atszik a — korabban mar emlitett —
a Balkanrél a Mez6f61don at a Dunazug-hegységig vezetd ,,florahid” (vo. FACSAR et al. 2001), amely nalunk
tobb balkani és szubmediterran novényfaj elterjedését is megmagyarazza. Magyarorszagi dshonossaganak
megitélése azonban tobbnyire vita targya. Az elterjedési adatok hitelességét ugyanis elsdsorban az rontja,
hogy tobbfelé gyogynovényként termesztik, szépsége révén kerti disznovényként iiltetik, s hajlamos az
elvadulasra. Az adatok felsorolasanal (Enumeratio) részletesen leirtuk az egyes szerzOk ide vonatkozd
megjegyzéseit. Alabbiakban ezeket igyeksziink realisan mérlegelni.

A Digitalis lanata Gshonossaga elképzelhetd egyes dél-magyarorszagi lel6helyein (Baranyai-dombsag:
Nagyarpad; Bacska: Bacsalmas), hisz mint balkani-pannéniai elterjedésti novényfaj, mért ne hatolhatott volna
fel természetes Gton eddig? Figyelemre méltok e téren azok a régebbi felfedezések, amelyek ugyan a jelenlegi
orszaghatarainkon tuli teriiletekr8l szarmaznak, de bizonyitjak a kontinuitast a Balkan felé. Igy eléfordul az
un. ,,Baranyai haromszog”-ként emlegetett Drava-kozben (KITAIBEL ined.: 1795; KITAIBEL in JAVORKA 1929;
JANKA in NEILREICH 1870), a Szerémségben (KITAIBEL ined.: 1800, 1810; KITAIBEL in GomBocz 1945;
KiTAIBEL in LOKOs 2001), az Alduna vidékén (KITAIBEL ined.: 1800; KITAIBEL in JAVORKA 1924-1925;
KITAIBEL in GomBocz 1945; KITAIBEL in LOkOs 2001), valamint az egykori Arad (KITAIBEL ined.: 1800;
KITAIBEL in GomBOCz 1945), Temes (KITAIBEL ined.: 1805, 1810; KITAIBEL iS JAVORKA 1929; KITAIBEL in
LOkoOs 2001) és Bacs-Bodrog varmegyékben (JAVORKA 1924-1925). E teriileteken valo 6shonossaganak
val6szinliségét az is noveli, hogy 150-200 éve feltehet6en kevésbé foglalkozhattak disz- és gyogynovényként
val6 iltetésével, bar SADLER (1826) és BORBAS (1897) a Digitalis lanata-t sz616k sz¢1érél is kozolte.

A Pécs kornyéki leléhely (Nagyarpad) csaknem két évszazada ismert (vo.: NENDTVICH K. 1836), s nincs
messze V ukovartél, ahol 1795-ben KITAIBEL (in JAVORKA 1929) talalta. Elhelyét legeltetett 16szgyep képezi,
Starsulasi viszonyai szerint 6shonosnak tiinik.

A Bacsalmas alatti el6fordulast ugyan csak egy évtizede ismerjiik (v6.: HORVATH Z. 1992). Azonban ha
figyelembe vessziik azt, hogy itt hasonld 16szgyepben él, mint Nagyarpadnal, tovabba az egykori Bacs-
Bodrog megye hatarainkon tali részein is eléfordul (vo.: JAVORKA 1924-1925; SCHNELLER in SzaBO M. 1939;
SZTEHLO in SzABO M. 1939), 6shonosséaga itt is valoszintisithetd. HORVATH Z. (in KEvey 1993) mindezt azzal
is alatamasztja, hogy ,,a vidéken sehol sem iiltették”. Hasonlo kovetkeztetés vonhato le a nemrég el6keriilt
koros-vidéki el6fordulasokbol, ahol KERTESZ (1996) szerint ,termesztésbdl vald kivadulasa nem valdszint,
illetve nehezen bizonyithat6”, ugyanis ,,a kornyéken termesztése nem folyt” (KAPocs! et al. 1998).

Vitatargya a Digitalis lanata Pilis és a Budai-hegységben valo 6shonossaga. So0 (1968) szerint e tajon
vald természetes el6fordulasa elfogadhatd, mert a degradalt él6helyek mellett természetes
novénytarsulasokban — igy sziklagyepekben és karsztbokorerdékben — is el6fordul. Oshonossagat
alatamaszthatja az is, hogy a Pilis-Budai-hegységen beliil BOrRBAS (1897) 6ta tobb ujabb helyen is eldkeriilt,
részben természetszerti tarsulasokbol (Id. az ,.Enumeratio” alatt). E hegyvidéki tajak éghajlatdban a
szubmediterran hatds amugy is viszonylag jol érvényesiil. Azonban gy néz ki, hogy a kérdés nem ilyen
egyszer{i. BORBAs (1897) szerint ,,hazankban kivaltképen a régi torok Gtjanak és lakasanak nyoman nd, mas
felé nem igen terjed”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy esetleg a térok hodoltsag idején — mint kozkedvelt
torok disznovény — keriilhetett ide. BORBAS (1897) — a békasmegyeri ,,Csillag-hegy”-en és a ,,Roka-hegy”-en
végzett — megfigyeléseib6l azonban mar az esetleges dshonossagra is lehetne kovetkeztetni: ,,Mintegy 30
esztenddn at szemlélem mar itt, de a meghoditott teriilete ma is annyi mint 30 esztenddvel ezelStt. A magva
nehezen hurcolodik szét, csak ott terem, ahova egyszer a magva Véletleniil eljutott”. Ezek szerint a ndvény
nehezen terjed, természetes éléhelyeken vald — antropogén uton torténd — megtelepedésére tehat kicsiny az
esély. Oshonossagat valésziniisithetné a szerzO azon észrevétele, mely szerint az akkor ismert populdciok
mérete 30 év alatt nem valtozott. A nem dshonos, elvadulasra hajlamos fajok altalaban képesek a tovabbi
terjeszkedésre, hisz még nem foglaltak el a szamukra alkalmas él6helyet. Ha valoban nem 6shonos, akkor
miért allt volna meg a novény egykori allitolagos terjeszkedése? Vagy tan mar elfoglalta volna a szamara
alkalmas teret? Az is elképzelhetd, hogy — a novény magrol torténd lassu terjeszkedése mellett — egy 30 éves
megfigyelés rovid ahhoz, hogy a populacid egyedszamanak alakuldsabol az Gshonossagra, vagy az
elvadulasra tudjunk kovetkeztetni. BORBAS (1897) értékes megfigyeléseibl azonban tdbbre nem lehet
kovetkeztetni, a kérdés igy tovabbra is nyitott.
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Fenti érvek kozott tehat vannak olyanok is, amelyekkel a Digitalis lanata helyenkénti éshonossagat
lehetne valdsziniisiteni, 4m ezek nem egyértelmli bizonyitékok. Sok ellenérvet jelentenek azok a
megjegyzések (részletesebben 1d. az ,,Enumeratio” alatt), melyek szerint a kornyéken gydgyndvényként
termesztették (pl. Borzsony: Kemence; Mez6fold: Szedres, Tengelic), termdhelyén nemrég sz616, vagy
gyiimélesds volt (pl. Pilis: Békasmegyer, Urom; Belsé-Somogy: Ujvarfalva; Szekszardi-dombsag: Szekszard;
Balaton-felvidék: Balatonakali), illetve bolygatott helyeken, gyomtarsulasokban, igy k6- és homokbanyakban
(Koros-vidék:  Kétsoprony; Pilis:  Békasmegyer), vasutak mentén (Mez6fold:  Paks; Hajdasag:
Hajduboszormény), miiatak melletti arokszéleken fordul elé (pl. Mez6fold: Szedres; Hajdusag: Konyar;
Bakony: Marko; Balaton-felvidék: Balatonudvari). Elvadulasra valé hajlamat bizonyitja SEREGELYES (ex litt.:
2003) alabbi megfigyelése: ,,A Digitalis lanata Kifejezetten zavarastiir6 faj, szalanként a természetes szaraz
gyepekben is megtelepszik, de tigy néz ki, hogy 10-20 éves parlagok szaraz szekunder novényzetében érzi
magat legjobban. Nalunk van a kertben, ott spontan terjed, és gyomként viselkedik”. Ezen elvaduléssal
kapcsolatos adatok felvethetik azt a kérdést is, hogy amennyiben a Digitalis lanata képes felvenni a versenyt
természetes novénytarsulasok fajaival is, akkor dshonossaga természetszeri él6helyeken is kétségbe vonhato.
E kérdésre a természetben folytatott, magszorasos kisérletektdl varhatnank némi vélaszt.

MOLNAR V. A. (ex verb.) szerint a természetes és a termesztésbdl kivadult populacidkat valoszintleg el
lehet kiloniteni a novény glikozid-tartalmanak vizsgélataval. Kozismert, hogy a Digitalis lanata
gyogyszeripari novény. Mivel a termesztett allomanyoknal a nemesités a hatdéanyagok mennyiségének
novelésére iranyul, az alacsony glikozid-tartalom az 6shonossag egyik bizonyitéka lehet. PozsoNy! (20024,
2002b) e kérdés tisztazasahoz igyekezett hozzajarulni. A szerz4 ugyan kvantitativ méréseket nem végzett, de
kromatografias vizsgalatai szerint a termesztett Digitalis lanata glikozidtartalma a nagyarpadi populacio
hatdanyag-mennyiségét messze feliilmulta. A csaknem 200 éve ismert nagyarpadi el6fordulas Gshonossaga e
téren tehat valosziniisithetd.

E kvantitativ glikozid-vizsgalatok jelent6ségét azonban nem szabad ttlértékelni. Inté példa erre BORBAS
(1897) megfigyelése, mely szerint a Digitalis lanata ,;hazankban kivaltképen a régi torok utjanak és lakasanak
nyoman nd”. Amennyiben e fajt valoban a torokok hoztak be hazankba, a XVI. és XVII. szdzadban aligha
foglalkozhattak nemesitésével kiilonosen akkor, ha nem gyégy-, hanem disznévénykeént iltették. Ily médon a
glikozidtartalom-vizsgalatoktol sem varhatunk a novény Gshonossigaval kapcsolatos ,perdonts”
bizonyitékokat.

E kérdéshez kapcsolddnak SEREGELYES (ex litt.: 2003) értékes megjegyzései. Elmondasa szerint egykor a
budakalaszi Gyogynovénykutatd Intézetben Anglidbdl szarmazo Digitalis lanata-t kisérleti céllal
termesztettek. Egy masik parcellan a békasmegyeri ,,Eziist-hegy”-rél szarmazd Digitalis populacié magvait is
elvetették, de csakhamar felhagytak a probalkozassal, mert a magkészlet elfekvonek bizonyult, s csak tobb év
alatt kelt ki. Koztudott, hogy a vadon é16 névények magvai hajlamosak az elfekvésre, mert ez a sajatsag az
egyik legjobb talélési stratégia. A kerti és kultirnovényeket ezzel szemben gy szelektaljak, hogy magvaik
SEREGELYES (ex litt.: 2003) megfigyelése, mely szerint néhany éve az eziist-hegyi Digitalis-populacio teljesen
leégett, s talan egyetlen ép t6 sem maradt. Ennek ellenére a novény nem pusztult ki, ami valdszintileg az
elfekvé magoknak koszonhet6. Mindezekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a békasmegyer kornyéki
populaciok vagy 6shonosak, vagy behurcolasuk nagyon régen, akar tobbszaz éve is megtorténhetett, amikor a
novény termesztésével, s magvainak csirazasara irdnyuld szelekciojaval még nem foglalkoztak. Az utdbbi
évek kisérletei szerint a Nagyarpad és a Bacsalmas alatti populaciokrol gytijtott magvak kozel 100 %-0s
Csirdzasi aranyt mutattak (PozsoNnY! ined.; Szaso L. Gy. ined.). Ezen adatok vagy ellentmondanak a
fentieknek, azaz a kicsirazott magvak szazalékabol nem lehet kovetkeztetni az 6shonossagra, vagy pedig azt
bizonyitjak, hogy a nagyarpadi és bacsalmasi populaciok mégsem Gshonosak.

Osszefoglalva a fenti érveket és ellenérveket azt mondhatjuk, hogy a Digitalis lanata magyarorszagi
Gshonossaganak kérdése tovabbra is nyitott. Meglehet, hogy egyes helyeken 6shonos, masutt behurcolt, de
teljes biztonsaggal egyik allaspont sem bizonyithatd. Az 6shonossag mellett Sz61 az, hogy a hazai lel8helyek a
novény természetes aredjanak kozelében vannak, igy a Balkanr6l — a Mez6f6ldon at — a Dunazug-hegységig
vezetd ,florahid” a dunantuli eléfordulasok jelentds részét megmagyarazna. Tovabbi ide vonatkozo
bizonyiték lehetne az is, hogy a természetszerli populaciok glikozidtartalma alacsony, magvaik pedig
elfekvéek. Ellenérvként viszont feltételezhetd, hogy a novény természetszeriinek tiinG allomanyai akar
tobbszaz éves, a torok idokbol szarmazd behurcolasokkal, majd elvadulasokkal johettek létre, amikor a
novény — glikozidtartalomra és a magvak egyidejii csirdzasira iranyulé — nemesitésével még nem
foglalkoztak. Az 6shonossag kérdésének eldontését igy az elkdvetkezendd évtizedek kutatasaitol remélhetjiik.
E téren a csirdzOképesség megallapitasara iranyuld kisérletek, valamint kemotaxonomiai (pl.
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glikozidtartalom) és citoldgiai vizsgalatok keriilhetnének el6térbe. A kisérleteket termesztésben levd, vadon
é16 hazai, s bizonyitottan 6shonos balkani populaciokon kell elvégezni ahhoz, hogy — az adatok
Osszehasonlitasaval — értékelhetd eredményekhez juthassunk.

Természetvédelmi vonatkozasok

Tarsulastani magatartasat tekintve lattuk, hogy a Digitalis lanata Magyarorszagon tobbnyire kdzepesen
bolygatott termdhelyeken fordul el, ezért természetvédelmi szerepét nem konny(i megitélni. Magyarorszagon
—az 1/1982. (I11. 15.) OKTH szamu rendelkezés ota — fokozottan védett faj. A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet
szerint eszmei értéke 30.000 Ft. FeltinG szépsége miatt kirandulok rendszeresen pusztitjak, kertekbe
attelepitik. Fennmaradasat azonban ennél sulyosabb tényezék is veszélyeztetik. Ezeket az alabbiakban
mérlegeljiik.

NEMETH (1989) szerint nagy maghozamii novény, ennek ellenére a kipusztulds kozvetlen veszélyébe
keriilt fajok k6zé sorolja. Mindezt azzal indokolja, hogy az utobbi évek megfigyelései szerint a Digitalis
lanata egyedszama tobb helyen is jelentds mértékben csokkent. A budakalaszi ,,Eziist-hegy”-en pl. egykor
tobbezres populacidja €lt, melynek ,,ma mar alig néhany szazaléka talalhato meg”. Véleménye szerint
»hagymérvll pusztulasat az egykori legeldk, parlagok, oreg gylimolesosok kiparcellazasa, beépitése okozta”.
A Pilis-Budai-hegység egyéb populacidirol is azt irja, hogy ,,jelentéktelen kis allomanyok”, amelyek ,helye
nem allandod, felbukkanasuk rendszertelen”, s a ,,borzsonyi és kaposztasmegyeri adat is csupan idészakos
megtelepedésre vonatkozott”. E kérdést talan megmagyarazna LAszLO-BENCSIK (ex litt.: 2003) megfigyelése,
mely szerint ,,a Digitalis lanata egy-egy helyen erésen fluktual, magja évekig elfekszik atalaj magbankjaban
¢és annak felforgatasakor fényben kicsirazik. Gyakori kép ugyanis, hogy az el6z6 évi, még lathato, koros flizér
mellett nincsenek ujonnan képzadott térdzsak™. Miutan a Digitalis lanata 8z utdbbi években tobb Uj helyen is
elkeriilt (pl. Csobanka mellett kb. 10.000, Bacsalmas alatt mintegy 6.000 t6b6l 4116 populacid), NEMETH (in
HORVATH F. et al. 1995) modositotta eredeti allasfoglalasat, s — a kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt
fajok koziil — athelyezte az aktualisan veszélyeztetett (13) kategoriaba.

Fontos természetvédelmi kovetkeztetések vonhatok le PozsoNnyi (1999, 2000) — a nagyarpadi él6helyen
1995 és 2002 kozott végzett — populacid-dinamikal vizsgalataibol. A novény éléhelyét képezd 16szgyepet —
feltehetéen tobbszaz éven at — legel8ként hasznositottak. Az utobbi évtizedekben birkalegel6ként tartottak
fenn. A megfigyelések kezdetén (1995) a Digitalis lanata populacidé egyedszama kb. 1000-nek bizonyult.
1998-ban a legeltetést megsziintették. Az azdta eltelt négy évben az egyedszam latvanyosan csokkent, 2002-
re mar csak szazas nagysagrendet mutatott. Az egyedszam csokkenése — mint tobb mas védett novényfajunk
esetében is — egyértelmiien a legeltetés elmaraddsaval hozhato Osszefliggésbe. Hatéanyag-tartalma révén
ugyanis a novény minden része erfsen mérgez6. A legeltetett allatok ily médon nem a Digitalis lanata-t
ragjak le, hanem annak konkurenseit képez6 pazsitfiféléket. Novényiink szamara igy egy kis 6kologiai rés
(niche) nyilt meg, amelyben évszdzadokon, esetleg évezredeken at fenn tudta magat tartani. A legeltetés
elmaradasa esetén a konkurens pazsitfifélék — a korabbi viszonyokhoz képest — megerésodtek, s
megkezdddott a Digitalis lanata Kiszorulasa. Ez a folyamat veszélyezteti e fokozottan védett novényiink

E problémak feltehetéen egyéb felhagyott 16szlegelokon is fennallnak, ezért a Digitalis lanata
é16helyeinek természetvédelmi kezelését meg kell oldani. NEMETH (1989) ezzel kapcsolatban teljes
allomanytérképezésre és a termdhelyek védetté nyilvanitasara tesz javaslatot. Véleményiink szerint elsdsorban
azon lel6helyeit célszerli megvédeni, ahol Gshonossaga elképzelheté (Pilis; Budai-hegység; Baranyai-
dombsig: Nagyarpad; Béacska: Bacsalmas). Fontos természetvédelmi feladat lenne egyes régi lel6helyeinek
(pl.: Drava-sik) ismételt felkeresése. Populacidinak megbrzése érdekében NEMETH (1989) az éldhelyein
gyijtott magvak kerti szaporitasat, s a felnevelt egyedek visszatelepitését szorgalmazza.
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Roviditések
BPM: Természettudomanyi Mizeum Herbariuma, Budapest. — ex litt. (ex litteris): irasbeli kozlés. — ex
verb. (ex verbis): szobeli kozlés. — GU: Szent Istvan Tudomanyegyetem Herbariuma, Godolls. — ined.:
ineditum (kiadatlan kozlés). — PU: Pécsi Tudomanyegyetem Herbariuma, Pécs. — ! (lel6helynév utan): a
szerz6 altal emlitett helyen a novényt lattuk. — ! (személynév utan): a szerz6é herbariumi példanyat lattuk. — ?
(floratérképezési kod utan): a lel6hely pontos azonositasa bizonytalan.

Summary
The spread of Digitalis lanta (EHRH.) in Hungary
B. KEVEY- K. POZSONY!:

The present study comprises the list of Hungarian habitats and the areal map of Digitalis lanata. The
species lives first of all in those regions of the country, where the influence of the submediterran climate can
be felt. It is generaly found in dry grassland vegetation, and less frequently in shrubby woods. The plant’s
nativity is possible in such habitats. It is often planted in various places as an ornamental and medicina herb.
Becauseit isinclined to grow wild, it can penetrate into diverse weed associations from the gardens, therefore
the question of its nativity in Hungary remains open. An argument for nativity is that these habitats are in the
vicinity of its natura area. Thus the ,flora-bridge” from ,,Balkan” to ,,Dunazug” mountain across the
,»Mez6fold” can explain a significant part of Transdanubian presences. An additional proof can be that the
glycoside content of the populations that appear to be natural is low, and the seeds are dormant. However, a
counter-argument can be brought up that these natural-like stocks can be a few hundreds years old, having
been introduced by the Ottoman occupation. In those times improving of this herb for glycoside content and
simultaneous germination of seeds was not important. The answer for the question of nativity can be expected
research in future decades. Results of the last years suggest that Digitalis lanata can turn up in further places
in the future.
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