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Bevezetés

A loszgyepek és erddsztyeprétek kutatdsa hazankban komoly hagyomanyokkal rendelkezik (pl.:
ZoLyomr 1956, ZoLyomi 1958, ZOLYOMI — FEKETE 1994, VIRAGH — FEKETE 1984, FEKETE et al. 1998,
HorVATH 2000). A felsorolt irodalmakban j6l kidolgozott példakat taldlhatunk a 16szgyepek kompozicids,
strukturalis, degradacios, elsédleges és masodlagos szukcesszios és términtézati elemzésére, jellemzésére,
leirdsdra, csoportositdséra.

A jelen dolgozatban egy masik megkozelitésben igyeksziink vizsgalni kapcsolodd kérdéseket. Két £6
mintateriileten, de hasonl6 vegeticiéban készitett felvételeket hasonlitunk egymdshoz €és az irodalmi
adatokhoz. A munka célja az, hogy florisztikai dsszetétel alapjan vegeticiés nédumokat kiilonitsiink el. Nem
célunk az elkiilonitett csoportok hierarchikus osztalyozasa, pusztan a csoportképzés lehetGségének, a
vegetéciés nodumok elkiildnithetoségének, és a térben kiterjesztett mintdban valé megjelenésének vizsgalata.
Az elkiilonitett csoportosulasokat jellemezziik, kisérletet tesziink az egyes irodalomban fellelhetd tipusok
azonositdsara. Vizsgiljuk a tipusok reprodukci6jdnak lehetdségét térben és idében. Mindezen kérdések
megvilaszoldsdra a felvételek fajkészletét és a fajok boritdsdnak megoszldsat, dominanciaviszonyaik
kiilonb6z8ségét hasznaljuk fel. Ezzel a kozelitéssel tulajdonképpen a Braun-Blanquet iskola nyomdokain
haladunk.

A Braun-Blanquet iskola a névénytarsulasok ismétlédé allomanyait tekinti a vegetacid egységeinek és
Jellemzd és ismétléds flordlis Osszetételilk alapjan azonositja Sket. A vegetacio osztalyozasara kiemelt,
diagnosztizdlé fajokat haszndl (karakterfajok, differencidlis fajok és konstans fajok), amelyek okoldgiai
¢érzékenysége, mennyisége és kapcsolatrendszere kiemelten fontos egy adott szitudciéban. A diagnosztizdlé
fajok segitségével hierarchikusan osztilyozza a kiozosségeket. A hierarchikus rendszer nem feltétele, de a
rengeteg adat miatt mintegy kényszere a fitoconolégidnak (WESTHOFF — VAN der MAAREL 1980). A Braun-
Blanget-féle felfogdsban a novényasszocidciokat a karakterfajok megléte definidlja. Az asszocidcidk
individuumokbdl dllnak, amelyek mintavételezésével a novénykozosség leirhatd.

A fitoconologus megkozelitésétdl eltérden, aki kivalasztja az altala tipikusnak tartott vegetacios foltokban
a szintén tipikus felvételi helyeket (BAGI 1998), mi a kivélasztott dllomanyokat igyekeztiink t5bb conolégiai
felvétellel megmintdzni, ilyen médon lefedni az dllomanyon beliil talélt heterogenitdst. Nem volt célunk a
legtipikusabbnak tartott allomanyok kivalasztasa, inkabb a jellemzé foltok kivalasztisira helyeztik a
hangsulyt.

A problémék vizsgalatdhoz a tobbvéltozés médszerek fegyvertarat alkalmazzuk. Ezek a médszerek, mint
a klasszifikacié és az ordinacié, segitenek a nagyszamii adatban rejlé informacié rendszerezésében,
Osszefoglaldsdban, litens struktirdk felismerésében, lithatéva tételében (PODANI 1997). Hierarchikus
osztdlyozast majd ordinaciét alkalmazunk az objektumok, mint felvételek elemzésére.

A klasszifikdciotol nem csak az objektumok csoportositasit, de az egyes osztalyok kozott fellépd
kapcsolatok feltdrdsat is varjuk. Az ordinacid feladata pedig a sok dimenzié behelyettesitése kevés szamu, de
az eredeti adatstrukturat tobbé-kevésbé jol tiikrozd dimenziéval (PODANI 1997).

A vizsgilt teriiletek és az alkalmazott médszerek

A vizsgilt ndvénykozosségek két, foldrajzilag elkiiloniils teriileten helyezkedtek el (lasd 1. abra). Az els6
csoportba tartozé mintavételei helyek (a szerzd sajat, 2001-ben késziilt felvételei) a Keleti-Gerecse szélén, a
Mariahalom, Epol, Sarisip és Uny kozségekkel hatdrolhat, mintegy 25 km? teriiletil 16szvolgy-rendszerben
talalhat6k (részletesebb leirds: ILLYES 2001). A mdsik csoport mintateriiletei (Horvdth Andris 4ltal 1990-
1998 kozott készitett felvételek) a Kozép- és a Nyugat-Mez6foldrdl keriilnek ki, A Ko6zép-Mez6foldhoz
tartozik az aba-belsébarandi volgyrendszer, a kulcsi szakaddpart, a bolcskei Lubik-godor és a Gabonds- és
Lednyvdri-volgy, a dunafoldvari Gyiriis-volgy és Vajai-volgy, a nagykardcsonyi Rébert-volgy. A Nyugat-
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Mez6£651don talalhaté a sarbogard-nagyhoresoki Aszo-volgy (részletes leirds: HORVATH 2000).

A mintavételi teriileteken mindkét f6 helyszin esetén meredek oldala 16szdombokat, 16szhatakat talalunk.
Ezeket az égtaji kitettségnek, a mikroklimanak és a tajtorténetnek megfelelden kiilonbozd természetességi
allapoti 16szpusztarétek (Salvio-Festucetum rupicolae) és erd8sztyepprétekhez sorolhatd Brachypodium
pinnatum uralta allomdnyok boritjdk. Ezek Kitettség szerint differencidltak is, a Brachypodium-os
dllomanyok az E-EK-i a Festuca rupicola és a Stipa capillata domindlta 15szpusztarét allomédnyok a DNy-
Ny-i kitettségekhez kotédnek (HORVATH 2000).

1. 4bra. A mintavételi teriiletek elhelyezkedése
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Mindkét teriileten részben a klasszikus Braun-Blanget-féle fitoconolégiai iskola modszer-alkalmazasanak
megfelelden preferencialisan kivalasztott allomanyokban helyeztik el a mintavételezd kvadratokat,
ugyanakkor, mintegy kompromisszumként, torekedtink a jellemzd fajkészletii és szerkezetii (és nem
feltétleniil a legszebb, ,tipikusnak vélt”) foltok minél pontosabb dokumentdldsdra. A mintavételi teriilet
minden esetben 2x2 méteres volt. A felvételezés soran minden, a kvadratban eléforduld fajhoz boritési
szazalék értékeket rendeltiink. Az elsé teriiletrél 114 db, a masodik teriiletr6l 91 db felvételt vontunk be az
elemzésbe.

A felvételeket a tobbvaltozés médszerek egy csoportjéval, adatstruktira-feltdré médszerekkel vizsgéltuk.
A vizsgilatokhoz a Podani Jénos éltal fejlesztett SYN-TAX 2000 nevii programcsomagot hasznaltuk fel
(PoDpANI 2001).

A felvételek értékelése sordn egyes fajokat dsszevontunk. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy olyan
fajok differencidltak az egyes csoportok kozott, amelyek biolégiai interpreticija nehézkes. Példdul az
Achillea collina és az Achillea pannonica elvdlasztott mis szempontbdl egységes, azonos conotaxont
képviseld felvételeket. Az egyébként is nehezen hatérozhaté Achillea fajokat egybevontuk (Achillea spp.).
Szintén egybevontuk a xeromorf jellegii pusztai Festuca fajokat. A Festuca rupicola, a F. pseudovina és a F.
valesica Festuca spp.-ként szerepelnek (de nem vettiik be ebbe a csoportba az egészen mds morfoldgiai
jellegekkel és él6helyi igényekkel rendelkezd F. pratensis-t). A Trifolium montanum-ot és a Trifolium
alpestre-t technikai okokbdl Trifolium montanum-alpestre néven vontuk 6ssze, mert ezeket Horvéith nem
kiilonitette el a felvételezéskor.

Elséként egy hierarchikus osztalyozast végeztiink a felvételekre, mint objektumokra, a fajok, mint
véltoz6k alapjan. Fiziés eljardsként az UPGMA mddszert alkalmaztuk. A tévolsdgok szamitdsihoz a Bray-
Curtis  kiilonbozdséget hasznaltuk (PODANI 1997). Ezt a dontést az indokolta, hogy véltozdink ardnyskaldn
mértek (a fajok boritasi értékei), ahol az sszehasonlitand6 felvétel-parokban kolcsondsen jelenlévd fajok
mennyiségi kiilonbségei is szdmitanak. Tovabbi standardizildst az adatfeltdrds sordn nem alkalmaztunk.

Egyes nagyon nagy kiilonbozoségi értéknél elkiiloniild objektumokat, mint ,,outgroup”-okat a tovébbi
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elemzésbdl kizartunk. A csak ezekben a felvételekben eléforduld fajokat szintén tordltiik. Az atalakitott
adatmdtrixra djra lefutattuk a programot, és a kapott dendrogram elemzése utén csoportokat kiilonitettiink el.

A tovdbbiakban az ordindci6s vizsgdlatokra tértiink 4t. Korreszpondencia-elemzést hajtottunk végre: az
objektumokat (a felvétek) és a véltozdkat (fajok) szimmetrikusan siilyoztuk. Az elemzés sordn a véltozok és
objektumok optimalis egymasra illesztése egyidejiileg és kozvetlen modon alakul iterativ és kolesonds
szdmitdsok utdn (PODANI 1997). igy a diagramon egymds kozelében lithaté felvételek és fajok kolcsonosen
meghatdrozzak egymast.

A korreszpondencia-elemzés diagrammjin a konvex burok korérajzoldsdval jelenitettik meg a
dedrogrambdl kapott csoportokat. Igy az egyes csoportok egymashoz viszonyitott kapcsolatai jol ldthatéak.
Az elemzés objektumokra kapott eredményének grafikus megjelenitésével Gjabb kilégé csoportokat
valasztottunk le. Ezek az sszes tobbi felvételtol igen tavol elhelyezkeds felvételek ,.6sszenyomjak™ a tébbi
felvételt a diagramon. Levalasztasukkal a maradék felvételek kozotti kapesolatok jobban értelmezhetdk.

Eredmények

A teljes adatbézisbol eléallitott elsé dendrogramon (2. dbra) jol ltszik a dendrogram jobb oldalan 1évé
két csoport igen magas, 95% koriili elkiiloniilése.
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2. abra. A conoldgiai felvételek dendrogramija boritdsi adatok alapjén a Bray-Curtis kiilonbozoség és az
UPGMA fuziés eljaras hasznalataval. (A szaggatott vonal a késobbi elemzésbé! kizart outlier, azaz ,kiugrg”
felvételeket jeloli. A csoportok alatti kis szdmok a csoportba tartozé felvételek szamat jelolik.)

Ezek a felvételek Mdriahalom kornyékén egy, a hatvanas években felhagyott gyiimélcsdsben késziiltek.
Az egyikben a Peucedanum cervaria, a masikban a Peucedanum arenarium boritasa ér el kiemelkedéen
magas értéket (87% és 72%). Ezek a fajok a 16szgyepekben dltaldban nem tomegesek, igy a tobbi felvételben
sem taldlhat6k meg ilyen mennyiségben. Megillapithat6, hogy a két felvétel nem tipikus l6szpusztarét illetve
erddssztyeprét, a tovabbi elemzésbél kizarhatd. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az eltéré
tdjhaszndlat milyen kiilonbségeket okozhat a fajok abundancidjdra még nagyon kis térléptéken beliil is.

A széls6 felvételek kivételével ujabb dendrogramot allitottunk elé. Ezen sikeriilt elkiiloniteni a
csoportokat. Osszesen 14 csoportot kiilonitettiink el a 60 és 70%-os kiilonbozdségi értékek kozott. Ezek a
csoportok jOl definidlhatéan a domindns fajokban és ezek abundancidiban kiilonboznek egymdstél. A
felvételek korreszpondencia analizisét is elkészitettiik. A diagramon a csoportokat konvex burokkal jeloltiik.

A tovébbiakban az egyes tipusokat ismertetjiik roviden, utalva azok szerkezetére, fajkészletére. Meg-
prébélkozunk a kapott csoportok irodalmi adatokkal valé dssszevetésével, azonositdsdval. Az attekintéshez a
3. dbrdn lithaté korreszpondencia-elemzés diagramjat fogjuk hasznalni. A diagramon az elsé két tengely
szerinti elrendezés lathat6, mivel a diagram topologiéjat az elsé tengely nagymértékben meghatarozta.

A diagram bal felsé sarkaban 1évé, jelentdsen elkiiloniilé csoport a 11-es szamot kapta. Ezek a felvételek
mind a mdriahalmi volgyrendszerben késziiltek. Jellemzd rajuk, hogy a 16szdombok tetején, szinte plakor
helyzetben taldlhaték. A Stipa joannis étlagos boritdsa nagyon magas (63%). A tipust meghatdrozé tovabbi
nagyobb boritdsi fajok a Salvia nemorosa, a Teucrium chamaedrys, az Euphorbia pannonica és a Seseli
varium. Meg kell emliteniink, hogy bar a mariahalmi 16szvolgy-rendszerben ez a tipus kénnyen felismerhetd,
azonosithato, és tobbszor ismétléds, a masik f6 mintavételi teriileten ilyen felvételek nem késziiltek. Erre
részben az adott tdjak geomorfoldgiai viszonyainak kiilsnbsége adhat magyardzatot. Amig Midriahalom
komnyékén a 16szdombok a szantok fo1é emelkednek, addig a Mez6f6ldén inkabb volgyszerii bemélyedések
talalhatok, peremiikén szantokkal. Ebbdl kdvetkeztethetd, hogy az adott geomorfoldgiai szituacioban (platd
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helyzetben) felvételezhetd vegetacios allomanya ott esetleg nem is fordul elé.
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3. 4bra. A cénologiai felvételek ordinacioja a boritasi adatok alapjan.(Az elemzésbol kizartuk a 2.
4bran lathatd, outlier azaz , kiugré”felvételeket.) Az dsszetartoz6 felvételeket konvex borokkal jeloltiik
az abran. (a vastag vonal a késibb kizért felvételek levalasztasat jeldli, a vastagitott ellipszis a 14.
csoportot mutatja, a fajnevek a csoportokat meghatarozo f6 fajokat, és ezek elhelyezkedését jelzik. A
tengelyeknél taldlhat6 értékek a korreszpondencia-analizis .illeszkedésének” josagat kifejezd
sajatértékek szazalékos értékét jelentik. Ha csak a Miriahalomndl késziilt felvételeket elemzem, akkor

az elsé tengely szazalékos sajatértéke 40%, a masodiké 16% (ILLYES 2001).)

Az el6bb targyalt csoporthoz térben kozel kerilt az egyes csoport. Ezek a felvételek a Stipa capillata
egyértelmii dominancigjaval jellemezhetSk. Ezek kivétel nélkiil az erésen lehordédott humuszrétegii délies
oldalakon fordulnak eld, itt edafikus ndvénykozosségnek tekintheték (HORVATH 2000). Az irodalomban jol
dokumentdltak (pl. ZOLyomi 1958). Ebbe a csoportba keriiltek a Mez6foldon késziilt Bothriochloa
ischaemum dominanciaval jellemezhetd felvételek is. (Mariahalom kérnyékén is elterjedt ez a tipus, de
dokumentalo felvétel itt nem késziilt). Ez nem meglepd, hiszen a Bothriochloa ischaemum domindlta allapot
is egy ismert (VIRAGH — FEKETE 1984, ZOLYOMI — FEKETE 1994) degraddléddsi dtvonala a 16szgyepeknek.
Mindkét tipus fajszegény, egyszeriisodott fiziognomidju. Ezek szerint a Horvéth altal elkiilonitett Bb —
Bothriochloa tipus és Bf — Stipa capillata tipusok (HORVATH 2000, p. 69.) ebben a nagyobb térléptékii
analizisben egybecsiisznak.

A diagrammon tovabb haladva jobb kéz felé mar korantsem olyan egyértelmii a helyzet. Nem kell
azonban csodilkoznunk azon, hogy a tovdbbi csoportok kissé osszecstisznak. Ez abbol fakad, hogy az
4llomanyalkoté fajok boritdsi értékében folyamatos datmenetet taldlunk. Tehdt tobb csoport osztozik
ugyanazokon a karakterfajokon (ldsd WESTHOFF — VAN der MAAREL 1980), csak azok az egyes tipusokban
eltérd aranyban képviseltek. A kettes csoportban a Festuca fajok (lasd fentebb) domindlnak, de az Agropyron
intermedium is megjelenik. A hdrmas csoportban viszont az Agropyron intermedium és a Bromus inermis
boritdsa magas. A tizes csoportban, ami szintén nagyon kozel talalhat6, ugyancsak ezek a fiivek az

6%
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uralkodok, de egyes kétszikii fajok atlagos boritasa is nagyon megnd. Ilyen példaul az Inula germanica, a
Thalictrum minus, vagy a Phlomis tuberosa. A tipus valdsziniileg egybeesik a Horvath Andras altal
elkiilonitett Ac — Erésen leromlott erddszsztyeprét conotaxonnal (HORVATH 2000, p. 69.), de mi nem
tapasztaltuk az erés degradiciora utalo jeleket. Ez a harom csoport (2, 3, 10) egyiitt feleltethetd meg a
loszgyepek egyes degradéltabb, vagy masodlagosabb tipusainak (VIRAGH — FEKETE 1984, ZOLYOMI — FEKETE
1994, HOrRVATH 2000). Megemlitendd a Salvia nemorosa, a Teucrium chamaedrys, az Euphorbia pannonica
konstans €s tomeges jelenléte. Ezek a felvételek a tipus nyugati kitettségekhez hiiz6 preferencidjat sejtetik.

Az eddig targyalt tipusokhoz kothetd a négyes csoport is. Ebben a néhany felvételben koriilbeliil azonos
sdllyal szerepelnek a Stipa capillata, a Festuca fajok, az Agropyron intermedium. A Poa angustifolia nagy
boritasokat érhet el, és egyes kétszikiiek, pl. a Cytisus austriacus, Salvia nemorosa, Inula oculus-christi is
fontos szerephez jutnak. A csoport dtmeneti jelleget hordoz a Stipa capillata és a Festuca fajok dominélta
tipusok kozott.

A hetes csoport teremti meg kapcsolatot a 16szdombok és volgyek délies, 16szpusztaréttel boritott, és az
északias, erdéssztyeprét boritotta oldalai kozott. A Brachypodium pinnatum és a Festuca fajok egyarant
elé6fordulnak. Dominancia viszonyaik kiegyenlitettek. Jellemzd az Agropyron intermedium, az Inula hirta, a
Campanula glomerata €s a Filipendula vulgaris nagyobb mennyiségli megjelenése. Ez a tipus valésziniileg
azonosnak tekinthetd a Horvathnal emlitett sztyepesedd erddsztyepréttel (Ax tipus, HOVATH 2000, p. 69.).
Ebbe a tipusba Mariahalom kornyéki felvételek nem keriiltek.

A hatos, viszonylag jol elkiiloniild tipusba tomoriiltek a Brachypodium pinnatum dominanciajéval
Jellemezhetd felvételek. Ezekben még a Festuca fajok is kiemelt szerephez jutnak. A felvételek nagyon
fajgazdagok, a csoport heterogén, sok kisérofajjal. Konstans szinezéelemek az Euphorbia pannonica és a
Filipendula vulgaris. 1de kotédik sok erdei vagy erddsztyep faj is. A tipus leirasat és eredetét megtalaljuk
Fekete €s munkatdrsai munkdjiban (FEKETE et al. 1998). A csoport megfeleltethetd a Horvath-féle
Brachypodium-os erddsztyeprétnek (Aa tipus, HORVATH 2000, p. 69), itt a fajkészletre és termdhelyi
preferenciara is kimerit6 értékelést kapunk.

Ide kapcsolédik a 13-as csoportba keriilt egyetlen (Mariahalmon késziilt) felvétel is, amely a
Brachypodium igen magas dominancidjaval (82%) tiinik ki. Ez a Brachypodiumos tipus korai szukcesszis
allapoténak feleltethetd meg (FEKETE et al. 1998), bar a kifejezetten erdei fajok nem szerepelnek (ennek a taji
kontextus is oka lehet).

A kilences csoport szintén egy felvételt tartalmaz, ebben a Brachypodium boritdsa nem olyan magas
(62%). A Betonica officinalis, a Serratula radiata, a Carex humilis és az Inula hirta boritasa jelentds. Ez az
egyedi fajkészlet kiilonithette el a csoportot.

A l4-es csoportot szintén egy felvétel képviseli. Ebben a Brachypodium magas boritist ér el (65%), de
megjelennek a 18szpusztagyepekre jellemzd fajok is, pl. Inula germanica (20%). Ez magyarézhatja a felvétel
koztes jellegét a Brachypodium csoport és a Stipa-Festuca csoport kozott.

A grafikon kézepe tdjan egy masik, a 6 tengelytdl elkiiloniild csoportosulast is talalunk. Ebbe a tipusba
tartoznak azok a felvételcsoportok (8, 12, 5), amelyekben a Carex humilis nagy boritdst ér el. A nyolcas
csoport teremti meg az dtmenetet a Brachypodium-os és a Carex humilis-es dllomanyok kozott. Ezekben a
felvételekben a két faj koriilbeliil azonos dominancidval szerepel. Szintén taldlunk Festuca fajokat is az
dllomédnyokban. Az Inula hirta és a Trifolium montanum-alpestre jelenléte kimagasl6. A hetes tipussal is
rokonithatd, és azzal egyiitt besorolhat6 a Horvath-féle Ax — sztyepesedd erdsztyeprét conotaxonba (Horvéth
2000, p. 69).

Az Gtbs csoport szintén atmeneti helyzetii. Fontosabb allomanyalkoté a Brachypodium pinnatum és a
Festuca fajok. Jellemz6 a Centaurea sadleriana és a Scabiosa canescens tomeges jelenléte. A magasra és
balra kihizott felvétel a Carex humilis magas (20%) borit4si értékét jelzi.

A 12-es csoportot a Carex humilis dominancidja hatirozza meg. Ezek a felvételek, a 11 csoporthoz
hasonléan mind Mariahalmon késziiltek, szintén teté helyzetben. Megjelennek benniik a délies oldal fajai is,
mint példdul a Stipa capillata. A csoportot a Cytisus austriacus, az Euphorbia pannonica, a Thalictrum
minus tomeges jelenléte és a Pulsatilla grandis eléfordulasa jellemzi. A 11-es csoportot és a 12-es csoportot
nem tudtuk irodalmi adatokhoz kotni.

A tipusok azonositdsa utdn a nagyon kiilsn 4ll6 felvételeteket (a teljes 11-es csoportot, az 1-es csoport 3
felvételét, az 5-0s csoport és a 12-es csoport egy-egy felvételét) ismét kizartuk az elemzésbdl. Az igy
eldallitott adatmatrixra megint lefuttattuk a korreszpondencia-elemzést. Erre a 1épésre azért volt sziikség,
hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy a nagyon tavol keriilé csoportok nem ,nyomjak-e dssze” a tobbi
felvételt annyira, hogy egy, az azok elhelyezkedésében esetleg megjelen trend ne legyen lathato.

Megillapitottuk, hogy a diagram topoldgidja az eltdvolitott csoportoktdl eltekintve nem véltozott meg.
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Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a megmaradt felvételek nem hordoznak az adatokban rejld,
eddig nem értelmezett tovabbi trendet. A tipusok elhelyezkedését ol értelmezhetjik az €l6z0
korreszpondencia-analizis alapjdn is. Tehdt a tipusok lefrdsa utdn feltehetjik a kérdést: milyen hatdsok
rendezik el az objektumokat az ordindcids térben?

A horizontdlis tengely (az ordindcié els6,
legmeghatdrozGbb tengelye) mentén haladva a negativ /
szamok felé] (balrol) az origé felé, a felvételekben a Stipa
capillata mennyisége folyamosan csokken, mig a Festuca
fajok mennyiség nd. A pozitiv szamok feldl (jobbrol) az
origé felé haladva pedig a Brachypodium pinnatum
mennyisége csokken, és a Festuca fajok mennyisége
ismét nd. Az origdban tehat olyan felvételeket talalunk,
ahol a Festuca fajok mennyisége magas.

A vertikilis tengelyen is megfigyelhetjiik a felvételek
fajokhoz kotddését. A nagy pozitiv értékeknél a Stipa
joannis-t nagy mennyiségben tartalmazé felvételeket
latjuk. Ezek a horizontdlis tengelyen a Stipa capillata-s
csoporthoz  kotddnek, fajkészletiik, fiziognomiajuk,

| Stipa joannis

| Carex humilis|

fekvésiik alapjdn is. Az origé kozelében csoportosulnak a o . - :Bfi{ChS’POdiUTBEé
Carex humilis-t nagyobb mennyiségben tartalmazé | Stipa (Festucasp.| | pinnatum |
felvételek. | capillata |

A trendek osszefoglaldsként elkészitettiik a 4. dbrat,
amelyen az ordinaciés diagramnak megfelelden tiintettiik
fel a koordindta rendszerben a csoportokat meghatdrozo
differencial6 és egyben karakter fajokat.

4. abra. A f0 differencialo fajok és
elhelyezkedésiik az ordindciés diagram
koordindtarendszerében

Ertékelés

A fentick alapjan megdllapithatjuk, hogy a loszpusztagyepek és erddssztyeprétek tobbvaltozos
médszerekkel jol tipizalhatok, a tipusok interpretdcidja megvaldsithato.

Bagi (1998) felveti a kérdést, hogy a sokvaltozos modszerekkel elkiilonitett csoportok megfeleltethetok-e
valamely Ziirich-Montpellier sziintaxonnak, illetve mennyire reprodukalhatdk az igy kapott eredmények.

A jelen munka is kozelebb vihet a kérdés megvilaszoldsihoz. Az eredmények az scjtetik, hogy a
loszpusztagyepek és erddssztyeprétek esetében mind a két kérdésre részben igennel valaszolhatunk. Nagyon
gy tinik, hogy a Ziirich-Montpellier iskola szellemében leirt loszpusztarét (ZOLYOMI 1956), és a
nemrégiben leirt erdéssztyeprét (HORVATH 2000) valamint ezek egyes, az irodalomban definidlt és fentebb
idézett degradacios és szukcesszios stidiumai megfeleltethetok a felvételek adatmatrixabol eléallitott
dendrogramok egyes csoportjainak (ldsd még HORVATH 2000). A megfeleltetések olyan szempontbdl is
jogosnak tekintheték, hogy a bevezetében leirt Braun-Blanquet-féle alapelveket kovetve a felvételeket, mint
objektumokat az adott modszerek a fajkészletiik (differencialis, karakter, konstans fajok), mint elsddleges
jellemzgik alapjan csoportositottak. A fajok egyes kategoriakba torténd sorolasa szintén a Braun-Blanquet
elvek alapjan tortént (WESTHOFF — VAN der MAAREL 1980). Ismét megemlitjiik, hogy a felvételek
készitésénél nem teljesen a Braun-Blanquet iskola nyomdokain haladtunk, hiszen nem kerestiik a
..szubjektive legszebb” dllomanyokat. Szintén nem silyoztuk a fajokat dltalunk megitélt fontossagunk
szerint.

A masodik kérdésre is kétségkiviil igenld valaszt kell adnunk, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az
clsé mintateriilet felvételei és a masodik mintaterillet felvételei térben és idében egymastol tivol
helyezkednek el (ldsd ,,A vizsgélt teriilet és az alkalmazott médszerek” fejezet). Az elemzés sordn mégis
legtbbszor olyan csoportok jottek 1étre, amelyek mind a két teriiletrdl tartalmaznak felvételeket. Az irodalmi
hivatkozasban targyalt mintateriiletek az orszag kiilonbozé foldrajzi, és éghajlati kornyezetben taldlhato
gyepeket mutatjak be. Térben gyakran messze talalhatok a jelen elemzésbe vont mintateriiletektSl. Az ott
clkiilonitett tipusokat (mint mar emlitettiik) ennek ellenére a most kapottakkal jorészt egyezének talaltuk. Ez
az eredmény is arra enged kovetkeztetni, hogy az elkiilonitett tipusok j6 kozelitéssel reprodukdlhatok. Bagi
(1997) a reprodukalhatésagot azonos mintateriileten, eltérd iddpontokban felvett adatok esctén értelmezi. A
jelen munkaban a felvételek készitésének idépontja ¢és a felvételezett mintateriilet is eltéré volt, a tipusok
mégis tobbé-kevésbé allandonak tekinthetk.
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Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a loszpusztarétek és erddsztyeprétek mind a terepen, mind a
felvételek elemzése esetén egymastol jol elkiilonithetdk. Ez azért lehetséges, mert fajkészletiikben,
fiziognémidjukban, fekvésiikben karakterisztikusan kiilonboznek. A karakterisztikus kiilonbségek az egyes
tdjegységeket Osszevetve is megmaradnak. Mindkét tipus rendelkezik altipusokkal. Az altipusok legtébbje is
reprodukalddik térben. Az dtmenet a két csoport kozott nem éles (HORVATH 2000), de terepen és
tobbvaltozos modszerekkel is jol kimutathato, értelmezhetd.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a 16szgyepek novénykozosségeit a dominans fajaik
lényegében meghatarozzik. Az e fajok alapjan végzett csoportositasok sikeresen ismételheték, még akkor is,
ha a mintateriiletek kiilonb6z6 tajegységeken helyezkednek el.

Osszefoglalas

A cikkben két kiilonb6z6 mintateriileten, 10szgyepekben késziilt felvételeket hasonlitottunk Ossze
tobbvaltoz6s statisztikai médszerekkel. Elméleti alapként a klasszikus Braun-Blanquet fitoconolégiai iskola
megkozelitése szolgdlt. Célunk vegeticids csoportosuldsok meghatdrozdsa volt a karakter és differencidld
fajok alapjdn. A csoportokat hierarchikus osztdlyozassal képeztiik, jellemeztiik, és az irodalomban fellelt
tipusokkal igyekeztiink azonositani. A csoportok egymdshoz valé viszonydt korreszpondencia-elemzéssel
allapitottuk meg. Két f6, fajkészlet, dominanciaviszonyok és kitettség szerint jellemzden elvald tipust
kaptunk, amelyeket dtmeneti tipusok sora kotott ossze. Vizsgiltuk, hogy a kapott csoportok milyen
mértékben feleltetheték meg az irodalomban fellelheté szukcesszids, degradacios, strukturalis tipusoknak.
Megallapitottuk, hogy a két f6 tipus azonositdsa az irodalmi adatok alapjan egyértelmiien kivitelezhets. A
koztes tipusok legtobbjére talaltunk utalasokat, de két tipust nem sikeriilt az irodalom alapjan azonositani. F§
differencial6 fajoknak a Stipa joannis-t, a xeromorf jellegii 16szpusztai Festuca fajokat, a Brachypodium
pinnatumot és a Carex humilis-t talaltuk. Ugy latjuk, hogy a l6szgyepek fajkészletiik alapjan torténd
csoportositasa eléggé pontosan ismételheté még nagyobb foldrajzi tavolsagok esetén is.

Koszonetnyilvanitas

Elsésorban Horvath Andrasnak szeretnék koszonetet mondani, amiért Onzetleniil rendelkezésemre
bocsitotta conoldgiai felvételeit és doktori értekezését. Szintén koszonettel tartozom Podani Jdnosnak, a
SYNTAX2000 programcsomag és a felhaszndléi kézikonyv haszndlatdért. Botta-Dukat Zoltan lelkesen
segitett a modszerekben valo eligazodasban, adatértékelésben. A kézirat atnézéséért is kiilon kdszonet illeti 6t
Boloni Janossal, és lektoraimmal, Kun Andréssal, Téthmérész Béldval és Horviath Andréssal egyiitt. Nem
feledkezhetem meg Horvath Ferencrdl és Lang Editrél sem, akik lehet6vé tették, hogy a Vicratéti
Kutatéintézet infrastrukturélis és szellemi hatterét élvezhessem. Ruprecht Eszternek is kdszonettel tartozom a
gondolatébresztd vitankért.

Summary
Grouping of grasslands on loess using multivariate methods
E. ILLYES

We compared the vegetation of loess grasslands of two sampling areas of Hungary using multivariate
methods. Our approach was based on the view of the Braun-Blanquet phytocoenological school. The aim was
to describe and identify main nodes using the relevant literature. The relevés were divided into 14 groups
according to the hierarchical classification. The subsequent correspondence-analysis distinguished two types
differrent in the topographic position as well as their separating and diagnosing species. Identification and
description of these types is in accordance with literature. There are, however, some transitional types either
with their own characteristic species or with a mixture of characteristic species typical of the two main types.
With a few exceptions these transitional types were also adequately documented.
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