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A licium (Lycium barbarum L., syn.: L. halimifolium Mill.)
magyarorszagi torténete

PRISZTER Szaniszlo
H-1221 Budapest Pék u. 7.

Nem is csekély azoknak a novényeknek szama, amelyek jelenleg a hazai floraban teljesen
otthonos fajoknak tiinnek, holott irodalmi és herbariumi adatok egyarant bizonyitjak, hogy ezek
mashonnan szarmaztak, és csupan 50-100 (vagy esetleg 200) esztendeje keriiltek csak az orszag
teriiletére.

Az 1950-es években megkiséreltem vazlatosan Osszedllitani azoknak a ndvényfajoknak a
jegyzékét (PRISZTER 1953, 1957, 1960), amelyek felteheten az elézd két évszazad soran — tehat
KITAIBEL mitkodése (kb. 1795-1817) ota — telepedtek meg nalunk, és valtak a hazai flora konstans
fajaiva.

A meghonosodottnak tekintheté zarvatermdé adventiv fajok szama hazinkban megkozeliti a
100-at, ami a teljes fajszamnak csaknem 4 %-at teszi ki. Ezek zome 1-2 éves lagyszart, de akad
kozottiik néhany fa és cserje is: Acer negundo, Ailanthus altissimus, Amorpha fruticosa, Celtis
occidentalis, Parthenocissus quinquefolia és P. inserta, Robinia pseudacacia, Syringa vulgaris
sth.

Az utobbiak kozé tartozik a kozonséges licium (Lycium barbarum L.) is, amelynek tobb
évszazados hazai multjardl sajnos alig tudunk valamit.

Mind hazankban, mind Eurdpa nagy részén tovabbi licium fajok is el6fordulnak, részben
elvadult allapotban. Ilyen a Mediterraneumban eléforduld eurdpai licium [Lycium europaeum L.
(syn. L. mediterraneaeum Dun.)], és a Kinabol régota tobbfelé behurcolt kinai licium (L. chinense
Mill.). Az emlitett fajok meglehetésen kozel allnak egymashoz, alaktani méreteiket tekintve. A
kovetkezd tablazatban az attekintés konnyebbé tétele céljabol kozzétesszikk a kiilonbségeiket
(GRIFFITHS 1994 adatai alapjan).

Fa neve Levél szine Levél hosszs Virag atm. Termés hossza

L. europaeum sziirkészold (néha sz6rés) | 5cm 11-13 mm 8 mm

L. barbarum Sziirkészold 5cm 9mm 20 mm (néha sarga)
L. chinense Fényeszold 8cm 15 mm 25 mm

A harom faj kozo6tt feltinébb eltérést jelentenek a L. chinense-nél a nagyobb levelek, a L.
barbarum-nal a kisméretli viragok, valamint a L. europaeum-nal az apré termések.

A L. europaeum-mal kozel rokon faj még a L. intricatum BOISS, gorogorszagi elterjedésii
cserje, keskeny levelekkel, nagyobb viragokkal, és erdteljes tovisekkel (STEARN 1972).

A kovetkezékben csupan a kozonséges faj, a L. barbarum hazai torténetével foglalkozunk,
minthogy a L. chinense-t Magyarorszagon csak igen szorvanyosan lehet latni, a mediterran areja
L. europaeum pedig nem viseli € nalunk szabadban a tobbnyire zord téli éghajlatot. Ugyanez
vonatkozik a HEGI-floramiiben (1927: 2562-2565.) emlitett afrikai liciumra (L. afrum L.) is, amely
sZintén nagy viragl, de porzoszalai alul szérosek (eredeti elterjedése D-Spanyolorszag és ENy-
Afrika).

Ismert faf még a fentiekkel rokon L. rhombifolium DIPP., mely egyesek szerint azonos a L.
chinense-vel. Ez a cserje kevésbé tovises, 3 m hosszusagot is elérd agakkal. Levelei szélesebbek,
tojasdadok, hirtelen rovid nyélbe keskenyed6k és friss-zoldek. Az élénk biborlilas virdgok
nagyobbak. Termése igen tompa, csicsa benyomott. A L. halimifolium-nal ritkabb sdvényndvény,
mely néhol elvadul és meg is honosodhat. Hazaja D-Mandzsaria, E-Kina és Japan. SCHNEIDER
szerint (1906) két valtozata van: var. typicum és var. ovatum. Ez utobbi a termesztésre
alkalmasabb, mint atipus; kiilondsen 6sszel pompas diszt jelentenek a sargasvords bogyoi.
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I. A XVIIL szazad vége

A liciumot a magyar botanika irodalomban elsdként BENKO Jozsef erdélyi botanikus emliti (1780.; vo.
GomBocz 1936: 202-206.). BENKO a,,Lycium Fanzar” cimsz6 alatt a nemzetségb6l négy fajt sorol fel:

Lycium europaeum: gorbegurba® fanzar®
L. boerhaeviaefolium: lilaf.

L. barbarum: pongyola’ f.

L. afrum: sugar f.

A felsorolt fgjok koziil egyediil a Lycium barbarum lehetett akkoriban ismert hazankban. Minthogy a
tulajdonképpeni hazai florakutatas csak a XIX. szazad vége felé, KITAIBEL munkassagaval veszi kezdetét,
ezért ennél kordbbi adataink a liciumrdl nincsenek. Az ekkortajt megjelent két magyar florajegyzék
(LumNITZER 1791 és VESZELSZKI 1798) egyikében sincs még nyoma ennek a cserjének.

Az 1795 és 1817 kozotti évek soran KITAIBEL szinte az egész orszagot bejarta (Erdély kivételével).
Minthogy a zémmel észak-amerikai eredetii neophyton fajok akkoriban még alig kezdték el eurdpai
térhoditasukat és a Mediterraneum florajanak sem igen volt alapos feltardja, természetesnek vehetd, hogy
Magyarorszagon akkoriban alig lehetett jelent6s adventivflora. Ha végigtekintink a KiTAIBEL korabeli
floralistan (JAVORKA 1926-1945), abban alig talalunk hazankban gytijtott adventiv fajokat. Koziiliik néhany
jelentésebb:

Amaranthus retroflexus L. [éppen az 1800 korili években kezdett
dterjedni (cf. PRISZTER 1953)]

Chenopodium ambrosioides L. (KITAIBEL Técs6n, Marmaros megyében
gyijtotte)

Chenopodium scoparium L. [€2 a ma mar teljesen k6zOnségessé valt
sepréfii, a Kochia scoparia (L.) SCHRAD.]

Euphorbia peplus L. (napjainkban is megtalalhaté, de csak igen
szérvényosan el6forduld gyomnovény).

Nagy szerencsének kell tartanunk, hogy KITAIBELnek potolhatatlan tudomanyos értéket képvisel$ és nagy
terjedelmii (kozel 15 000 herbariumi lapot tartalmazd) novénygylijteménye csaknem sértetleniil fennmaradt
az utokor szamara. Ennek aritkaténynek, valamint JAVORKA Sindor tobb évtizedes botanikai munkassaganak
tudhaté be az, hogy ez a nemzeti kincs — vagyis a KITAIBEL-herbarium — a bel- és kiilfoldi szakemberek
Szamara ma is hidnytalanul hozzaférhet6é Budapesten, a Magyar Természettudomanyi Muizeum
Novénytaraban. JAVORKA a KITAIBEL-herbarium anyagat az 1900-as évek elején teljesen feldolgozta, és
eredményeit 6 részben (latin és magyar nyelven) k6zz¢ is tette (1926-1945). Ezaltal a KITAIBEL altal gyiijtott,
vagy akortarsaitol kapott novények is azonosithatok vagy revidealhatok.

Visszatérve a Lycium hazal torténetéhez, érdemes annyit kiemelniink, hogy ezt a novényfajt KITAIBEL
idgjén az orszdgban még egyaltalan nem lehetett meghonosodottnak tekinteni. Jellemz6 bizonyiték erre az,
hogy KITAIBEL tutinapléiban (1800. majusaban) a Lyciumrél mindossze annyi talalhatd, hogy ez a faj a
kiskunsagi Izsak kozség mellett egy kertben ,,némileg megél” (kozli GomBocz Diaria ll., 1945: 486.: ,,In
Garten kommen ... Lycium barbarum einiger Massen fort.”). KITAIBEL ezenkiviil még Délegyhaza melldl is
emliti: ,,Auf der Puszta Sz. Ivan ...Lycium barbarum wWichst gut ...” (GomBOCz 1945: 482.).

LA ,gorbegurba” (maskeént: girbegurba): szokatlan elagazasi mod; ilyenkor az egymast koveté csomokon a
hajtasok 90 fokos eltérésiiek (akarcsak a ,,cikcakkos” varrasnal).

2 A ~fanzar” nemzetségnév ma mar teljesen idegenszerti ¢és kihalt szonak tlinik, holott a ,fan” a XIX.
évszazad tajan még eléggé ismert és hasznalatos sz6 lehetett. DIOSZEGI ,,Flivészkonyv”-e 1807-ben mégis
sziikségesnek tartotta a ,,Fanzar” (Lycium) nemzetségnév alatt annak a megemlitését, hogy e faj ,,bokrétaja
nyakas, torkat a himszalak’ szérei bezarjak”. Egykor a ,,fan” fénév ugyanis a serdiilé kortdl kezd6déen
szérzettel boritott szeméremtajnak volt a régi magyar neve. — A ,,bokréta” mai szohasznalattal a viragtakaro,
a,.himszal” pedig a virag porzdjanak a jelenlegi neve.

3 A ,pongyola” sz6 napjainkban is hasznalatos, mind fénévként, mind melléknévként. BENKONEl melléknévi
értelmii, utalva arra, hogy ez a faj gondozatlan, szemetes, elhagyott terméhelyeken fordul el6.
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Csaknem ugyanekkor viszont DIOSZEGI és FAZEKAS a ,,Fiivészkonyv’-iikben (1807: 177.) a ,,pongyola
Fanzar (Lycium barbarum)” fajneve utan mar felkialtdjelet tesznek, amely annyit jelent, hogy ez a faj ,,a’ két
Hazabann, vadil vagy a’ kertekbenn” talalhat6 (p.: XI1.).

KITAIBEL és DIOSZEGI emlitett adatai alapjan megallapithatd, hogy a Lycium halimifolium meghonosodasa
hazankban valdsziniileg az 1800-as évek els6 évtizedei tajan torténhetett, vagyis mintegy két évszazaddal
ezel 6tt.

Néhany mas Lycium fajrol is torténik emlités a magyar irodalomban, de ezek egyike sem jutott el a
meghonosodasig. Mar BENKO (1780: 122.) felsorol tovabbi harom fajt: L. europaeum (gérbegurba fanzar), L.
boerhaviaefolium (lilaf.), L. afrum (sugar f.). BARRA (1841. p. 351.) mar csak kettét targyal: ,,pongyola F. L.
barbarum és a girbegurba F. L. europaeum”.

A magyar ,,6rdogcérna” elnevezés kétségteleniil az akkori német nyelvteriileten kdzismert ,, Teufelszwirn”
tikorforditasa. [Ma a Lycium német nevéiil altalanosan a ,,Bocksdorn”-t (= bakkecske-tévis) hasznaljak.] —
Az Uj Magyar Tajszotar-ban LORINCZY (2002: 243.) az 6rddgeérna népi név alatt csak a kék iringot és a réti
iszalagot emliti, holott az 6rdogcérna 1903 dta ismert és ma is hivatalos neve a licium nemzetségnek (SIMON
2001: 385.)

A kozonséges ordogeérnat a hazai irodalom mint archaeophyton-t emliti, vagyis mar a toérténelmi idék
2000). A kinai rokonfaj (L. chinense) viszont csak a nagyon ritkan eléfordulé fajok kozott szerepel. Ez az
utobbi cserje a XX. szazad elejétdl kezdve mar szintén megtalalhatd az orszagban, s6t helyenként el is vadul
(PoLGAR 1938: 313., PiNzES 1941: 183., PrISZTER 1957: 151.).

LEJTENYI SANDOR 1905-ben jelentette meg , Novényszotar a kozépiskolai tanuléd ifjusag szamara” c.
kotetét. Ez a mii 64 oldalon a magyar és latin novényneveket sorolja fel. Itt szerepelnek a pongyola fanzar
utan elsd izben a ,,Pongyola semfiisemfa” és a ,,Gindar 6rddgcérna” népi nevek is. [A ,,gindar” melléknév ma
mar elavult tajszo, BALLAGI szétaraban (1873: 458.) akonyult, fonnyadt, petyhiidt értelmezését talaljuk. Ez az
elnevezés az ivesen lehgjl6 liciumvesszokre utalhatott. ]

Nem lesz érdektelen ehelyiitt roviden megemliteni a L. halimifolium latin taxonnévnek, valamint a
magyar ,,sefiisefa” népi névnek az eredetét és a jelentését.

A Lycium sz6 mar az 6korban hasznalatos névénynév volt, hiszen ezt a cserjét az 6kori gorégok az ottani
»Lykion” (=Lycium) tartomanyukrol nevezték el. — A, halimifolium” fajnév GOsszetett szo: a gorog
»halimos” = sos, a latin ,,folium” pedig = levél; igy ez a szodsszetétel a sos teriileteken termd valamelyik
olyan novényt jelentette, amelynek a levele az Atriplex halimus-ra emlékezteté. (Az Atriplex nemzetségnek
csaknem 100 faja ismeretes szerte egész Eurazsidban.) Az Atriplex halimus terebélyes cserje, mely
tengerpartokon és sos sivatagokon tenyészik. Nalunk nem fordul el6, viszont az Atriplex nemzetségnek
Magyarorszagon 7 faja is él, melyek egyéves gyomndvények.

A liciumra alkotott, népi eredetii ,,seflisefa” (olykor ,,semflisemfa” formaban is) eléggé talald elnevezés.
Ez a novény valoban nem fa (fas torzset nem szokott fejleszteni), viszont a tovises hajtasainak jo része nem
lagyszara, hanem elfasodik és igy telel at. Az igénytelen és télalld liciumcserjét Eurdpaban évszazadok ota jol
ismert sovénynovénynek tartjak. Hazankban is igen régota iiltetik erre a célra. — Magat a sefiisefa nevet mar
az elsd magyar tajszotar kozli az 1900 koriili években. LEJTENYT Nnvényszotara (1905) a pongyola fanzar utan
felemliti a ,,pongyola semfiisemfa”, valamint a ,,gindar 6rdégcérna” népi neveket is.

RaPAICS (1940) a gyepii*-liciumon feliil emlitést tesz még egy tovabbi fajrél, a tovises liciumrdl is (L.
europaeum). Ennek agait a régi id6kben kinzdszerszamba tették, foleg toviskoszortikba. Mint azt RAPAICS
irja, a Romaban ¢és Turinban 6rzott krisztustovis-relikviak ennek a fajnak a tovisei. — A L. europaeum
szintén cserje, de hazankban nem télallo. Agai feltiinben jobbra-bara elagazoak; innen ered az egykor
hasznalatos ,,gérbegurba” fajnévi jelzé. (Ma inkébb a ,,girbegurba” formaban hasznaljuk ezt a tajszot.)

GRIFFITHS (1994: 700.) ugy véli, hogy ha az altalanosan elterjedt és valtozatos alakkorii L. barbarum L.-t
tagabb értelemben fogjuk fel, akkor ennek az alakkorébe vonhaté mind a mediterran L. europaeum L., mind a
kinai L. chinense L. is.

III. A KiTAIBELt kiveto fél évszazad (1817-1866)

Mivel szakavatott botanikus hazankban az 1810-es évek vége felé nem volt, igy magyar florakutatas
ekkor sokaig nem mutathatott fel jelentGsebb eredményeket.

Egyetlen hazai botanikai irodalmi munka ezekben az években BARRA ISTVANNak a — sajnos csak
felerészben megjelent, de igen joizli magyarsaggal irt — ,,Novenytan”-a (1841). BARRA ebben a konyvben

4 A ,gyepii” sz6 ma alig hasznalatos; régebben é16s6vényt (ill. eldkeritést) jelentett.



28 KITAIBELIA9 (1) : 25-30.; 2004.

konyvében a Lycium nemzetségrél (p. 349. és 351.) azt kozli [eredeti szovegét idézziik], hogy a ,,Kétszékliek,
vagy Kinévok seregébe, és ,,a° Csucsorék, ill. Ebsz816képiiék rendjébe tartozd pongyola fanzar, liczium ...
A’siaban, Afrikaban, Déli Europaban vadon terem, mar elterjedt j6 meszsziségre egész Europaban ... Onként
jo stirii eleven kerités késziil bel6lle. Levelét a’ baromfik, és a’ fiievé vad madarak is megeszik és hiznak
télle. Viragabol egész késé Gszig a” méhek béven mézelnek; gajjat a’ szarvas marhédk levelestdl, vagy télben
is kopaszon jo iziien leragjak és télle meg hiznak. Bogyojanak kifacsart leve a’ bért szépiti.”

IV. A XIX. szazad masodik fele

A KITAIBEL munkéalkodasat kovetd masodik félévszazadnak a végén jelennek meg — egymastol
mindossze hat év kiilonbséggel — NEILREICH és HAZSLINSZKY konyvei. Ok a Lyciumot szintén mar
bennsziil6ttként viselkedd fajnak tekintik, és igy el6fordulasi helyeiket nem is kozlik.

Az osztrak August NEILREICH (1866: 180.) azt irja a liciumrol, hogy az ,keritéseknél, sz6l6skertek
szegélyén, sziklas-bokros helyeken, sdt még pusztakon is (GRIS. It. 325.) mostanaban bennsziilotté valt, bar
eredetileg nem volt éshonos” HAzZSLINSZKY szerint pedig (1872: 221.) a ,,pongyola fanzart a virany egész
tertiletén [vagyis a Karpat-medencében] a felsé erddtajig, tehat az alhavasi régidig mivelik és elvadult. A L.
europaeum-ot Rimaszombaton nem mivelik.” [Err6l a LINNE altal leirt L. europaeum-rol mar az eldbbiekben
volt sz6.]

GoONCzy Pal a Pestmegye és tajéka viranya c. munkajaban (1864, 1879) a ,,Pongyola Fanzar” sajtohibas
nevet kozli a Lycium emlitésekor.

CsEREY® elészor Selmecbanyan jelentette meg — jorészt HAZSLINSZKY konyve nyoméan késziilt —
novényhatarozojat (1887), amely késébb tobb kiadasban is napvilagot latott. A hatarozoé elsé kiadasaban (p.:
127.) a Lycium barbarum neve: Pongyola Fanzar.

V. A XX. szazad

1903-ban adtak ki a német nyelvteriileten akkoriban igen népszeriit HOFFMANN-féle ,,Pflanzenatlas”-nak a
magyar atdolgozasat, WAGNER JANOS szerzdségével. A ,,Magyarorszag virdgos ndvényei” cimet viseld kotet
41. oldalan a ,,Gyepli 6rdogezérna — Lycium vulgare DUN.” utan a kovetkez6 népi neveket talaljuk: eleven
gat, gyurkafa, fanzark vagy pongyola fanzar, semfiisemfa, szopoka.

A szazadfordul6 utan megjelent 4. kiadasti novényhatarozojaban CSEREY (1906) atveszi HAZSLINSZKY nak
mar fentebb emlitett adatait, de a ,,Fanzar” név utan zardjelben kozli a ,,Sefiisefa” nemzetségnevet, mig
fajnévként a ,,Pongyola Fanzar” olvashatd. Az 1911-ben kiadott ,Novényszotar’-aban (CserRey 1911: 276.) a
»semfli-semfa” varians is talalhatd, de szerepelnek még az elevengat-Sovény, fanzak, fanzar, ponygyola
fanzar, gyurkafa, semfii semfa és szopoka formak is, a Lycium halimifolium-ra torténd utalassal. CSEREY
elhunyta utan 1929-ben jelent meg a Zsebkonyvtar-sorozatban a ,,Kis névényhatirozo”-janak az 5. kiadasa,
tovabba kiilon egy 34 oldalas ,,Novényszotar”. Ez utobbinak alcime: ,,Tudomanyos és népies novénynevek
betiirendil jegyzéke”. Ebben is szerepelnek a mar emlitett magyar tarsnevek.

Az dapveté magyar floramiiben (JAVORKA 1925: 972.) az 6rdogcérna nemzetségnév alatt a faj nevéil a
»gyepi ordogeérna” elnevezést talaljuk. Ez utan sorolja fel JAVORKA a GomBoOCzZ E. és MAGocsy-DieTz S.
altal szamara atadott régi és népies magyar novényneveket: fanzar, sefiisefa, elevengat, folyo fiizfa, szelice,
kutyafa, liciom, lécijom, gyurkafa, berbecs, szopoka, boszorkanyheg. — Az 1979-ben meginditott ,,UJj Magyar
Tajszotar” (foszerk.: B. LORINCZY Eva) eddigi négy kotetében jelentds szamii népi nevet tettek kozzé a
kozonséges liciumnak a fentebb mar felsorolt népi elnevezései koziil.

A kés6bb kiadott Gsszes magyar ndvényhatarozoban (JAVORKA 1926, 1937, So0 — JAVORKA 1951,
JAVORKA 1952, 1955, SoO0-KARPATI 1968, SIMON négy kiadasban: 1998-2001) mar csak az 6rdogcérna
nemzetségnevet talaljuk.

PAvO Magyar kertészeti szotaraba (1940) a licium egyaltalan nincs felvéve.

A Kkozonséges liciumnak mar a nyar vége felé megjelennek a jol ismert — élénkvords, 15-20 mm hossza és
tojasdad-landzsas alaka — bogyotermései. PENZES ANTAL 1940 nyaran Budan, a lagymanyosi Duna-parton (a

5 CserRev ADOLF fdiskolai tanar (1851-1928) az 1880 és 1910 kozotti években rendkiviil szertedgazod
természetrajzi munkassagot fejtett ki. Egymas utin jelentek meg — féleg az akkori ,,Tudomanyos
Zsebkonyvtar” sorozatban, részben tobb kiadasban is — a CSEREY-féle 4svany-, bogar-, lepke-, gomba-, féleg
pedig névényhatarozok. Ezek a fiizetek (hibaik és hianyaik ellenére is) ennek a korszaknak az egyediili, ilyen
targyu és magyar nyelvi kiadvanyai voltak.
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ma Hengermalom 1t keleti végén) egy kiilonleges liciumbol all6 sovényre lett figyelmes. A cserjesor
mindegyik példanyanak a termései igen aprok (4-6 mm) és teljesen gdmb alakaak voltak. (Ilyen novényeket
latott még a Gellért-hegy délnyugati oldalan is.) Ezt a novényt a felfedezéje 0j, kiilon fajnak fogta fel, és
Lycium Dicszegii PENZES néven 1941-ben a Borbasia c. folyoiratban — CsAPODY VERA hiteles rajzainak a
kiséretében — publikalta is (pp.: 136-139.). [A L. Didszegii eredeti példanyai a Term.tud. Mlzeum
novénytaraban ma is fellelhetok, de Gijabb megjelenése, ill eléfordulasi helye nem ismeretes. |

PENZES megemlitette még, hogy a budai ndvény nem azonos a francia DUMORTIER altal a X1X. szazad
kozepe tajan leirt Lycium subglobosum-mal. A L. subglobosum bogydinak szélessége ugyanis a tipuséval
azonos (tehat kb. 8-9 mm), mig a L. Didszegii-nél a termés szélessége csak félakkora, mint a L. subglobosum-
¢é. — Nemcsak a termésekben, hanem a magvak méretében is vannak kiilonbségek. Mint azt PENZES leirasa és
eredeti rgjza is tanasitja (p.: 138.), a L. halimifolium-nal és a L. chinense-nél a magvak 2,5 — 3 mm
atméréjliek, mig a ,,L. Didszegii”-nek amagval joval kisebbek, csupan 1,7 — 1,8 mm-esek.

A szébanforgd novényt kiilon fajnak tekinteni kétségteleniil tilzds, de a varietas rangnak minden
bizonnyal megfelel. Ez az emlitett taxon 1951-ben ,, Lycium halimifolium L. var. Didszegii (PENZES) S00”,
1968-ban pedig ,.Lycium barbarum L. var. Dioszegii (PENZES) SO0” néven szerepelt (SO0 Acta Bot. Hung.
14. és Syn. 3: 146.). Ez az utobbi név olvashatd a 2001-ben megjelent magyar ndvényhatarozoban is (SIMON
2001: 385.).

PoLGAR a Gydér megyei floramiivében (1941: 313.) EBENCHOCH-nek 1874. évi adatara hivatkozik. Ez az
emlitett kutatd a kozonséges liciumot e megyében mar akkor eléforduld fajnak nevezi. Maga POLGAR az
1900-as évek elején Gy6r kornyékén meghonosodottnak talélja, s6t ugyanott a kinai licium (L. chinense)
elvadulasardl is ir. Ezt az utobbi fajt PENzES 1922-ben a budapesti Lagymanyoson, a vasuti 6sszekotd toltés
oldalan 60-70 n? teriileten szétterjedve talalja (PENZES 1929). Hazankban a kinai faj is konnyen elvadul: mar
1897-ben emlitik (PRISzTER 1957: 110.).

* % %

Erdemes még megemliteni, hogy Debrecenben a Nagytemplom mellett ma is él az az reg liciumfa,
amelynek két évszazadnal is hosszabb torténetérdl RaPaics megemlékezik az ,,Oreg fak, 6si legendak” cimii
cikkében (1929), valamint ,,A magyarsag virdgai” kotetben (1932: 84-85.). Ugyanerr6l a példanyrol tesz
emlitést ,,gyepii-licium” néven a ,Magyar kertek” cimmel kiadott konyvében is (1940: 178-181.). Ezt a
debreceni liciumfat az Gtikonyvek is megemlitik mint ,,emlékmivet”. A varos kozepén 1év6, igen idés
példany a gondos kezelésnek koszonhet6en még ma is jo allapotban él. A vastag, csavarodott torzsii és
mintegy 4-5 m magassagti, kozel 200 éves, tehat ,matuzsalemi kort” cserjét e sorok irdja 1992-ben
lefényképezte és még 2003-ban is talalkozott vele. E ritkasag kozelében az alabbi (szdszerinti szovegii)
emléktabla hirdeti, hogy

ENNEK A FAVA NOTT ISZALAGNAK A NEVE LICIUM
HALIMIFOLIUM VAGY AMINT A MAGYAR MONDJA
L,ORDOGCERNA” SEM FU SEM FA. EBBEN A NOVESBEN
TERMESZETI RITKASAG. A DEBRECENI HAGYOMANY SZERINT A
REFORMACIO LANGLELKU APOSTOLA, BALINT VITAZOTT EGY
AMBROSIUS NEVU KATOLIKUS PAPPAL. A VITA HEVEBEN
AMBROSIUS LETORT EGY LICTIUMGALLYAT ES KACAGVA
LESZURTA A FOLDBE, MONDVA: ,,AKKOR LESZ EBBOL A
VALLASBOL VALAMI, MIKOR EZ FAVA NO!” ES CSAKUGYAN FA
LETT BELOLE. A REFORMATUS VALLAS IS DEBRECENBEN LETT
A LEGVIRAGZOBB. TENY AZ HOGY A PAPI LAKAS, MELYNEK
ABLAKAT BEARNYEKOZTA, 1764-BEN EPULT SZILAGYI SAMUEL
PUSPOK SZAMARA, A MELIUSZ ALTAL LAKOTT PLEBANIA
HELYEN. AZ ABLAK ELOTT KISKERT VOLT ES EBBEN NOTT A
LICIUM.

(Az emléktabla szovegében a LICIUM nemzetségnév szerepel ugyan, de a korrekt helyesiras a
»LYCIUM”. A | Lykion” sz6 mar az 6gorogoknél ismert neve volt ennek a cserjének.)
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Zusammenfassung
Die Geschichte des Bocksdorns (Lycium barbarum L., syn.: L. halimifolium MiLL.) in Ungarn
Sz. PRISZTER

Das Vorkommen von Lycium barbarum ist in Ungarn heutzutage schon iiberall ganz gemein. Die erste
Daten stammen um 1800 von P. KiTAIBEL. Damals war die Verbreitung von diesem Art im Karpaten-Becken
noch iiberhaupt nicht allgemein. Die wirkliche Einbiirgerung — auf Grund herbarischen und literarischen
Daten — geschah hochstwahrscheinlich zwischen den Jahren 1810 und 1820.

In Ungarn kommt vereinzelt auch noch der chinesische Bocksdorn (L. chinense L.) verwildert vor, der
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